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(פילאָן און פּלאָטינוס) 
קאפיטל | 


וודאָלף אויקען זאָגט: "אינם קריס" 
טענטום װערט די רעליגיע די אומבאגרענעצטע הערשערן איבער דעם 
מענטשנס לעבן און איבער זיין גורל. די רעליגיע אַנטפּלעקט פאַרן מענטשן 
א נייע וועלט, װאָס איז אנדערש פון דער וועלט, וועלכע רינגלט אים ארום, 
דערפאַר פאָדערט זי פון אים פאָלשטענדיקע איבערגעבנהייט. ווען מען בא" 
טראכט רעליגיע אין דעם זינען, איז זי ניט קיין צוגאָב, זי איז ניט קיין פאר" 
שענערונג פון א לעבן מיט פארטיקן עיקר: זי לייזט א פונדאמענטאלן וי" 
דערשפּרוך און פירט צו אן איבערשאַצונג פון אלע ווערטן. מען וערט בא" 
הערשט פון אַ געפיל, אַז די ניי אַנטפּלעקטע וועלט איז דאָס העכסטע און זי- 
כערסטע אין לעבן, אין דעם נויטיגט מען זיך ניט אין קיין שום באַשטעטי- 
קונג פון קיין אנדער קוואל: -- דער אינערלעכער געפיל און די איבערצייגונג' 
גופא ווערט דער אױטאָריטעט און דער ריכטער, פאר וועמען דאָס איבעריקע 
דאַרף זיך רעכטפארטיקן, גאָט ווערט ניט באַטראַכט פון שטאַנדפּונקט פון דער 
וועלט, נאָר, פאַרקערט, די וועלט װוערט באַטראַכט פון גאָטס שטאַנדפּונקט, 

צו אָפּברעכן פון דער סביבה און צו איבערטראָגן זיך אין א נייעם 
צענטער איז געווען נאטירלעך פאר די לעצטע זינדיקע טעג פון דער אלטער 
וועלט: עס איז געווען נאַטירלעך פאר א צייט, װאָס האָט פארלוירן דעם באָדן 
פון אונטער אירע פיס; פאר א צייט, װאָס האָט ניט געהאַט קיין צוועק, ניט 
קיין טרייסט און ניט קיין האָפענונג און װאָס איז געווען גרייט צו באַגריסן די 
אַנטפּלעקונג פון אַ נייער וועלט:--צו דער אַנטדעקונג פון אַ פרישן קװאַל 
פון לעבן. ווען מען באַטראַכט די רעװאָלוציע, װאָס דער קריסטנטום האָט 
דורכגעפירט, פון דעם שטאַנדפּונקט, קוקט זי אויס וי זי זאָל געווען באַשטײן 
פון א מוז, פון א נויטװענדיקייט, וועלכער מען קען זיך בשום אופן ניט 
קעגנשטעלן, | 

דער קריסטנטום איז אַ רעליגיע פון גייסט : ס'מיינט, אַז ער געפינט די 
נייע וועלט אין אן אויסער-באַמערקבארער, אין א ניט זיכטבארער קעניגרייך, 
ער גלויבט אין א ריין גייסטיקן גאָט, וועלכער איז דער קוואל און אָנהאלטער 
פון דער נאַטירלעכער רעאַליטעט. װאָס מיינט, אַז דאָס נייע לעבן, װאָס ער 
פאָדערט פונם מענטשן, איז א פאָלשטענדיק גייסטיק לעבן.* (קען וי סטיל בי 
קריסטשנס ז, 5). 

דאָס איז דער אויפן וי אויקען, דער מאָדערנער רעליגיע פילאָזאָף, באַ- 
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זינגט די אנטשטייאונג פונם קריסטנטום... יאָ, ער האָט פארדינט דעם נאָבל 
פּרײז פאר ליטעראטור: -- ער האָט געקענט שיין שרייבן. 

איידער מען קען זען צי דער קריסטנטום איז טאַקע געווען אזוי פּאָר 
עטיש, װוי אויקנס רעליגיעזע פאַנטאַזיע מאָלט אים, איז פריער נויטיק זיך 
צו באקענען מיט זיין היסטאָרישן הינטערגרונט און דאָס פאָדערט זיך נאָכ- 
אמאָל אביסל באַשעפטיקן מיט גריכנלאנד, 

מעטאפאריש גערעדט קען מען זאָגן, אז מיטן טוט אורטייל, װאָס די 
אַטענער האָבן באַשטימט פאר סאקראטן, האָבן זיי פארמשפּט דאָס קלאַסישע 
גריכנלאַנד צום אונטערגאַנג:---זיי האָבן געטויטעט דעם אַטענישן גייסט 
אום דער ספארטער קערפּער זאָל לעבן. -- אמת נאָך סאקראטן זיינען געקו" 
מען די צוויי גרעסטע גריכישע דענקער און סיסטעמאטיזירער פונם גריכישן 
געדאנק; דאָס זיינען אָבער געווען גענעראלן אָן ארמייען: --- סאקראטס ווירק- 
לעכער יורש איז ניט געווען פּלאטאן, נאָר אטעסטענוס און זיינע תלמידים 
זיינען געווען דיאגענוס, דער ציניקער און שפּעטער זענע, דער סטויעקער און 
עפּיקור און עפּיקורעאַניזם, 

וואוהין דער פילאָזאָפישער גריכישער געדאַנק איז פארפירט געװאָרן 
איז פריער באַטראַכט געװאָרן, איצט װועלן געמאכט ווערן עטלעכע באמער- 
קונגען וועגן דער גריכישער רעליגיע, צוליב וועלכער סאקראט האָט פאר- 
לוירן זיין לעבן, | | 

אינם גריכישן פּאָליטישן לעבן האָט רעליגיע ניט געשפּילט קיין 
ראָלע; זי האָט אָבער געשפּילט אַ באַשטימטע ראָלע אינם אלגעמיינעם גע- 
זעלשאפטלעכן לעבן, װי דער אורטייל קעגן סאקראטן און די פארפאָלגונגען 
קעגן אנדערע פילאָזאָפן, באווייזן עס. נאָך מער קען מען עס זען פון דער 
ראָלע װאָס די אלימפּישע געטער האָבן געשפּילט אינם גריכישן שאפן, אמת, 
גילבערט מאריי זאָגט, אז קיין צו שטאַרקן גלויבן אין די מיטאָלאָגישע אלימ- 
פּישע העלדן האָבן די גריכן ניט געהאט; די עסטעטישע זייט פון די העלדן 
האָט זיי מער אינטערעסירט, װוי די ריין רעליגיעזע זייט. דער פונדאַמענט איז 
אָבער אָן יעדן צווייפל געווען א רעליגיעזער. זאָל זיין אן עסטעטיש-רעלי- 
גיעזער, 

די גריכישע נאַציאָנאלע געטער, די אֶלימפּישע מיטאָלאָגישע העלדן, 
זיינען באַשטאַנען פון פּערזאניפיצירטע נאַטור קרעפטן און האָבן ארויסגע- 
שטאַמט פון דער פּרימיטיווער נאטור רעליגיע. די געטער זיינען געווען אומ- 
שטערבלעכע העלדן, װאָס האָבן געלעבט אויף די אַלימפּישע בערג און די 
פאַרשיידענע נאַטור דערשיינונגען זיינען עס געווען אַ רעזולטאַט פון זייערע 
אַקטיוויטעטן, 

אזוי װי די דאָזיקע געטער זיינען געווען מענטשן-ענלעך, האָבן זי 
אויך געהאט מענטשלעכע שוואכקייטן, נאַטירלעך, אז אויך זייערע שוואכקייטן 
זיינען געווען גרעסערט וי דעם מענטשנס שוואכקייטן: --- מיט קיין מאָראַלע 
פּראָבלעמען האָבן זיי זיך ניט באַשעפטיקט, 

זייערע באציאונגען צו מענטשן און די באציאונגען פון מענטשן צו 
זיי, זיינען ניט געווען באַזירט אויף קיין מאָראַלע יסודות, נאָר אויף מאכט: --- 
מען האָט געדינט צו זיי אום זיך אויסצוהיטן פון זייער צאָרן און צו פארמיידן 
אומגליקן, פאקטיש האָבן א סך אֶלימפּישע געטער אינגאנצן זיך ניט אָנגע- 
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קערט מיטן מענטשן און מיט זיין גורל אויף דער וועלט.., 

אונטער אזוינע פאָרמעלע באַציאונגען פון די גריכן צו זייערע געטער, 
האָט די גריכן ניט געאַרט וויפיל געטער דער פּאנטעאן פארמאָגט... ווען אלעק- 
סאַנדער האָט געהייסן די גריכישע שטעט זיי זאָלן אֹים אַרײננעמען צוישן 
די געטער, האָבן זיי עס געטאָן און קיין איין גריכישע שטאָט האָט ניט פּראָ- 
טעסטירט: א דאגה זיי---זאָל זיך געפינען נאָך א גאָט אינם פּאנטעאן, קיין עסן 
בעט ער ניט, 

אויסער די אֶלימפּישע געטער האָבן די גריכן אויך געהאַט לאָקאלע 
שטאָטישע געטער אין די פאַרשיידענע שטאָטישע רעפּובליקן, װאָס זיינען 
געווען די סימבאָלן אָדער עמבלעמען פון די רעפּובליקן, צו זיי האָט מען זיך 
געדארפט באַציען מיט אַכטונג און דינען זיי איז געווען א פּאטריאָטישע 
פליכט: -- קעגן זיי האָבן עס די פילאָזאָפן געזינדיגט, 

די טיילונג אויף לאָקאַלע און נאַציאָנאלע געטער איז געווען כאראקטע- 
ריסטיש פאר דער פּאליטעאיסטישער ועלט. די נאציאָנאלע געטער זיינען 
געווען די מלוכה געטער, װאָס האָבן רעפּרעזענטירט די איינהייט פונם אָרגא- 
ניזירטן פאָלק און די לאָקאלע געטער זיינען געווען די נאָטור געטער, 

אין גריכנלאנד איז די טיילונג פון די געטער געווען אביסל אן אנ- 
דערע, ווייל זייער אָרגאַניזירטער לעבן איז געווען אַן אַנדערער. די לאָקאַלע 
געטער זיינען געווען די עמבלעמען פון די שטאָטישע רעפּובליקן און די אָלימ- 
פּישע געטער האָבן כאראקטעריזירט די גריכישע איינהייט. זיי האָבן אָנגע- 
נומען אַ קולטור-עסטעטישן כאַראַקטער און האָבן הינטער זיך געהאַט אַ 
פּראכטפולע מיטאָלאָגיע. מיט דער צייט זיינען זיי געװאָרן דער עמבלעם פון 
דער גריכישער קולטור אין אלגעמיין. דאָס באַשטעטיגט די מיינונג, װאָס פאר 
אַ פאָלק עס איז, אַזאַ גאָט, אָדער געטער, האָט עס: די גריכן זיינען געווען 
קינסטלער לויט זייער נייגונג, זיינען זייערע געטער געווען א פּראָדוקט פון 
דער פאנטאזיע פון קינסטלער; זי זיינען אָבער ניט געווען קיין מאָראליסטן. 
זיינען זייערע געטער אויך ניט געווען צופיל מאָראליש און האָבן אויך פון 
די גריכן ניט געפאָדערט צו זיין מאָראַליש. 

דער גריכישער כאראקטער איז אין אלגעמיין פריער באַטראַכט גע- 
װאָרן; דאָ װעלן נאָר צוגעגעבן װוערן עטלעכע פאקטן וועגן זייער לעבן. עס 
איז אלגעמיין באוואוסט, אז האָמאָסעקסואליזם איז ביי זיי אָנגענומען געװאָרן 
כמעט פאר נאָרמאלן פילאָזאָפּן ריידן אָפן וועגן דעם און פּאָעטן באזינגען 
עס אפילו (זע וויל. דיורענט "לייף אָװו גריס" ז. 861 / 

די מאָראל וועגן געשלעכט איז ביי זיי געווען אַזאַ לויזע, אז "קארטי- 
זאנקעס האָבן געהערשט. דעמיטריוס דעאסורוס האָט ארוױיפגעליגט א 
שטייער פון זיבן הונדערט טויזנט דאָלאר אויף אטען און האָט דאָס געלט גע" 
געבן צו זיין מעטרעסע צו האָבן אויף זייף. די אטענער פלעגן זיך וויצלען, 
אַז זי האָט געמוזט זיין זייער ניט ריין, אז זי האָט געדארפט האָבן אזויפיל 
זייף... פאַר פרויען צו טאַנצן נאַקעט איז געווען אַ געוויינטלעכע זאַך. דאָס 
לעבן אין אַטען איז געווען וואולגאר און אויסגעלאסן. צו פארנאכלעסיקן נאָר 
װאָס געבאָרענע קינדער מיטן אבזיכט זי זאָלן שטאַרבן און מען זאָל נישט 
זיין באַלעסטיקט מיט צופיל קינדער, איז געווען כמעט אַ געוויינטלעכע זאַך" 
(דאָרט ז. 565), 
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פון די עטלעכע פאקטן קען מען זען, אז צופיל מאָראַליש זיינען די 
גריכן ניט געווען. ווען אָבער זיי האָבן געלעבט פריי און זעלבסטשטענדיק, 
האָבן זיי געהאט אנדערע מעלות מיט וועלכע זיי האָבן געהאַט א רעכט צו 
שטאָלצירן: זיי זיינען געווען קינסטלער און דענקער, זיי האָבן געהאַט דע" 
מאָקראַטישע אינסטיטוציעס, פרייהייט און א גראַנדיעזע און פארשיידנאר" 
טיקע קולטור, װאָס זיי האָבן געוואוסט איר ווערט און וי זי צו אָפּשעצן. זי 
האָבן געהאַט פארשיידענע נאַציאָנאלע אֶָלימפּישע שפּילן און אַטלעטישע אי" 
בונגען און די געווינער פון די שפּילן זיינען אנערקענט געװאָרן פאר נא" 
ציאָנאלע העלדן. 

ווען מען גיט צו דעם אלעמען נאָך צו דאָס, װאָס זיי האָבן זיך באַ- 
טראַכט פאר אן אויסדערװויילט פאָלק, פאר א העכערער ראַסע און האָבן באַ" 
טראַכט אלע אנדערע פעלקער פאר בארבארן, קען מען זען, אז זיי האָבן גע" 
האָט א גענוגענדן איינהייטלעכן אינהאלט, װאָס האָט זיי צעמענטירט צוזאמען 
װוי א נאַציאָנאלע איינהייט. זייער צוזאמענברעכן האָט זיך אָנגעהויבן מיט 
ספּארטעס זיג איבער אטען און איז פארענדיקט געװאָרן ווען אלעקסאנדער 
האָט צעשטערט די שטאָטישע רעפּובליקן און האָט מיט זיך מיטגענומען א 
גרויסע טייל גריכן אין זיינע ארמייען. 

קולטורעל איז אלעקסאנדער געווען א גריך, אָבער אזוי װוי ער איז 
געווען א מאצעדאָניער, װאָס ס'האָט פאַקטיש געמיינט, אז ער איז געווען בלויז 
א האלבער גריך, האָט ער ניט באַזעסן די גריכישע גאוה און זייער לאָקאלן 
פּאטריאָטיזם: --- ער האָט געשטרעבט צו באהערשן די וועלט, האָט אים ניט 
געארט װאָס ער צעשטערט די גריכישע זעלבסשטענדיקייט אין דער היים און 
פארניכטעט דערמיט די קלאסישע קולטור. פון דער צוייטער זייט איז ער 
געווען אַ קולטורעלער גריך און האָט געשטרעבט צו איינפירן די גריכישע קול- 
טור אין די עראַבערטע לענדער. דאָס האָט זיך אים און זיינע נאָכפאָלגער 
נאָר טיילווייס איינגעגעבן. זיי האָבן איינגעפירט דעם העלעניזם, װאָס איז 
באַשטאַנען פון דער גריכישער שפּראַך, גריכישע מנהגים, ספּעציעל די אלימ" 
פישע יום טובים מיט די פארשיידענע שפּילן. עס האָט בלויז געפעלט אין 
קלייניקייט, עס האָט געפעלט די גריכישע קולטור, 

אלעקסאנדערס ארמיי איז געווען א גריכישע, אָדער הױפּטזעכלעך א 
גריכישע; האָט ער פון איין זייט אוועקגענומען די בלומען פון דעם גריכישן 
בוים און האָט זיי איבערגעפלאנצט אויף א פרעמדער ערד און פון דער צוויי" 
סער זייט האָט ער אויפגעעפנט די גריכישע שטעט פאר דער אויסערלעכער. 
וועלט. דער רעזולטאט איז געווען, אז די גריכישע שטעט האָבן פארלוירן זיי" 
ערע לאָקאַלע געסער און די גריכן האָבן פארלוירן זייער לאָקאלן פּאטריאָ" 
טיזם און דעם געפיל, אַז זי זיינען די אויסדערוויילטע : זיי האָבן פאַרלוירן דעם 
גלויבן אין זייערע געטעוד און דעם גלויבן אין זיך אַלֵיין... 

אין זיין בוך פינף שטופן פון דער גריכישער רעליגיע, רופט גילבערט 
מאריי אָן די שטופע, אז די גריכן האָבן פארלוירן זייער "נערוו". -- זייער 
רעליגיע האָט צוזאמענגעבראָכן. עס איז גאנץ פּשוט: -- די לאָקאלע רעליגיע 
האָס ניס געקענט איבערגעפלאנצט וװערן אויף קיין נייעם פּלאץ און דער 
אוניווערסאלער טייל פון דער גריכישער רעליגיע האָט אין זיך נישט געהאַט 
קיין איין נאָבעלן מאָמענט, וועלכער זאָל געווען קענען אָנצינדן די פאנטאזיע 
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פון אָריענטאלע מענטשן, | 

מען דאַרף אויך ניט פאַרגעסן, אז אויף די נייע פּלעצער האָבן די 
גריכן ניט נאָר געגעבן, נאָר זיי האָבן אויך גענומען און דאָס גענומענע איז 
ניט געווען קולטורעל פּראָדוקטיוו, עס איז דאָך געוויס ניט קיין צופאל װאָס 
אויסער אין אלעקסאנדריע איז די גריכישע קולטור אין ערגעץ ניט געווען 
פּראָדוקטיוו און אויך אין אלעקסאנדריע האָבן די פּטאלאמייער זי פארפלאנצט 
אויף אן אקטיוון אופן און פונדעסטוועגן איז אויך אין אלעקסאנדריע די קול- 
טור ניט געגאנגען בארג ארויף, נאָר בארג אראָפּ און איז מיט דער צייט 
אינגאנצן דעגענערירט געװאָרן. | 

אין א פריעריקער פארבינדונג איז אָנגעוויזן געװאָרן אויף די סיבות, 
װאָס האָבן געפירט צו דער דעגענעראציע, איצט װועט נאָר בארירט ווערן דער 
רעליגיעזער מאָמענט, 

דער ענגלישער דענקער, דר, שילער, זאָגט, אז א דאנק דעם װאָס די 
גריכישע רעליגיע איז געבליבן שטיין באַם פּרימיטיוון פּאליטעאיזם און האָט 
זיך נישט אנטוויקלט ביז פּאנטעאיזם, וי אנדערע רעליגיעס האָבן זיך אנט- 
וויקלט, איז דערפאַר פאר זי געווען מעגלעך צו אַנטװיקלען פילאָזאָפּיע און 
וויסנשאפט. עס מיינט, אז דער צוריקשטאַנד פון רעליגיע אין גריכנלאנד האָט 
אומדירעקט געהאָלפן די גריכן זיך צו אַנטװיקלען קולטורעל און דאָס האָט 
געפירט צו פּראָגרעס... | 

נעמט מען אָבער רעליגיע גופא ווי אַ קולטור פאַקטאָר, קאָן מען פון 
איין זייט זען פאַרװאָס די גריכישע דענקער זיינען ניט געווען צופרידן מיט דער 
גריכישער רעליגיע אין אלגעמיין און פארװאָס פון דער צווייטער זייט זי 
האָבן געזוכט א באזיס פאר דער מענטשלעכער מאָראל אין דער נאַטור גופא 
(סטויעציזם און עפּיקורעאַניזם): זייער רעליגיע האָט אין זיך ניט געהאַט קיין 
באַזיס פאר אן אלגעמיינער מענטשלעכער מאָראל, 

אַלעקסאַנדערס יורשים (די פּטאַלאַמײער און סעליידיקעער), כאָטש זי 
זיינען געווען מאַצעדאָניער, האָבן ניט געהאַט קיין שום אינטערעס אין גריכנ- 
לאנד; זי האָבן זיך באַזעצט אין זייערע נייע היימען און האָבן זיך צוגעפּאסט 
צו די אָרטיקע באדינגונגען, אמת זיי האָבן אָנגעהאלטן די אלגעמיינע פאָרמע 
פון דער גריכישער קולטור, ס'האָט אָבער ניט גענומען לאנג און דער גרי" 
כישער גייסט האָט אויסגעוועבט און זיי זיינען בלויז געבליבן מיטן אויסער- 
לעכן גלאנץ פון די אלימפּישע שפּילן. צו די גריכישע מיטאָלאָגישע געטער 
זיינען צוגעקומען אָריענטאַלע געטער מיטן אָריענטאַלן מיסטיציזם און דער 
קעניג איז געװאָרן דער הױיפּט גאָט צווישן די געטער... 

די סירישע גריכן זיינען שנעל דעגענערירט געװאָרן און זיי האָבן 
קולטורעל קיין שום זאך ניט אױפגעטאָן. אין מצרים האָט אָנגעהאלטן א 
קולטור פאַר עטלעכע הונדערט יאָר, מאָראַליש אָבער האָט אויך מצרים שנעל 
געזונקען, די פּטאלאָמעער קעניגן האָבן זיך דערקלערט פאַר געטער און האָבן 
אין אלגעמיין אָנגענומען מצרישע זיטן און מנהגים: זיי האָבן חתונה געהאט 
מיט זייערע שװועסטער, וי די פּרעהס האָבן עס געטאָן פאר זיי און זיי האָבן 
זיך געפירט וי די פּרעהס, און וי זאָגט מאַרטין סטיווערס "די פארניכטונג 
פונם גייסטיקן מעכאַניזם איז אין אַלעקסאַנדריע אָנגעגאַנגען זייער שנצל: 
די אלעקסאנדריער זיינען געווען באַשעפטיקט מיט איבעראנדערשן זייער 
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לעבן, זייער דענקען און די קונסט אין דער ליכט פון פארשטאַנד; צו דער 
זעלבער צייט האָבן זי אָבער ארויסגעצויגן דעם גאנצן זאפט פון זייער גלויבן 
אין די אלטע געטער און דערמיט האָבן זי אָפּגעשוואכט דעם פונדאמענט פון 
דעם גייסטיקן לעבן פון דער גרויסער מערהייט מענטשן" (זע "מיינד טרו די 
איידזשעס" ז. 268), 

אין דעם דאָזיקן וויר-וואר פון דעם צוזאמענשטויס פון פארשיידענע 
פעלקער, פארשיידענע רעליגיעס און אבערגלויבנס, האָבן די מער געבילדע- 
טע מענטשן אינגאנצן פארלוירן זייער שטיץ-פּונקט אין רעליגיע און האָבן זיך 
געווענדט צו פילאָזאָפיע, אַז זי זאָל פאַרנעמען דעם פּלאַץ פון רעליגיע. 
סטויעשע, עפּיקורעעשע, נעאָ-פיטאגארישע, סקעפּטישע און צינישע גע" 
זעלשאַפטן האָבן פארנומען דעם אויבן אָן צװישן די אלע האַלב רעליגיעזע 
און האלב פּילאָזאָפישע געזעלשאפטן. אויף וויפיל די סטויעשע געזעלשאַפט 
האָט פארנומען דעם פּלאץ פון רעליגיע קען מען אורטיילן פון דעם זייער 
אינטערעסאנטן עפּיזאָד װאָס פּראָפּעסאָר שז. בורי דערציילט: אין דעם דריטן 
יאָרהונדערט פ. קר. האָט אריסטארכוס פון סאמאס אָנגעוויזן, אז ווען מען 
נעמט אָן, אז די ערד דרייט זיך ארום דער זון און ניט װוי ס'איז אָנגענומען 
געװאָרן, אז די זון דרייט זיך ארום דער ערד, קען מען דערקלערן אסטראָנאָ" 
מישע דערשיינונגען, וועלכע קענען ניט דערקלערט ווערן ווען מען נעמט אָן 
דעם געאַצענטרישן סיסטעם. אַריסטאַרכוסעס אָנווייזונג איז, וי באַקאַנט, ניט 
אָנגענומען געװאָרן און בורי גיט איבער "אז די גריכן האָבן געזאָגט, אז 
קלינטוס, װאָס איז געווען דער פירער פון די סטויעשע געזעלשאפטן, װאָס 
זיינען באַטראַכט געװאָרן פאר כמעט רעליגיעזע אינסטיטוציעס, װאָלט גע- 
דארפט אָנקלאגן היסטארכוסן פאר לעסטערן דעם גלויבן דערמיט, װאָס ער 
האָט געװאָלט צושטערן די היים פונם אוניווערס און האָט זי געװאָלט פאר- 
שלעפּן אויף אן אנדער אָרט* (זע "העלעניסטיק איידזש" ז, 16), | 

מיט רעכט באַמערקט פּראָפּעסאָר בורי, אז אפילו איצט װאָלט די 
וועלט געהאַט אַן אַנדער אויסזען, ווען היסטאַרכוסעס געניאלער איינפאַל װאָלט 
געווען אָנגענומען געװאָרן... דאָ איז אָבער דער עפּיזאָד ניט געבראכט גע- 
װאָרן צוליב זיין היסטאָרישער באדייטונג און װאָס פאר א באדייטונג עס 
װאָלט געווען געהאט פאר דער וועלט, ווען מען זאָל אין יענער צייט געווען 
אָננעמען דעם העליאָצענטרישן סיסטעם, נאָר צו אָנווייזן װי די גריכן האָבן 
געקוקט אויף די האלב פילאָזאָפישע און האלב רעליגיעזע געזעלשאַפטן פון 
יענער צייט, פאַר זי זיינען, װי ס'זעט אויס, די דאָזיקע געזעלשאַפטן געווען 
דער אקטועלער צענטער פון רעליגיע, "אָבער", גיט ווייטער צו פּראָפּעסאָר 
| בורי, "אין יענער צייט איז שוין פאַרשוואונדן געװאָרן די גריכישע אומטאָלע- 
ראנץ פונם קלאסישן פּעריאָד, קיין שום אנדער צייט איז, ווארשיינלעך, ניט 
געווען אזוי פריי אין מיינונגען און ראציאָנאל אינם דענקען, װי דער דריטער 
יאָרהונדערט פ, קר. איז געווען: קלינטוסעס אָנקלאגע קעגן היסטארכוסן װאָלט 
אים ניט געקאָנט טאָן קיין שום שאָדן און װאָלט נאָר געקאָנט געווען העלפן 
צו פארשפּרייטן זיין טעאָריע? (דאָרטן, 

ווען מען קען ברענגען דעם קלאַסישן פּעריאָד פאר א ביישפּיל פון 
אומטאָלעראנץ אין פארגלייך מיט דער פרייהייט פון יענער צייט, קען מען זיף 
פאָרשטעלן וי פריי פון וועלכער עס איז פארפאָלגונג יענע צייט איז געווען. 
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פרייהייט, טאָלעראַנץ און ראציאָנאליזם זיינען זייער און זייער גוט, זיי דאַרפן 
אָבער פליסן צוזאמען מיט פאראנטװאָרטלעכקייט און מיט א געפיל פאר גע- 
זעלשאַפטלעכער פליכט און ניט מיט אומוויסנהייט און מיט הפקרות... דער 
העלעניזם אָבער האָט געשטיצט אומוויסנהייט און האָט געשאפן הפקרות, די 
זעלבע פּטאלאמעער, װאָס האָבן געשאַפן דעם מוזייאום מיט דער ביבליאָטעק, 
האָבן זיך פּראָקלאמירט פאר געטער און האָבן אָנגעהאלטן די פארשיידנסטע 
אָבערגלויבנס צוישן די מאסן, | 

דער סעליידיקעער העלעניזם איז באַשטאַנען בלויז פון פאַרװײלונגען 
און פון אָלימפּישע שפּילן, קולטורעל האָט ער קיין זאך נישט אויפגעטאָן, וועגן 
אַנטיוכוס עפּיפאנוסן (דער "גלענצענדער") װערט דערציילט, אז אין אָנפאנג 
איז ער געווען א סטויעקער און שפּעטער איז ער אונטער דער ווירקונג פון 
אן עפּיקורעער געװאָרן אן אָנהײינגער פון עפּיקורעאניזם. דאָס האָט אים אָבער 
ניט געשטערט זיך האלטן פאר א גאָט און פאָדערן, אז די אידן זאָלן צו אים 
דינען (דאָ פאָדערט זיך, פילייכט, א קאָרעקציע: די געטלעכקייט פון די קעניגן 
פון דער אלטער צייט, זאָגט מען, איז געווען מער א פּאטריאָטישע, וי אַ רע" 
ליגיעזע), יו | 
אין אלגעמיין איז דער העלעניזם באַשטאַנען פון דער גריכישער 
שפּראך און פון לייכטע און אָפּט אפילו וואולגארע פארוויילונגען. דער ערב- 
רב פון די פארשיידענע פעלקער, װאָס האָבן געלעבט אין די זעלבע שטעט, 
אַבי ער האָט נאָר אָפּגעצאָלט זיינע שטייערן, האָט געקאָנט לעבן װי ער האָט 
געװאָלט און האָט געמעגט גלויבן אין װאָס ער האָט געװאָלט: --- קיינער האָט 
זיך נישט געמישט אין זיינע אנגעלעגענהייטן. ער האָט זיך נאָר געדארפט 
האַלטן אין די גרענעצן פון אלגעמיינעם געזעץ, 

ווען מען נעמט אין באַטראַכט פריער אלעקסאנדערס מלחמות און 
נאָכדעם די מלחמות פון זיינע יורשים, די גענעראלן, װאָס זיי האָבן געפירט 
צוישן זיך, קען מען זען װי גרענעצן זיינען אָפּגעװישט געװאָרן און פעלקעח 
זיינען צוזאמענגעמישט געװאָרן, פארשיידענע גלויבנס און אבערגלויבנס זי" 
נען איבערגעגעבן געװאָרן פון פאָלק צו פאָלק און די אומוויסנהייט און די 
אוממאָראליטעט האָט געשטיגן אין כמות און אין איכות. ‏ . 

אזוי האָבן פארשיידענע מענטשן גרופּן געלעבט פאר הונדערטער 
יאָרן פריער אונטער דער הערשאפט פון מצרים און סיריע און שפּעטער אונ- 
טער דער רוימישער הערשאפט, און ניט די ערשטע און ניט די לעצטע האָבן 
זיך געקימערט וועגן דעם לעבן און וועגן די אינטערעסן פון די פעלקער, 
וועלכע האָבן זיך געפונען אונטער זייער יאָך. די ערשטע זיינען געווען פאר- 
אינטערעסירט אין זייערע אייגענע פארגעניגנס און די לעצטע האָבן זיך נישט 
געקאָנט אָנזעטיקן מיט די מלחמות, װאָס זיי האָבן געפירט און מיט דעה 
פארשקלאַפונג פון די פעלקער װאָס זיי האָבן באזיגט, 

ווען מען רעדט וועגן דער קלאַסישער קולטור האָט מען געוויינטלעף 
אין זינען די גריכן און די רוימער, פון דעם אלגעמיינעם שטאַנדפּונקט איז 
דאָס ריכטיק: --- פון די דאָזיקע צוויי פעלקער האָט די מאָדערנע װעלט גע 
קראָגן די קלאַסישע קולטור; עס איז אָבער אזוי ריכטיק צו זאָגן, אז די 
ליכט אויף דער ערד קריגט מען פון דער זון און פון דער לבנה: אויך די 
לבנה באַשײנט די ערד; מען וייסט אָבער, אז די לבנה רעפלעקטירט די 
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שטראַלן װאָס די זון שיקט צו איר. זאָגט גיבאָנס "די באַהױפּטונג, אַז די 
זיגרייכע רוים איז באזיגט געװאָרן פון דער גריכישער קונסט, איז אן אלטע, 
זי איז אָבער אַ ריכטיקע". (זע "די דעקליין ענד פאָל אָוו די ראָמאַן עמפּאַלף" 
ב. 1, ז. 85), | 

דאָס קען מען זאָגן ניט נאָר וועגן קונסט, נאָר וועגן קולטור אין רוים 
אין אלגעמיין, וי א פּאָר ציטאַטן װועלן עס באווייזן; 

גרעמיער זאָגט אין זיין בוך "דער רוימישער גייסט", "אין רוים איז 
קיינמאָל ניט געווען קיין קולטור קרייז, וועמענס צוועק עס זאָל געווען זיין 
קולטור פאַר זיך און עס האָט אויך ניט געקענט זיין אַזאַ קרייז, ווייל די רוי- 
מער האָבן ניט געהאַט קיין שום אינטערעס אין קולטור פאַר זיך וי אַ 
צוועק.* (זע "די ראָמאן ספּיריט* אריינפיר), 

און אינם בוך "די ירושה װאָס מיר האָבן געקראָגן פון רוים" (די לע- 
גאַסי אָוו ראָם) זאָגט דער רעדאקטאָר אין דעם אריינפיר, אז די װויכטיקסטע 
ירושה װאָס די וועלט האָט געקראָגן פון רוים, איז די אָרגאַניזאציע פון קלויס* 
טער און דאָס איז א גאנץ קנאפּע ירושה. אין דעם ארטיקל וועגן רעליגיע 
און פילאָזאָפיע זאָגט דער זעלבער רעדאקטאָר, אז די רוימער זיינען ניט גע- 
ווען קיין פילאָזאָפן, זיי האָכן בלויז איבערגעגעבן דאָס, װאָס זיי האָבן געקראָגן 
פון גריכנלאנד און אפילו אלס איבערנעמער און איבערגעבער האָט זיי נאָר 
אינטערעסירט דער סטויעציזם און עפּיקורעאַניזם. און וועגן רעליגיע זאָגט 
גיבאנס, אז "די פארשיידענע פאָרמען וי צו דינען גאָט, װאָס האָבן געהערשט 
אין רוים, זיינען פונם אלגעמיינעם פאָלק פאררעכנט געװאָרן פאר גלייכע 
אמתן, די פילאָזאָפּן האָבן געהאלטן, אז אלע רעליגיעס זיינען פאלש און די רע- 
גירער האָבן געהאלטן, אז זי זיינען אלע נוצלעך" (דאָרטן ז. 04), 

דערפאר זיינען זיי געווען ניט נאָר גרויסע וועלט עראָבערער, נאָר 
אויך גרויסע אַדמיניסטראַטאָרן איבער די באַזיגטע לענדער און נאַטירלעך, 
אז זי זיינען געווען גרויסע פארערער פון אָרדענונג, װאָס ס'האָט געמיינט, 
אז מען האָט געדארפט אויספאָלגן פּינקטלעך זייערע געזעצן. 

אום צו קענען אָנהאלטן זייער מאכט אויף א געהעריגן אופן האָבן 
זיי געשאַפן פאַרשײידענע געזעצן און אום צו קענען האלטן אָרדענונג און צו 
קריגן זייערע שטייערן, האָבן זיי געמאַכט גוטע וועגן פאַר זייערע לעגיאָנען. 
כאָטש דער אבזיכט איז ניט געווען קיין קולטורעלער, זיינען די רעזולטאַטן 
באַשטאַנען פון קולטור דערגרייכונגען. דאָס איז אָבער ארויסגעקומען אומדי- 
רעקט, 

לויט זייער כאַראַקטער זיינען די רוימער געווען האַרט און פראָסטיק; 
קיין סענטימענטן און קיין רחמנות געפילן, זיינען ניט אריינגעגאנגען אין זיי- 
ערע חשבונות. זיי זיינען געווען בראַװו און געוואגט און האָבן געקענט קוקן 
דעם טוט גלייך אין פּנים אריין. זיי האָבן געפירט מלחמות מיטן צוועק צו 
ראבירן און צו קריגן שקלאַפן פאר ארבעט און פארן שקלאפן מארק, זי 
רוימישע וועלט איז, װי מען קען זען, געווען אַ קאַלטע און אַ זייער, זייער 
אומחיימלעכע, 

| = איז די פראגע: וי האָבן זיך די אידן אריינגעפּאסט אין אָט דער ארו" 

מיקער ועלט? דער ענטפער איז אַ גאַנץ איינפאַכער + זיי האָבן זיך אין איר 
סאָציאַל ניט אריינגעפאסט און זיי האָבן אין איר פון אָנפאנג, אם ויג- 
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ציקסטנס, קיין אַנטײל ניט גענומען: זיי האָבן זיך פאָלשטענדיק איזאָלירט, - 
ווען די אידן האָבן זיך צום ערשטן מאָל באגעגנט מיט די גריכן (העלענער) 
זיינען זיי שוין כמעט וי געווען פיקסירט אין זייער לעבנס שטייגער: װאָלט 
פונדעסטוועגן די באגעגעניש געווען א שטילע און א פרידלעכע, װאָלט די 
גריכישע ווירקונג אויף זיי געוויס געווען א גרויסע, 

עס איז שווער צו זאָגן וי די אידן װאָלטן געווען ארויסגעקומען פוז 
דער באגעגעניש: האָט אָבער דער היסטאָרישער צופאל געװאָלט, אז די ערשטע 
באַגעגעניש זאָל זיין א שטורמישע, דערפאר, װאָס דער עפּיקורעער און דעס" 
פּאָט, אנטיוכוס עפּיפאנוס האָט מיט גוואלד געװאָלט העלעניזירן די אידן 
דאָס האָט געפירט דערצו, אז די אזוי אויך פון דער וועלט איזאָלירטע אידן 
זאָלן זיך ארומצוימען מיט צוימען אָן א שיעור און זאָלן זיך פאָלשטענדיק אי 
זאָלירן פון דער וועלט, 

די צווייטע באגעגעניש פון די אידן מיטן העלעניזם איז פאָרגעקומעך 
אין מצרים; אין דעם פאל זיינען די העלענער ניט געקומען צו די אידן, נאָח 
די אידן זיינען געקומען צו די העלענער, --- איז טאַקע דער רעזולטאט גע" 
ווען א גאנץ אנדערער, 

די אידן האָבן אָנגעהױיבן אריינדרינגען קיין מצרים גלייך נאָך אלעק- 
סאנדערס נצחונות, אין זיין פעלקער שמלעץ-טאָפּ האָט ער אויך אידן טראנסז 
פּאָרטירט קיין מצרים. אסך מער אידן זיינען פארנומען געװאָרן פון זיין יורש, 
פּטאלאמיי סוטער און פילייכט נאָך מער זיינען פארנומען געװאָרן פון זיינש 
סאָלדאטן פאר שקלאפן וי מלחמה געפאנגענע. זיי האָט זיין זון, פּטאלאמײי פיז 
לאדעלפוס, אויסגעקויפט און באפרייט (מען זאָגט, אז ער האָט אויסגעקויפט 
פון שקלאפעריי 195 טויזנט אידן), | 

אויף דעם אופן האָט זיך אין מצרים אין א גאָר קורצער צייט אָנגץ- 
קליבן א היבש ביסל אידן. שפּראכלעך האָבן זיך די אידן שנעל אסימילירט:--- 
שוין אינם דריטן יאָרהונדערט פ. קר. האָט מען אָנגעהויבן צו איבערזעצן דעם 
תנ"ך אויף גריכיש, אזוי ווייט האָט די שפּראך אסימילאציע דערגרייכט אין א 
גאָר קורצער צייט. פארשטייט זיך, אז מיט שפּראך אסימילאַציע איז מיטגץ- 
גאנגען קולטור אסימילאציע אין אלגעמיין, װי דאָס באקאָנען זיך מיט דעח 
גריכישער קולטור, ספּעציעל מיט דער פּילאָזאָפיע, װאָס האָט אין יענער צייט 
אָנגענומען אַ האַלב רעליגיעזן כאַראַקטער. נאַטירלעך, אַז דער מוזייאום און 
די ביבליאָטעק האָבן געשפּילט א וויכטיקע ראָלע אין אָט דעם קולטיווירונגס 
פּראָצעס ‏ קאָמערציע האָט אויך געוויס געשפּילט אַ וויכטיקע ראָלע, 

שנעל אין זייער געשיכטע אין מצרים האָבן די אידן אָנגעהױבען צו 
שרייבן גריכיש;! די ערשטע שאפונגען זיינען אָבער פארלוירן געגאנגען אוף 
מען ווייסט וועגן זיי בלויז דורך דעם, װאָס זיי װוערן דערמאָנט פון אַנדערצ 
שרייבער. - דאָס וויכטיקסטע װערק פון די פארלוירענע שאפונגען איז גע 
שריבן געװאָרן פון אריסטאבולוסן אינם צווייטן יאָרהונדערט פ. קר. ער איז 
געווען דער ערשטער אידישער מחבר, װאָס האָט זיך באַנוצט מיטן אלעגארישן 
מעטאָד (גענומען ביי די גריכן) צו דערקלערן פארשיידענע פּלעצער פון דעה 
תורה. פאַרשטייט זיך, אַז ער האָט אָנגענומען די תורה פאַר אמת אין אַלצ 
אירע טיילן: ער האָט ניט געצווייפלט, אז אלץ װאָס ס'געפינט זיך אין איה 
קומט פון הימל: ער האָט זיך נאָר באנוצט מיטן אלעגארישן מעטאָד אויסצו- 
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גלעטן פּלעצער אין דער תורה, וועלכע האָבן געקענט קלינגען מגושמדיק 
פאַרן אוער פון אַ געבילדעטן גריך... די דאָזיקע פּלעצער האָט ער דערקלערט 
דורך אלעגאריעס און ניט ווערטערלעך. ער האָט געגלויבט, אז די גריכן האָבן 
גענומען זייערע פילאָזאָפישע באגריפן פון דער תורה: אָבער אזוי וי זיין 
ווערק איז פארלוירן געגאנגען, ווייסט מען ניט אויף װאָס ער האָט זיך גע" 
שטיצט, 

דאָס עלטסטע ווערק, װאָס איז געשריבן געװאָרן פון א אידן אין מצרים 
(עס איז פאראן א צווייפל צי עס איז געשריבן געװאָרן אין מצרים) און איז 
פארבליבן, איז חכמת שלמה. מען נעמט אָן, אז ס'איז געשריבן געװאָרן אויף 
גריכיש הונדערט יאָר פ. ק. מען ווייסט ניט װער דער מחבר איז געװען: עה 
איז געווען א שטרענג רעליגיעזער איד און פונם אינהאלט זעט מען, אז ער 
האָט דאָס ווערק געשרינן פאר אידן (דר. קלויזנער האלט, אז ער האָט גע- 
שטאַמט פון ארץ ישראל), 

אי לויטן אינהאלט, אי לוט דער טענדענץ, באלאנגט חכמת שלמה 
צו דער חכמה ליטעראטור; עס איז ענלעך אויף בן-סירא. עס מערקט זיך אין 
דעם בלויז מער דער גריכישער איינפלוס, װי אין בן-סירא. אויך אין חכמת 
שלמה פיגורירט חכמה װוי אן עסענץ, װי אן עפּעס, װאָס באזיצט אן אייגענע 
רעאַליטעט, דער עפּעס איז אָבער איינגער פאַרבונדן און איז מער אַן אָרגאַ- 
נישער טייל פון דער רעאַליטעט אָדער פון גאָט, אַלס זיין גייסט אָדער װאָרט, 
וי אין די אנדערע חכמה שאפונגען. די פונקציע פון חכמה איז די זעלבע, 
װאָס אין די אנדערע שאפונגען: זי ווארענט דעם מענטשן ער זאָל גיין אויפן 
דרך הישר דערפאר װאָס "חכמה איז א גייסט, װאָס האָט ליב מענטשן און 
זי װעט ניט ריינוואשן דעם גאָט-לעסטערער פון זיינע רייד." אויף א צווייטן 
פּלאַץ זאָגט דער מחבר "גאָטס גייסט פילט אָן די גאַנצע וועלט און דער װאָס 
האַלט אלץ צוזאמען דערקענט יעדנס קול; ער ווייסט װאָס יעדער איינער רעדט, 
אָדער װאָס ער טוט און די גערעכטיקייט וועט אים פאראורטיילן" (זע קאפּ. 1 
פּאר. 6, 7), 

פון די פּאָר אויסצוגן קען מען זען, אַז דער מחבר איז געוען אַ 
שטרענג רעליגיעזער איד און אז ער האָט געדענקט װי א רעליגיעזער איד; 
ער איז ניט געווען קיין פילאָזאָף ; ער איז אפילו ניט געווען קיין פילאָזאָפּיש 
געשטימטער דענקער. מען קען אָבער אין דער זעלבער צייט זען, אז ער איז 
געווען באַקאַנט מיט דער גריכישער פילאָזאָפיע און האָט זי אינגאַנצן ניט גע- 
קענט איגנאָרירן, אָדער אייניקע פילאָזאָפישע באגריפן האָבן צו אים מער 
אפּעלירט, וי דער פּשוטער אידישער באגריף. ווען ער קריטיקירט דעם געצנז 
דינסט פון מצרים, װאָס איז אים שטאַרק דערװוידער, ווענדט ער זיך צו גאָט 
און זאָגט "דיין אלמעכטיקע האנט, װאָס האָט באשאפן די וועלט פון פאָרמלאָז 
זער מאטעריע, האָט אויף זיי געקענט אָנשיקן פארשיידענע ווילדע חיות? 
(קאפּ. 11, פּאר. 17). דאָ זעט מען א דירעקטן גריכישן איינפלוס אויפן מחברג 
דער געדאנק, אז גאָט האָט געשאפן די וועלט פון פּאָרמלאָזער מאַטעריע איז 
אַ גריכישער. לויטן אידישן באַגריף האָט גאָט באַשאַפן די וועלט פון גאָרניט: 
א יש מאין. 

פאַרשטײט זיך, אַז שאַפן אַ וועלט פון מאַטעריע איז לייכטער וי צו 
שאַפּן א וועלט פון גאָרניט. נאָך א סך מער גריכיש איז דער פאָלגענדער פּא" 
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ראגראף: "װואָס פאר א מענטש קען וויסן גאָטס-פּלאן? און װער קען וויסן 
װאָס דער האר וויל? די באגריפן פון שטערבלעכע זיינען אָרעם און באגרע" 
נעצט און זייערע פּלענער זיינען ניט קיין זיכערע און ניט קיין באשטימטע. 
דער פאַרדאָרבענער קערפּער דריקט די נשמה און דער ערדישער סקעלעט איז 
אַ מאַסע פאַר דער נשמה, װאָס האָט אַ סך זאָרגן" (קאַפּ, 9). 

דער אויסדרוק "דער פארדאַרבענער קערפּער דריקט די נשמה" איז 
ניט קיין אידישער; ער באלאנגט צו העראקליטן און פּלאטאן האָט זיך מיט 
אַזאַ אויסדרוק באנוצט, | 

די אידן האָבן ניט געהאט קיין דואליזם אין אזא זין װי דער מחבר פון 
חכמת שלמה באַנוצט; זי האָבן ניט געדענקט, אז דער קערפּער איז א תפיסה 
פאר דער נשמה, 

דער זאץ "טוגנד איז די פרוכט פון חכמה; זי לערנט ניכטערקייט, 
פארשטענדעניש און קוראזש" באַשטײט פונם קארדינאלן פּרינציפּ פון דער 
עפּיקורעעשער לערע. די אויסדרוקן און א סך ענלעכע אין חכמת שלמה 
שטאַמען פון דער גריכישער פילאָזאָפיע,. פונדעסטוועגן איז חכמת שלמה א 
ריין אידיש װוערק, װאָס באלאנגט לויט דער טענדענץ צו דער חכמה ליטעץ 
ראטור, ס'איז בלויז באפארבט גריכיש. 

מען נעמט אָן, אז דער מחבר האָט געזען װי די אידישע רעליגיע ווערט 
אָפּגעשװאַכט אין דער פרעמדער אַטמאָספערע, האָט ער געשריבן דאָס װערק 
אום צו ווירקן אויף זיי דורך דעם, װאָס ער ועט אָנווייזן אויף גאָטס גרויס- 
קייט און זיין חכמה, װאָס ער טיילט אויס די אידן, וועלכע פאָלגן זיינע גע" 
באָטן. אין דער זעלבער צייט האָט ער אָנגעוויזן װי נאריש ס'איז צו גלויבן 
אין שרצים אין וועלכע די מצרים האָבן געגלויבט. נאטירלעך, אז די זינדיקע 
וועלן קריגן זייער שטראָף. 


פילאן 


דער מחבר פון חכמת שלמה איז געשטאַנען מיט ביידע פיס אינם 
אידנטום, כאָטש ער האָט שוין געהאט גריכישע באגריפן, זיין װערק דאַרף 
אָבער באטראכט ווערן פארן שוואנען ליד פון ריין אידישער ווירקונג אין 
מצרים, פילאן, װאָס איז געקומען מיט הונדערט יאָר נאָך אים, ווערט אָפט 
מיט רעכט באַטראַכט פארן ערשטן טעאָלאָג פונם קריסטלעכן ארט דענקען, 

פארשטייט זיך, אז פילאן האָט ניט געוואוסט, אז זיין סינטעז פון דער 
אידישער תורה מיט דער גריכישער פילאָזאָפיע און מיטן אָריענטאלן מיס" 
טיציזם, װעט שפּעטער אָנגענומען ווערן פונם קריסטנטום. ער איז געווען א 

רעליגיעזער איד, װאָס האָט געגלויבט אין דער תורה און דער פילאן פאָר" 

- שער, פּראָפּעסאָר גודאנאָוו זאָגט, אז פילאן איז אויף אזויפיל געווען אן אי* 
בערגעגעבענער איד און ער איז אויף אזויפיל געווען צוגעבונדן צום אידנטום; 
אז װאָלט ער געלעבט אין דער צייט, ווען דער קריסטנטום האָט זיך פאר* 
שפּרײט, װאָלט ער ניט געװאָרן קיין קריסט: --- ער װאָלט ניט פארלאָזט דעם 
טראַדיציאָנעלן אידנטום, װאָס איז אין אים געווען פעסט אײנגעװאָרצלט, 

מעגלעך, אַז גודאנאָוו איז גערעכט אין זיין מיינונג וועגן פילאנען; 
פילאנס דענקען גופא איז אָבער געווען א גריכישער. פארשטייט זיך, אז ווען 
מען זאָגט פילאן איז געווען א איד לויט זיין רעליגיע און לויט זיין צוגט" 
בונדנקייט צום אידנטום און איז געווען א העלען לויט זיין דענקען, מיינט 
מען ניט, אז ער גופא האָט געוואוסט וועגן אזא דואליזם; ניט ער האָט גע" 
וואוסט װועגן אזא דואליזם און ניט ער האָט אים געפילט: ער איז געווען א 
איד מיט זיין גאנצער נשמה און װאָס אָנבאלאנגט אים גופא, איז פאר אים 
אויך זיין ארט דענקען געווען אַ ריין אידישער, 

ער האָט געהאלטן משהן פארן גרעסטן פון אלע פילאָזאָפן; אז אין 
דער תורה געפינט זיך די גאנצע פילאָזאָפיע און אז די גריכישע דענקער האָבן 
טאַקע זייער פילאָזאָפיע גענומען פון דער תורה. פארשטייט זיך, אז ווען עה 
האָט אין דעם געגלויבט האָט ער אפילו ניט געקענט פארדעכטיקן, אַז זיינע 
פילאָזאָפישע באגריפן זיינען ניט קיין אידישע. נאטירלעך, אַז איצט, ווען 
מען באַטראַכט אים לויט די איינפלוסן, װאָס האָבן אים באווירקט און לויט 
דעם ווירקונג װאָס ער און זיין צייט אין אַלגעמײן האָבן געהאַט אויפן איי- 
ראָפּעאישן דענקען, דאַרף מען אָנװייזן אויף די אמתע קװאַלן פון װאַנען ער 
האָט געשעפּט זיינע באַגריפן, 
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דאָס קאפּיט?ל וערט אָנגערופן "די אידן באגעגענען זיך מיט די 
גריכן", װאָס מיינט, אַז דער דענקען, װאָס האָט געהאַט זיין אָנהױב מיט פי- 
לאנען, איז געווען א רעזולטאט פון דער דאָזיקער באגעגעניש. דאָס אין 
ריכטיק. פאקטיש אָבער איז געווען א דריטער פֿאקטאָר און דאָס איז דעה 
אָריענטאַלער מיסטיציזם, װאָס איז שוין אין יענער צייט געווען אן אינטעג" 
ראַלער טייל פונם גריכישן דענקען. 
| ווען מען וויל פאַרשטיין פילאָנען, דאַרף מען אָנװוייזן אויף די הויפּט 
שטריכן פון די געדאנקען שטרעמונגען, װאָס האָבן זיך סינטעזירט אין יענער 
צייט. דער אידישער און דער גריכישער דענקען פאר זיך זיינען פריער באז 
טראכט געװאָרן; איצט דארף נאָר אָנגעװויזן װערן אויף די פונדאמענטאַלש 
שטריכן פון זייער דענקען, װאָס האָבן זיך פאראייניקט אין א סינטע, / 

די אידן זיינען ניט געווען קיין מעטאפיזיקער; ווען זיי האָבן זיך דער- 
טראַכט צום ספּיריטועל עטישן מאָנאָטעאיזם, האָבן זיי פאָרמירט זייער לעבן 
לויט זייער ארט דענקען. דאָס איז פאר זיי, װי סאָציאלע רעאליסטן, געווען 
גענוג. די פראַגע : וי זייער ריין רוחניותדיקער און הייליקער גאָט קומט אין 
באַרירונג מיט דער מאטעריעלער זינדיקער וועלט, איז זיי אפילו אויפן זינען 
ניט געקומען. די גריכן פון דער צווייטער זייט, האָבן זיך פילאָזאָפיש דער 
טראַכט צו א פונדאמענטאלער ניט ענדערענדער רעאליטעט, װאָס אי זי האָט 
ניט געהאט דעם הייליקייט אטריבוט, אי זי האָט ניט געהאט קיין ספּעציעלן 
אינטערעס אינם מענטשן, 

צו אָט די צוויי דיאַמעטראַל קעגנגעזעצטע געדאַנקען שטרעמונגען איז 
אין אַלעקסאַנדריע צוגעקומען אַ מיסטיש-אָריענטאַלע גנאָסטישע שטרעמונג, 
װאָס אי זי איז געווען פארשיידן פון די צוויי געדאנקן שטרעמונגען, אי זי 
האָט געהאט אייגנשאפטן פון זיי ביידן, פילאן איז געווען דער אויסדרוק פון 
אַלע דריי געדאַנקען שטרעמונגען: ער איז געווען אַ רעליגיעזער איד, פאַר 
וועמען גאָט און די תורה זיינען געווען הײיליק. לויט זיין דערציאונג און לוט 
זיין אינטעלעקטועלן באגריף אין אלגעמיין, איז ער געווען א העלען, װאָס האָט 
געדענקט אין די טערמינען פון דער גריכישער פילאָזאָפּיע, עס איז אָבעה 
ניט געווען קיין גריכישער דענקען, נאָר אַ מיסטיש-העלעניסטישער מיט 
דער עמאָציע פונם אָריענטאַלן עקסטאַז אַלס פילאָזאָפישער אָנצײיגער און 
וועגווייזער, 

מיט אָט די עטלעכע באמערקונגען אין אויג װעט אָנגעװויזן ווערן וי 
פילאן האָט געמאכט א נייעם אָנהױב און האָט, װוי עבערוועג זאָגט, פארוואנדלט 
פילאָזאָפיע אין טעאָסאָפיע, אין דער לערע וועגן גאָט. און װי טש. בינס באַ- 
הױפּטעט, אז "ס'איז געווען דער אידישער געדאנק, װאָס האָט דער ערשטעה 
פאראייניקט אויף א פּראָדוקטיוון אויפן די אידייעס פון מזרח און מערב." 
כאָטש לויט בענטוויטשעס מיינונג האָט פילאָן בלויז געװאָלט שאַפן אַן אייג- 
הייטלעכע טעאָלאָגיע פאר די אלעקסאנדריער אידן, אזא װאָס זאָל קאָנען אָנ- 
גענומען ווערן צוזאמען מיט דער העלעניסטישער קולטור; ער האָט זיך בלויז 
אונטערגענומען צו דערקלערן "די טעותן, די נאַרישקײטן, דאָס אומפאר- 
שטענדלעכע: די װידערשפּריכן, אוממעגלעכקייטן און פאלשקייטן פון דער 
תורה, װאָס ווען מען נעמט זיי אינם פּשוטן זינען מיינען זיי גאָרניט? (ציטירט 
לוט גוטריעס "פילא" ז. 8), איז דער רעזולטאַט געווען, אַז פילאָזאָפּיש איז 
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ער געווען דער פאָרלויטער פונם נעא-פּלאטאניזם און טעאָלאָגיש איז ער גע- 
ווען דער פאָרלויפער פונם קריסטלעכן דענקען, | 

פילאן האָט ניט נאָר געגלויבט, אז די תורה אין אָריגענאל, וי גאָט 
האָט זי געגעבן צו משהן, איז אבסאָלוט אמתדיק, נאָר אויך די סעפּטעאגינטע, 
די גריכישע איבערזעצונג פון דער תורה, איז אינספּירירט געװאָרן פון גאָט 
און דערפאר איז זי אזוי הײיליק וי דער אָריגענאל, ער האָט געגלויבט אין 
דער לעגענדע, אז פּטאלאמיי פילאדעלפוס האָט געבראכט צוויי און זיבעציק 
זקנים פון ארץ ישראל און האָט זיי אוועקגעזעצט אין באזונדערע חדרים, אז 
יעדער איינער באזונדער זאָל איבערזעצן דעם תנ"ך אויף גריכיש און ס'האָט 
פּאַסירט אַ נס: אַלע אינערגעזעצטע טעקסטן האָבן צװישן זיך געשטימט פון 
אָנהױיב ביזן סוף, דער נס איז עס געווען דער באווייז, אז די איבערזעצונג איז 
געווען אן אינספּירירטע פּאוֹל און די קלויסטער פאָטערס האָבן אויך גע 
גלויבט, אז די סעפּטעאגינטע איז הײיליק, די באמערקונג איז וויכטיק דערמיט 
װאָס די אפּאקריפן זיינען אינקאָרפּערירט אין דער סעפּטעאגינטע און זי 
ווערן ביז איצט באטראנט פאר הייליקע ספרים פון דער קריסטלעכער וועלט, 
זי ווערן ציטירט פון אָרטאָדאָקסישע קריסטלעכע גייסטלעכע וי אַבסאָלוטע 
אמתן אָט װוי די נביאים ווערן אָנגענומען אין דער אָרטאָדאָקסישער וועלט), 

די באַמערקונגען װועלן דערקלערן וי פילאָן האָט פילאָזאָפירט, װוי ער 
האָט אינטערפּרעטירט די תורה. ער אַליין וועט דערקלערן זיין דענקען. ער זאָגט 
יס'טרעפט אָפט ווען איך וויל שרייבן וועגן די דאָקטרינען פון פילאָזאָפּיע, 
איז כאָטש איך האָב גוט געוואוסט װאָס איך דארף זאָגן, האָב איך געפילט, 
אז מיין נשמה איז לײידיק און טרוקן, כ'האָב נישט אָנגעהויבן צו וויסן וי צו 
שרייבן, דער שווערער געמיט צושטאַנד האָט מיך אריינגעבראכט אין גרויס 
כעס וועגן דער ניט זיכערקייט פון מיין דענקען און פון מיינע געדאנקען אין 
אַלגעמײן. אומגעריכט בין איך אָבער נשתומם געװאָרן פונם כח פונם 
לעבעדיקן גאָט, װאָס עפנט און פארשליסט דאָס מויל פון דער מענטשלעכעה 
נשמה. אָט וי מיט אַמאָל ווערט מען פול מיט אידייעס, זיי שטראָמען אַרײין ניט 
באַמערקטערהײט; זיי ווערן אין מיר פארפלאנצט פונם אלעמהעכסטן, 

די געטלעכע אינספּיראציעס רעגן מיך שרעקלעך, איך וייס ניט 
וואו איך געפין זיך; ער ס'געפינט זיך ארום מיר און איך ווייס ניט װאָס 
איך רעד אָדער װאָס איך שרייב. אין דעם מאָמענט ווייס איך בלויז וועגן א 
רייכער אינטערפּרעטאציע, וועגן אן אריײינשטראַלענדער ליכט, װאָס באַ- 
שטראַלט מיין נשמה און וועגן אן ענערגיע, װאָס איבערװועלטיקט מיך, װאָס 
וירקט אויף אַלץ װאָס איך טו. די איבערלעבונג װירקט שטאַרקער אויף מיין 
נשמה פון דעם, װאָס איך זע מיט די אויגן" (ציטירט פון זיין רעדע צו קאליגו- 
לען. זע אויך טש, ביגס "די קריסטשן פּלאטאניסט א. אלעקסג." 22), 

דאָס ציטירטע דערקלערט פארװאָס ער האָט געהאלטן, אז אום צו 
ווערן א פילאָזאָף דארף מען "זיך ענדערן דורך אסקעטיזם און דורך אן אי- 
נערלעכער תפילה. מען דארף זיך באפרייען פונם אייגענעם איך כדי צו צו- 
קומען צום לאגוס, צום געטלעכן אינטעלעקט און דערגרייכן די געטלעכע 
אנטפּלעקונג.* (ציטירט פון ל, ראבינס "גריק טהאט? ז. 364), 

אין די אויסצוגן געפינען זיך דריי ווירקונגען: די אידישע תפילה, 
דער גריכישער לאָגוס (געטלעכער אינטעלעקט) און דער אָריענטאלער אס- 
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קעטיזם און עקסטאז, זיי זיינען בא אים סינטעזירט. דער לאָגוס (װאָרט, גע 
דאנק), האלט מען, איז פאר אים באַשטאַנען פון א סינטעז פון פּלאטאָנס אי- 
דייע מיטן כה אמר יהוה; ער האָט אים אויך געדארפט אום מיט זיין הילף צו 
קאָנען פארבינדן דעם אידישן הײיליקן גאָט מיט דער גריכישער כאאטישעה 
. מאטעריע. ער זאָגט: "אזוי װוי ער (גאָט) קאָן דירעקט ניט באגריפן װערן. 
האָט ער פון זיך אױיסגעשטראַלט אַ פּראַכט, מיר רופן זי אָן עמאַנאציע, 
װאָס פילט אָן די נשמה מיט גייסטיקע שטראַלן, װאָס שיינען מיט הימעלשער 
פּראכט. מיט דער הילף פון דער שיין וי אויך פון די פאָרמען, ווערט אונדזעה 
אינטעלעקט געפירט צו די אורשפּרונגלעכע בילדער (אידייעס)... מיט דעה 
הילף פון עקסטאז און דורך אסקעטיזם דערהויבן מיר זיך צום העכסטן פאר- 
מיטלער, צום לאָגוס, װאָס איז די געטלעכע אנטפּלעקונג" (ציטירט פון דרו" 
מענס "פילא דזשודעאוס", באַנד 2, ז, 81), 

עס מיינט, אז אזוי וי גאָט איז צו הײיליק מען זאָל אים קאַנען באנע- 
מען דירעקט, האָט ער פון זיך אַרױסגעגעבן אַן עמאַנאַציע, װאָס דרינגט די- 
רעקט אריין אין דער נשמה און מען באקאנט זיך מיטן לאָגוס, װאָס אין די 
געטלעכע אַנטפּלעקונג (דאָס איז ענלעך אויף דזשאָנס לאָגוס פון דער 4טער 
גאַספּעל). | 

פונדעסטוועגן דערקלערט ער גאָט גופא; ער זאָגט "אנטאלאָגיש איז 
גאָט אן איינהייט: ער באַשטײט אָבער פון א צויילונג לויט זיינע כוחות:-- 
זיי זיינען אױטאָריטעט און גוטסקייט. מיט זיין גוטסקייט האָט ער באַשאַפן די 
וועלט און מיט זיין אױיטאָריטעט הערשט ער. א דריטע זאך, דער לאָגוס 
ברענגט זיי צוזאַמען. דורך אים איז גאָט ביידע זאַכן : אי אַ גוטער, אי אַ הער- 
שער. דער לאָגוס איז געשאפן געװאָרן אין גאָטס שכל װי א טייל פון יעדעה 
זאך און ער געפינט זיך אין יעדער זאך" (זע גודאנאָוו "אינדראָדאָקשאָן טו 
פילא דזשודעאוס" ז, 121), 

דאָ האָט מען פאַר זיך פּלאַטאָנס באַגריף וועגן אידייעס, העראָקלידס 
לאָגוס, װוי די סטויעקער האָבן אים דערקלערט, דעם אָריענטאַלן עקסטאַז, צו" 
זאמען מיטן אידישן הײיליקן גאָט און אויך א דרייאייניקייט, 

אויף דער פראגע: צו װאָס האָט ער דאָס אלץ געדארפט? איז דעה 
ענטפער, אז אויף קיין אנדער אופן האָט ער ניט געקענט צוזאמענברענגען 
דעם אידישן הײיליקן גאָט, די גריכישע אבסאָלוטע ניט ענדערענדע רעאליז 
טעט, מיט דער מאַטעריעלער ענדערענדער ועלט, ער זאָגט "דער קעגנזאַץ 
צווישן גאָט און דער וועלט איז א צו גרויסער. ער האָט מיט דער וועלט ניט 
געקענט קומען אין באַרירונג אפילו ווען ער האָט געדארפט שאפן די חיות 
און פלאנצן און געוויס האָט ער ניט געקענט קומען אין בארירונג מיט עפּעס, 
װאָס איז פונדאמענטאל שלעכט.* (פון מילסייס "זאראטוסט. ע. פילא" ז. 144). 

פילאן האָט פאר זיך געהאט א גאנץ שווערע ארבעט. ער האָט גע- 
דאַרפט קאָאָרדינירן די אידישע תורה, װאָס איז די ריינסטע פילאָזאָפיע מיט 
פּלאטאנס אידייען לערע צוזאמען מיט מיסטישע איבערלעבונגען. ער האָט 
אָבער געהאט א פארטיקן אלעגארישן מעטאָד, האָט ער אים באנוצט אזוי פריי, 
וי ער האָט נאָר געװאָלט. אזוי וי קיין צו טיפער דענקער איז ער ניט געווען 
און וועגן אָריגינאליטעט האָט ער אפילו ניט געחלומט, האָט ער פאנטאזירט 
אָן א ברעג. ער דערציילט, אז פאר א לאנגער צייט האָט ער ניט פארשטאַנען 
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דעם מיין פון די צוויי כרובים. מיט אמאָל איז אָבער װי א בליץ געקומען 
אן אינספּיראציע, אז זיי רעפּרעזענטירן גאָטס צוויי סופּרימע כוחות: --- זיין 
גוטסקייט און זיין אױיטאָריטעט (זע טאלינטאן "אלעקסאנדרין טיטשינג אָוו די 
אוניווערס" ז. 58), 

פילאן האָט ניט נאָר אריינגעפירט די צוויי כוחות צו גאָט, ער האָט 
אריינגעפירט א גאנצע קייט פון פארמיטלער, װאָס דר. מאקדאָנאלד האלט, אז 
זי איז אינגאַנצן ניט קיין אידישע און דר. קלויזנער, װאָס וויל זי אַמװינציק- 
סטענס טיילוויין פאַראידישן, זאָגט "די פראַגע וועגן קאָנטאַקט צוישן גאָט, 
װאָס איז ריינע גייסטיקע קװאַליטעט און דער אומריינער מאַטעריע, איז אַסך אַ 
שווערערע פאַר אַ מאָנאָטעאיסטישן אידן, וי פאַר אַ גריכישן פילאָזאָף, וועמענס 
מאָנאָטעאיזם באשטייט פון א טעאָרעטישן פּרינציפּ פון עקזיסטענץ און ניט 
פון א לעבנס פּרינציפּ ( א לעבעדיקער גאָט, פארמירער און שאפער, דער 
ערשטער און דער לעצטער: דער גאָט פון דער געזעלשאפט און פון דער היס- 
טאָריע). דאָס האָט געצוואונגען פילאנען און שפּעטער שלמה'ן אבן גבירול, 
צו אָננעמען פארמיטלער, אָדער סיבות צװישן גאָט און דער וועלט, צווישן 
דעם אַבסאָלוטן גייסט און מאַטעריע מיט גייסט. דורך דעם בריק זיינען זיי אי- 
בערגעגאנגען פונם אבסאָלוטן גוטן גאָט צו דער קערפּערלעכער וועלט, וואו 
גוטס און שלעכטס זיינען אויסגעמישט, | 

די פארמיטלער האָט פילאן אויף אזויפיל ניט געפונען אין פּלאטאָנס 
אידייעס, װאָס קומען פאר זאכן און שליסן איין די גאנצע עקזיסטענץ, נאָה 
אין די אקטיווע סיבות, װאָס זיינען די אקטיווע כוחות פון דער נאַטור, וועלכע 
די סטויעקער רופן אָן "ספערס לאגי" (פּראָדוקטיװוע פּרינציפּן). מעגלעך, אן 
די מלאכים פון תנ"ך האָבן אים געגעבן דעם גרונט פאר דער אידייע פון 
פאַרמיטלער", (זע "פראָט דזשיזוס טו פּאַול* זז. 1827-183), 

אויבן אויף דוכט זיך אויס, אַז דר, קלויזנער איז גערעכט, אָדער 
כאָטש טיילווייז גערעכט. פאַקטיש אָבער איז דר. מאַקדאָנאלד גערעכט: פי- 
לאָנס אױסגאַנגס פּונקט און זיין גאַנצער דענקען איז געווען אַ גריכישער, 
האָט ער דאָך אפילו די שטערן באַטראַכט פאַר "געטלעכע וועזנס", װאָס איז 
געוויס ניט געווען קיין אידישער באַגריף, 

פילאָן האָט ניט געהאַט קיין שום ווירקונג אויפן אידישן דענקען 
ניט פון זיין צייט און אויך ניט שפּעטער, אויסער פון פלאַװיסן ווערט ער 
ניט דערמאָנט פון איין אידן ביזן 16טן יאָרהונדערט (פון פלאוויסן ווערט ער 
דערמאָנט אין פאַרבינדונג מיט דער דעפּוטאַציע צו קאליגולען). פון קריסט- 
לעכע טעאָלאָגן װוערט ער דערמאַנט פון קלעמענט פון אַלעקסאַנדריע און 
פון אָריגענען: צי דזשאַן פון דער פערטער גאָספּעל האָט פון אים גענומען 
דעם לאָגוס, ווייסט מען ניט. מען האַלט, אַז ניט, 

די אלע אויסצוגן זיינען געבראכט געװאָרן, ווייל דאָס איז דער איינ" 
ציקער וועג וי מען קען זיך באקאָנען מיט פילאנס טעאסאפיע. פילאָזאָפיש 
פאר זיך האָט פילאן א קנאפּן ווערט, פונם שטאַנדפּונקט אָבער פונם אידיש- 
גריכישן סינטעז, לויט זיין אומדירעקטער היסטאָרישער ווירקונג אויפן אַל- 
געמיינעם דענקען דורך דער קריסטלעכער טעאָלאָגיע, איז זיין ווירקונג געווען 
א באַשטימענדע. ער האָט ווירקלעך געמאכט א נייעם אָנהױיב אין דעם דעגז 
קען. דער קריסטלעכער אלעקסאנדריער פּלאטאניזם, דער נעאָ-פּלאטאניזם 
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און די קריסטלעכע טעאָלאָגיע, האָבן זיך פון אים אָנגעהױיבן. ער איז געווען 
דער ערשטער װאָס האָט פארבונדן פילאָזאָפּיע מיט דער אידישער רעליגיע 
און אום צו מאכן מעגלעך די פאראייניגונג האָט ער זיך באנוצט מיטן הע" 
ראקליד-סטויעשן לאָגוס ; ער האָט אים אינטערפּרעטירט אויף אַזאַ אופן, אַז 
ער איז שפּעטער אין דער קריסטלעכער רעליגיע געװאָרן איינער פון די 
זיילן פון דער דרייאייניקייט (אָן זיין אינטערפּרעטאַציע פונם לאָגוס װאָלט 
מען גאָרניט געקענט מאַכן מיט דזשאנס 4ער גאספּעל), פאַקטיש, האָט ער גע- 
שאַפן די טעאָלאָגיע פון דער דרייאייניקייט דורך דעם לאָגוס, גאָטס "על 
טערער זון" און די ארויסהעלפער, װאָס ער האָט צוגעגעבן צו גאָט. דער פריעה 
ציטירטער טש. ביגס באקלאָגט זיך נאָר, װאָס אלס איד האָט ער ניט גענוג 
באַטאָנט דעם "הייליקן גייסט", ס'איז קיין צווייפל, אַז זיין עמאַנאַציע באַגריף 
איז איבערגענומען געװאָרן פונם קריסטנטום, אמת אויף אַן אומדירעקטן וועג, 
דורך די גנאסטיקער. ער האָט אריינגעפירט דעם עקסטאז װי א פאקטאָר 
וי צו וויסן גאָט, און אז גאָט האָט ניט קיין אטריבוטן, ווייל ער האָט ניט קיין 
נאָמען און ניט קיין עמאָציעס, װאָס אָנבאלאנגט אָבער דעם גנאסטיציזם, איז 
ער אליין געווען זיינער א פּראָדוקט, | 

דער גנאסטיציזם איז באַשטאַנען פון א קייט פון באוועגונגען פון יע" 
נער צייט. די גנאסטיקער האָבן געװאָלט פאראייניקן אויף א מיסטישן אופן 
גלויבן מיט וויסן. ליידער האָט שפּעטער דער קריסטנטום פארניכטעט די גאנ- 
צע גנאסטישע ליטעראטור און װאָס מען ווייס איצט וועגן אים, באשטייט פון 
דעם, װאָס זיינע פאנאטישע קריסטלעכע קעגנער האָבן אין יענער צייט גצָ? . 
שריבן וועגן אים. דער קװאַל איז געוויס ניט קיין צויזיכערער. 

אויף וויפיל מען ווייס עפּעס וועגן אים, איז זיין צענטראלער פּראָב- 
לעם געווען וי צו דערקלערן די עקזיסטענץ פון זינד און שלעכטס אין אַלגע- 
מיין, ווען מען נעמט אָן, אַז גאָט איז פּערפעקט, דאָס איז אמת אַ שווערער ענין; 
זיי האָבן אים דערקלערט אין דער ליניע פון זאַראַטוסטריזם, אַז צוויי כוחות, 
אַ גוטער (ארמוזד) און אַ שלעכטער כוח (האָרימאן) ראַנגלען זיך צווישן זיך און 
אז מיט דער צייט װעט דער גוטער כוח באזיגן דעם שלעכטן כוח. די גנאס- 
טיקער האָבן געגלויבט אז "גאָט האָט פאר אן אויסדערוויילטער נשמה אנט- 
פּלעקט דעם פאַרבאָרגענעם שליסל צום אוניווערז און דער מענטש, װאָס װאָלט 
אים געפונען, װאָלט באַפרײט זיין נשמה. --- ווייל וויסן באַזיגט דעם פאַטום" 
(זע "וויטאם היסטאָריע אָװו סייענס?), 

די גנאסטיקער האָבן פארשפּרייט פארשיידענע רעליגיעזע קולטן, פי- 
לאָנס לערע, נעמט מען אָן, איז פון זי פאַרשפּרײט געװאָרן. נומענוס, דער 
גנאסטיקער פון סיריע, האָט פון פילאנען איבערגענומען די לערע וועגן עמא- 
נאציע און וועגן עקסטאז און פּלאטינוס, נעמט מען אָן, האָט פון אים איבערגע- 
נומען די לערע (זע דאדס "נעא-פּלאטיניזם" ז. 14), 
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פון פילאנען ביז פּלאָטינוסן, ‏ דעם גרינדער פונם געאָ-פּלאטאניזם, 
האָט געדויערט צוויי הונדערט יאָר. פאר די צוויי הונדערט יאָר איז ניט דער- 
שינען קיין איין באדייטענדער דענקער (סענעקע, עפּיקטעטוס, פּלוטאַרך און 
מאַרקוס אוירעליוס, זיינען געווען קנאַפּע דענקער) און אַזױ װי פילאָן איז 
אויך ניט געווען קיין באדייטענדער דענקער, קען מען זאָגן, אז פון אריסטאָטלן 
(זענע און עפּיקור זיינען ניט געווען אָריגענאל) ביז פּלאָטינוסן, פאר קאַרגע 
זעקס הונדערט יאָר, האָט די געשיכטע ניט קיין איין ערשט קלאסישן דענקער 
מיט וועמענס נאָמען מען זאָל זיך באגעגענען אין דער פילאָזאָפּישער ליטע- . 
ראַטור און מען זאָל זיך ביי אים אָפּשטעלן, און אויך פאר פּלאָטינוסעס פּאָ- 
פּולנאריטעט איז מער פאראנטװאָרטלעך זיין מיסטיציזם און פּאָעטישער טא- 
לאנט, וי זיין אַריגענאַליטעט, כאָטש מען קען ניט לייקענען, אז ער איז גע- 
ווען אַ טיפער דענקער. עס איז ניט קיין צופאַל, װאָס קיין אָריגינעלע דענ- 
קער זיינען ניט דערשינען פאר אזא לאנגער צייט און וי באַואוסט, שפּע- 
טער נאָך אים זיינען פאַר אַ נאָך ליינגערער צייט קיין דענקער ניט דערשי- 
נען: -- דער געענדערטער בליק און דער געענדערטער אינטערעס, זיינען ניט 
געווען גינסטיק פאר פילאָזאָפישן דענקען. א ריי פּאסירונגען אין דער וועלט, 
אויף וועלכע עס איז שוין פריער אָנגעװיזן געװאָרן און מיט וועלכע ס'וועט 
זיך נאָך אויסקומען צו באַגעגענען, האָבן געשטויסן די מענטשהייט אין דער 
ריכטונג פון דעגענעראַציע. -- די פינצטערע צייט-עלטער האָט געקלאַפּט 
אין טיר.., 

פון וועמען פּלאָטינוס האָט ארויסגעשטאַמט ווייסט מען ניט, ער האָט 
וועגן דעם קיינמאָל ניט געװאָלט ריידן. מען נעמט אָן, אַז ער איז געווען אַ 
גריך און איז געבוירן געװאָרן אין מצרים. ער איז אלט געווען זעקס און 
צוואנציק יאָר ווען עו איז געקומען קיין אלעקסאנדריע צו שטודירן פילאָ- 
זאָפּיע. ער האָט קוים געקאָנט שרייבן ווען ער איז געקומען קיין אלעקסאנדריע 
און האָט זיך טאַקע אויך שפּעטער מער ניט אויסגעלערנט. ער האָט געהערט 
לעקציעס פון פארשייד'ענע פילאָזאָפּישע ריכטונגען, װאָס פאר ריכטונגען דאָס 
זיינען געווען ווייסט מען ניט. ער האָט זיך ענדלעך פאַרבונדן מיט אממאניע 
סאקוס, וועמענס תלמיד ער איז געווען פאר עלף יאָר. װאָס ער האָט פון אים 
געלערנט ווייסט מען ניט, ווייל אממאניע האָט קיין זאך ניט געשריבן. וועגן 
אים ווייסט מען, אז ער איז געבוירן געװאָרן א קריסט און האָט זיך שפּעטער 
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אָפּגעזאָגט פונם קריסטנטום. עס איז פאראן א מיינונג, אז ער איז געווען דער 
שאַפער פונם נעאָ-פּלאַנאטיזם (נאַטירלעך ווען מען לאָזט אויס פילאָנען.); זי 
קען אָבער ניט באַשטעטיקט וערן+--אָפיציעל איז פּלאָטינוס דער גרינדער 
פונם נעאָדפּלאטאניזם. ער איז אלט געווען פערציק יאָר ווען ער איז געקומען 
קיין רוים וואו ער האָט געעפנט א פילאָזאָפּישע שול און האָט זי. אָנגעהאלטן 
פאַר פינף און צוואנציק יאָר. זיינע לעקציעס זיינען צוזאמענגעשטעלט גע- 
װאָרן פון זיין תלמיד, פּארפיריוס, און זיינען באַקאַנט אונטערן נאָמֶען די 
ענידס (ניינער). מען שטודירט זי ביזן היינטיקן טאָג, 

נעאָדפּלאַטאָניזם איז באַשטאַנען פון אַ פאַרזוך צו פאָרמירן אַ רע" 
ליגיע פון פילאָזאָפיע, אָדער א פילאָזאָפישע רעליגיע, 

וי פילאָן, האָט פּלאָטינוס גענומען פּלאטאָנען פאר זיין אויסגאנגס 
פּונקט. דער אונטערשייד צוישן זיי איז געווען דער, װאָס פילאָן, דער איד, 
האָט מיט פּלאטאָנס הילף געװאָלט מאכן די אידישע רעליגיע פילאָזאָפיש און 
פּלאָטינוס, דער העלען, האָט פון דער פילאָזאָפיע גופאָ געװאָלט מאַכן א 
רעליגיע +--ער האָט אין איר געװאָלט אַרײינגעבן אַ רעליגיעזן עקסטאַז. זיין 
אָנהױב איז, וי פילאָנס, געווען מיט גאָט דער אונטערשייד צוישן זיי איז 
אָבער באַשטאַנען אין דעם, װאָס פילאן האָט געהאט א פארטיקן גאָט, יהוה'ן 
פון דער תורה, װאָס האָט הינטער זיך געהאט אן אלטע רעליגיעזע טראַדיציע 
און פּלאָטינוס האָט גענומען די פילאָזאָפישע אבסטראקציעס גוט, שיין און 
אמת פאר אטריבוטן פונם איינהייטלעכן אבסאָלוט, וועלכער האָט אין זיך 
געדארפט ענטהאלטן די דאָזיקע דריי-אייניקייט, זיין גאָט איז באַשטאַנען פון 
ריינעם גייסט אָן וועלכן ס'איז ברעקל מאַטעריע : ער איז אָבער ניט באַשטאַ- 
נען פון אריסטאָטלס קאלטן גאָט, וועלכער האָט ניט קיין שייכות מיט דער 
וועלט, נאָר ער איז געווען א ווארעמער גאָט, וועמענס צענטער איז איבעראל 
און דערפאַר איז "גאָטס צענטער און דעם מענטשנס צענטער אידענטיש" 
און יעדער יחיד קריגט זיין גליקזעליקייט דורך דערהויבונג, פארוואנדלונג 
און א צוריקקער צו גאָט און אין דער זעלבער צייט אן אומקער צו זיין איי- 
גענעם אינערלעכן איך... נעאָדפּלאטאניזם איז געװאָרן א רעליגיע אין דעם 
זינען, װאָס ער האָט זיך אונטערגענומען צו שאַפן א פאראייניגונגס קאנאל 
צווישן דעם מענטשלעכן און דעם געטלעכן (זע דאדס "געאָדפּלאטאניזם" ז. 15). 

דאָ גלייך אינם אָנהױב פונם נעאָ-פּלאטאניזם איז אם פּלאץ אָנצע- 
ווייזן אויפן אונטערשייד צווישן דעם אידישן דענקען און דעם דענקען פונם 
נעאָדפּלאַטאָניזם, װאָס איז געװאָרן דער פונדאַמענט פון דער קריסטלעכער 
געענדערטער וועלט, דער עטישער מאָנאָטעאיזם האָט זיך בא די אידן אנט. 
וויקלט מיט א פּאַזיטיווער באַציאונג צום לעבן אויף דער וועלט, פאַקטיש 
איז ער ארויסגעוואקסן פום לעבן גופא, ווען די נביאים האָבן געדונערט אינם 
נאָמען פון דעם גערעכטן עטישן גאָט, האָבן זיי עס געטאָן אינם נאָמען פונם 
ערדישן לעבן און מענטשלעכע לעבנס באציאונגען צוישן זיך: --- די באַצי- 
אונג צום לעבן איז געווען א פּ אָזי טיווע. דער נעאָיפּלאטאניזם האָט 
איבערגענומען דעם אידישן לעבעדיקן עטישן גאָט װי די אבסאָלוטע איינהייט 
און האָט אים נאָך צוגעגעבן די אטריבוטן שיינקייט און ליבע, אָבער "גליקזע- 
ליקייט באַשטײט אין א דערהויבונג, א פארוואנדלונג און א צוריקקער צו 
גאָט.* ער האָט אָבער געהאט א נ ע ג א ט יווע באַציאונג צום מענטש- 
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לעכן לעבן אויף דער ועלט. פּ. ע. מור זאָגט, אַז פּלאָטינוסעס פילאָזאָפיע 
הייבט זיך אָן און ענדיקט זיך מיט א שטאַרקן, פאקטיש, מיט א קראנקהאפטן 
געפיל, מיט א װידערווילן קעגן דעם מיזערנעם לעבן אויף דער ערד, זיין 
(פּלאָטינוסעס) געמיט צושטאַנד איז װי פון איינעם, וועמען עס כאפּט אָן א 
גרויל וועגן דער אומבאהאָלפענקייט און אונטערטעניקייט פון דער נשמה צו 
אירע אייגענע פארלאנגען, וועגן די אומענדלעכע ענדערונגען פון די וועלט- 
לעכע אינטערעסן און וועגן זייער ניט זיכערקייט און מיט אַ טויט, װאָס היינגט 
איבער אַלץ און איבעוי אַלעמען. 

| אונטער אזעלכע באדינגונגען, דענקט פּלאָטינוס, איז דאָס לעבן ניט 
מער וי א "פארשווענזונג פון גייסט אין א סקאנדאליעזער פּוסטקייט", אָבער 
דאָס אליין, װאָס דער מענטש באזיצט אזא פּראָטעסטירענדן געפיל, האָט גע" 
פירט פּלאָטינוסן צו דער איבערצייגונג, אז אין דער נאַטור געפינט זיך עפּעס, 
װאָס איז אומענדלעך ריין און אז דעם מענטשנס נשמה פעלט דאָס און זי 
שטרעבט צו דעם, האָט ער באשטימט, אז אזוי װי אויף דער ערד פּאראדירט 
דאָס שלעכטע וי אַ נויטווענדיקער באַדינג, איז "דער איינציקער וועג צו אַנט- 
לויפן דערפון, דערווערבן הימעלשע איגנשאַפטן דורך וועלכע מיר קענען 
ווערן געטלעך. --- דאָס פאָטערלאנד, וואו דער פאָטער געפינט זיך איז ניט 
דאָ, נאָר דאָרטן פון יענער זייט דעם דאָ" ("ענידס" 1, 11, 1. ציטירט פון מורס 
"העלעניסטיק פילאָסאָפיעס?, 

די געדאנקען שטאַמען ניט פון קיין אידישן קוואל; זיי שטאַמען פון 

די מיסטישע רעליגיעס און פון דער רוימישער ווירקלעכקייט, מיט וועלכער 
פּלאָטינוס איז אין רוים געקומען אין בארירונג, 


וי די אידישע נביאים איז ער ארויסגעקומען מיט א פּראָטעסט קעגן 
דעם שלעכטן אין לעבן; דער אונטערשייד צווישן זיי איז באַשטאַנען אין דעם, 
װאָס די אידישע נביאים האָבן געװאָלט ענדערן דאָס לעבן און האָבן געהאָפּט, 
אז ס'וועט קומען א צייט ווען עס װעט אויסגעבעסערט װערן און ער האָט 
געװאָלט אנטלויפן פון לעבן. זיין קעגנערשאפט צום ערדישן לעבן איז געווען 
אזוי גרויס, אז ער האָט פאראכטעט דעם קערפּער און אלץ קערפּערלעכעס. 
ער האָט קיינמאָל ניט געװאָלט ריידן וועגן קערפּערלעכע ענינים און האָט 
אפילו ניט געלאָזט מאָלן פון זיך קיין בילד. ער האָט געלעבט אין א "הע- 
כערער" וועלט. אָט װי ער ווערט באַשריבן: "ווען ער האָט גערעדט איז זיין 
פּנים באַשטראַלט געװאָרן פון אן אייגנארטיקער ליכט און זיינע געזיכט- 
שטריכן האָבן באקומען אן אויסערגעוויינטלעכן חן. זיי האָבן אויסגעדריקט 
דעם אמת פון זיינע רייד. וי אלע גרויסע מיסטיקער איז ער דערשינען װי 
א נביא, װי א פּרעדיקער פון א נייער תורה,.. װי א פארשפּרעכער פון פריי- 
הייט פאר דער נשמה און האָט געװוירקט װי א קול מבשר, װאָס שטאַמט די- 
רעקט פון הימל, 

פיר מאָל, זאָגט זיין תלמיד, פארפיריע, איז ער אויפגעכאפּט געװאָרן 
און איז אװעקגעטראָגן געװאָרן דורך זיין דענקען אסך ווייטער וואו דער גע" 
דאַנק קען גרייכן. זיין נשמה איז אין אן עקזאלטירטן צושטאַנד פאראייניקט 
געװאָרן מיט גאָט. אָנער אפילו אָן דעם עקזאלטירטן צושטאַנד איז פאר אים 
די וויזשן און דער ענטגילטיקער צוועק געוען נאָענט.. דורך אָט דער 
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- דערפאַרונג האָט ער געווירקט אויף מענטשן" (העלעניסטיק פילאָסאָפיעס ז. 
6, 
פּלאָטינוס ווערט פאררעכנט פארן גרעסטן מיסטיקער װאָס האָט 

ווען עס איז געלעבט. פארשטייט זיך, אַז מיסטיציזם, װי א סוביעקטיווע אי" 
בערלעבונג, קען ניט געמאָסטן װוערן. עס האָבן געוויס געלעבט מענטשן 
וועלכע האָבן געהאט שטאַרקערע מיסטישע איבערלעבונגען פון אים, ער איז 
אָבער געווען א טיפער דענקער און א דיכטער מיט א קאָלאָסאלער פאנטאזיע, 
האָט ער זיינע געפילן און געדאַנקען אַרױסגעבראַכט אויף אַזאַ פּראַכטפולן 
אופן, אז מען האָט אים געקרוינט פארן גרעסטן מיסטיקער. ער האָט מיט 
זיין מיסטיציזם מער באאיינפלוסט דעם קריסטנטום, װי װער עס איז, דער 
ערשטער פּעריאָד פון דעם קריסטנטום איז אינגאנצן געווען אונטער זיין 
ווירקונג: נאָר אפילו שפּעטער, נאָך דעם ווען דער אריסטאָטעליאניזם האָט 
געזיגט אינם קריסטנטום, האָט ער זיך אלץ געפונען אינם הינטערגרונט און 
ער געפינט זיך דאָרטן ביזן היינטיקן טאָג, | 

עס איז קיין צווייפל ניט, אז זיין ווירקונג אויף דער ועלט דורכן 
קריסטנטום איז געווען אַ שעדלעכע: מען דאַרף אָבער גלייך צוגעבן, אַז 
װאָלט דער קריסטנטום געווען געבליבן שטיין בא זיין אינטעלעקטואליזם, 
װאָלט די וועלט ניט געווען אזוי שלעכט אָפּגעשניטן: -- דער קריסטנטום האָט 
אָבער בלויז גענומען פון אים זיין מיסטיציזם; ער האָט זיך אָפּגעזאָגט פון 
זיין אינטעלעקטואליזם און פון דעם שכל הישר אין אלגעמיין און איז אוועק 
אין די הרי חושך אריין. דערפאר איז זיין ווירקונג געווען אזא שעדלעכע... 

מען מוז זיך אָבער פריער באקענען מיט אים, כדי מען זאָל קענען 
זען פארװאָס זיין ווירקונג איז געווען א שעדלעכע, און באקענען מיט אים 
קען מען זיך אמבעסטן דורך זיינע אייגענע רייד. ער זאָגט: "עס טרעפט אָפט, 
אַז איך װאַך אויף פון דעם דרימל פונם ערדישן לעבן, איך באפריי זיך פון 
דער פרעמדער וועלט, פון אַלץ װאָס ס'געפינט זיך ארום מיר און איך ווער 
מיין אייגענער איך. אין דעם מאָמענט דערשפּיר איך דעם וואונדערלעכן פּראַכט 
װאָס באהערשט מיך. אין דער העכערער ספערע דערפיל איך די געטלעכע 
ענערגיע, איך ער אידענטיש מיט דער געטלעכקייט: איך ער ארומגע- 
רינגלט פון איר און אריינגענומען אין איר. איך שטייג אריבער די בא- 
גרייפלעכע קעניגרייך און דערגרייך די העכסטע הויך: די געטלעכע אקטי- 
וויטעט.. 

די נשמה האָט אַ נאַטירלעכע ליבע צו גאָט און שטרעבט זיך צו פאר- 
אײיניקן מיט אים.., אין די העכערע ועלטן געפינען מיר דעם אמת'ן געליבטן 
מיט וועמען מיר קענען זיך פאראייניקן, ווען מיר נעמען אים ארום און האלטן 
זיך אָן אין אים, דאָס איז דערפאר, װאָס דאָרטן איז מען ניט באַדעקט ניט 
מיט קיין פלייש און ניט מיט קיין בלוט, 

ווער עס האָט ווען עס איז געזען דעם געליבטן ווייסט, אז דאָס װאָס 
איך זאָג איז אמת; ווייל ער ווייסט װוי די נשמה קריגט א נייעם איך, ווען זי 
דערגרייכט צו אים און נעמט אין אים אַנטײל, אין דעם נייעם צושטאַנד ווייסט 
זי, אז דער װאָס האָט איר געגעבן דאָס לעבן געפינט זיך לעבן איר, און 
דערפאר נויטיקט זי זיך ניט אין קיין אנדער זאך. זי ווייסט אויך, אַז מען 
דאַרף אַלץ איבערלאָזן און לעבן אין דעם געליבטן; מען דאַרף אראָפּווארפן 


ו 
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דאָס פרעמדע און ווערן א טייל פון אים. מען דאַרף זיך היילן צו באפרייען פון 
אַלץ אין דער וועלט, זיך אָפּטרײסלען פון יעדער פארבינדונג מיט וועלטלעכע 
זאַכן, מאַכן אַ סוף צו זיי אום צו קענען ארומנעמען דעם געליבטן מיט דער 
גאנצער נשמה, אז קיין איין טייל זאָל ניט בלייבן אויסער דער באַרירונג מיט 
גאָט. דאָס טרעפט ווען מיר באפרייען זיך פונם קערפּערלעכף. אָבער וען 
אפילו מיר געפינען זיך אין אים, איז מעגלעך צו זען ביידן: אים און זיךי 
פארשטייט זיך אויף וויפיל עס איז אונדז דערלויבט צו זען. 

זיך זעלבסט זעען מיר באַלױכטן אין דער גאַנצער ליכט פונם אינטע- 
לעקטואליזם. מער, מיוי זעען זיך װי די ליכטיקייט אליין קרישטאָלירין 
ארויפשטייגנד. מיר זעען זיך רעאל אָט װוי מיר זיינען באַשאַפן געװאָרן, מער 
װי די געטלעכקייט אליין, ווען דאָס פּאסירט, װוערן מיר באלויכטן: אזוי גיך 
אָבער װוי מיר זינקען אראָפּ אויף דער ערד װערן מיר פארלאָשן. 

מעגלעך, אז ס'מיינט מאַכן א דרייסטע באהויפּטונג צו זאָגן, אז ווען 
מען געפינט זיך אין דער אינערלעכקייט פונם בילד, זעט מען זיך אייגענטלעך 
ניט: -- מען קען זיך. אפילו נישט פאָרשטעלן אַנדערש פון זיך אַלין. מען 
דערגרייכט צו דער געטלעכער וויזיע, ווען מען גיט זיך איבער צו איר און 
מען װוערט איינס מיט איר: --- מען פאלט אריין אין איר, וי צוויי צענטערן 
פון צירקלען קומען צוזאמען און ווערן איין צענטער, הגם ווען מען צענעמט . 
זיי האָבן זיי צוויי באַזונדערע צענטערן. 

וי מען קען זען, איז שווער צו באַשרײבן די װיזיע: -- מען קען זי 
ניט דערקלערן אין דער פאָרמע פון אונטערשייד, ווייל ווען זי קומט פאָר איז 
ניטאָ קיין אונטערשייד פון דעם זעער און דאָס געזעענע: --- מען איז איינס 
מיט איר און עס פארשווינדט דער דואליזם פון זעער און געזעענע. -- דער 
זעער און דאָס געזעענע איז איינס. עס איז ניט קיין עפּעס, װאָס מען זעט, 
נאָר אן איינהייטלעכעט: -- דער זעער איז פאראייניקט מיטן געזעענעם. ווען 
מען געדענקט עס בלייבט א נעפעלהאפטע פאָרשטעלונג פונם געטלעכן. מען 
איז אַליין געווען אַ טייל פון דער וויזיע אָן וועלכן ס'איז אונטערשייד און מען 
האָט ניט געטראכט וועגן זיך, אָדער וועגן עפּעס אויסער זיך. דער איך האָט 
ניט געפילט קיין שום באַװעגונג, קיין עמאָציע, אָדער א פארלאנג פון אוי" 
סערלעכעס, אָדער וועלכע ס'איז איבערלעבונג ווען מ'שטייגט אַרױף אום עס 
! זאָל בלייבן וועלכער עס איז דענקונגס פּראָצעס. מען פארשווינדט אפילו פאר 
זיך אליין, אויב אַזאַ זאַך איז זיך מעגלעך פאָרצושטעלן! --- נאָר ארומגענו" 
מען און אינספּירירט רוט דער איך אָפּגעזונדערט אין זיין אומבאוועגטער און 
רואיקער עסענץ, אָן וועלכער ס'איז נייגונג, אָדער וועלכער עס איז אפילו 
רעפלעקציע וועגן זיך אליין. ער געפינט זיך אין א פאָלשטענדיקער רו, װי 
די רואיקייט אַלין, אין אָט דעם צושטאַנד ווערט מען אפילו ניט באַרירט פון 
דער פּראכט אליין, מען שטייגט זי אריבער און מען דרינגט אריין אין די 
העכסטע הייליקייטן" (ענידס 4, טייל 8, ז. 286 און ווייטער). 

אין דעם אויסצוג געפינט זיך ניט נאָר דער צענטראלער געדאנק פונם 
נעאָדפּלאטאניזם, נאָר אויך פון דער מיסטיק פונם אנטוויקלענדן קריסטנטום, 
דאַרף ער אַנאַליזירט ווערן. 

ערשטנס א נאמערקונג וועגן דער איבערלעבונג גופא. איצט פאר" 
שטייט מען די איבערלעבונג פאָלשטענדיק: זי באַשטײט פון א זעלבסט היפּ- 
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נאָז, פון אן עקסטאַז צושטאַנד (היסטערישער טראנס), װאָס איז ארויסגעבראכט 
געװאָרן דורך אַ שטאַרקער קאָנצענטראציע אויף דער גאָט אידייע און א 
שטאַרקן דראנג זיך צו פאראייניקן מיט גאָט: --- מיט אַנדערע וװערטער, 
פּלאָטינוס האָט זיך היפּנאָטיזירט און האָט אין זיך ארויסגערופן האלוציאנא- 
ציעס פון איבערלעבונגען נאָך וועלכע ער האָט געביינקט. די פּסיכאַלאָגיע, 
אָדער פּסיכאפּאטאלאָניע פונם פּראָצעס איז איצט פארשטענדלעך. אין זיין 
צייט אָבער האָט פּארפיריוס, זיין תלמיד, אָנגענומען, אַז פּלאָטינוס האָט זיך 
פאראייניקט מיט גאָט, אזוי האָבן עס אלע פארשטאַנען, 

איצט צום אינהאלט. ער הייבט אָן מיט דעם װאָס ס'טרעפט, ווען 
ער באַפרײט זיך פון דעם פרעמדן ערדישן און ווערט זיין "אייגענער איך?? 
ס'מיינט ווען די נשמה באפרייט זיך פון דעם קערפּער (היסטעריקער "קענען" 
עס טאָן). דער איך איז די "הימעלשע נשמה" און דער קערפער איז דאָס 
"ערדישע פרעמדע," 

דער געדאנק, גאז דער קערפּער איז א תפיסה פאר דער נשמה איז 
ניט קיין נייער, מען באגעגנט זיך מיט אים בא פּלאטאָנען: ער שטאַמט פון 
אינדיע. ער איז שפּעטער געװאָרן דער צענטראלער געדאַנק פונם קריסטנטום, 
װאָס איז באַשטאַנען אין "אנטלויפן" פון דער וועלט צום "אײביקן געטלעכן 
לעבן אויף יענער וועלט," נאָכדעם קומט די איבערלעבונג, װאָס װערט אי- 
בערגעגעבן אין א ריין עראָטישער שפּראך, נאַטירלעך, סובלימירט: פּלאָ- 
טינוס איז געווען א גרויסער קינסטלער און א ראפינירטער דענקער, האָט ער 
עס געמאכט העכסט פּאָעטיש, די קריסטלעכע מיסטיקער האָבן גערעדט אין א 
מער ערדישער שפּראך. עס האָט גאָר אנדערש ניט געקענט זיין, ווען "ליבף" 
איז גענומען געװאָרן פארן אויסגאנגס פּונקט, 

אז דאָ ווערט קיין זאך ניט איבערטריבן װועט באַשטעטיגט װוערן דורך 
אַ גאָר באַגלױבטן עדות, דורך דעם אַלטן גלח מינס: ער זאָגט, אַז פּלאָטינוס האָט 
געראטעוועט אויגוסטינען פארן קלויסטער (פייט אָן היסטאָריקל סטאדי ז. 
2 און וועגן אויגוסטינען זאָגט ער, אז "דער גרעסטער אױטאָריטעט פון דער 
קלויסטער געשיכטע זאָגט, אַז "דאָס ערגסטע פון אַלץ און די פאַרהאַסטעטע רע" 
זולטאַטן פונם אויגוסטיניזם, איז װאָס די קריסטלעכע רעליגיע איז אינם קא- 
טאָליציזם געשטעלט געװאָרן אין אן איינגער פארבינדונג מיט דער ספערע 
פון געשלעכט" (דאָרטן ז. 150), געוויס האָט ער עפּעס אנדערש אין זינען; 
זיין געדאַנק קען אָבער אויסגעברייטעט ווערן אויף דער גאנצער ליניע, 

פּלאָטינוס איז געווען אן אינטעלעקטועלער גריך און א קינסטלער 
דערצו, איז כאָטש "די נשמה האָט א נאַטירלעכע ליבע צו גאָט און שטרעבט 
צו פאראייניקן זיך מיט אים", האָט ער פונדעסטוועגן געזען, אז דורך דריי 
וועגן קען די נשמה צוריקקומען צו גאָט: --- דורך דעם עסטעטישן וועג, דעם 
עטישן וועג און דורך דעם אינטעלעקטועלן וועג. דאָס גוטע, שיינע און דער 
אמת, פירן צו גאָט. די וועגן גופא זיינען גריכישע, אָבער פּלאָטינוס האָט גע- 
לעבט אינם אָנהױב פונם דריטן יאָרהונדערט, ער איז געווען אונטערן אי- 
דיש-ספּיריטועלן און אָריענטאליש-מיסטישן איינפלוס, זיינען זיינע וועגן 
ניט געווען קיין ערדישע. 

דער עסטעטישער וועג װעט געבראכט ווערן וי פֹּאוֹל עלמער מור גיט 
אים איבער. ער זאָגט אין פּלאָטינוסעס נאָמען "עס זיינען פאראן ריינערע און 
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מער דערהאבענע שיינקייטן, װי די װאָס דאָס אויג קען זען און װאָס דער 
אויער קען הערן, עס זיינען פאראן אנטציקענדע כוחות, וועלכע זיינען פאר- 
באָרגן פון דער מערהייט מענטשן, ווייל ניט די בלינד געבאָרענע דארפן 
ריידן וועגן די פּרעכטיקע פאָרמען פון דער מאַטעריעלער וועלט, וועלכע איז 
פאַר זיי פאַרהילט אין אַ פינצטערניש, 

עס איז פאַראַן אַ שיינקייט פון האַנדלען, פון קענטעניש און אָרדע- 
נונג וועגן וועלכן עס זדארפן שווייגן די יעניקע, וועלכע האָבן ניט קיין אכטונג 
פאר אזוינע זאכן... אזא וויזיע איז בלויז פּרעזערוירט פאר מענטשן, וועלכע 
קענען זען מיטן אויג פון דער נשמה. ווען זיי װועלן עס דערבליקן, װעלן זי 
זיך דערפרייען און א דראנג װעט זיי ארומנעמען, װאָס װועט ניט באַשטײן 
פון קיין ליידן. ער װועט אָנרירן טיפער פון אלע קאָלירן און פאָרמען פון דער 
וועלט, און נאָך העכער באוועגט זיך דאָס שיינקייט, דאָס איינזאמע רו-פּלאַץ 
פון עקזיסטענץ און דאָס גוט, דער ניט פארגלייכלעכער קוואל, די פארבאָר- 
גענע האָפענונג פון יעדן הארץ. און דער װאָס װעט זיך באקענען מיט אָט 
דער וויזיע, מיט װאָס פאר א ליידענשאפטלעכער ליבע װעט ער פארכאפּט 
ווערן, מיט װאָס פאר א וואונדערלעכער ענטציקונג, מיט װאָס פאר א ביינקע- 
ניש װעט ער שטרעבן זיך צוזאמענשמעלצן אין אן איינהייט דערמיט. 

אָבער װאָס זאָל מען טאָן ? וי זאָל מען זיך צוגרייטן צום שווערן וועג ? 
אזוי װי עס זיינען פאראן רייניגונגען און צוגרייטונגען פאר די, װאָס דערנע- 
ענטערן זיך צו א הייליקער מיסטעריע, אזוי איז מיט די וועלכע ווילן דער- 
גרייכן דאָס הייליקע פלאץ פון שיינקייט. דער וועלכער באזיצט דעם נויטיקן 
כוח זאָל ארויפשטייגן, זאָל ער אריינציען אין זיך אליין און לאָזן אויסער זיך 
אַלץ װאָס דאָס אויג קען זען און זאָל זיך אָפּקערן פון אלע פארגעניגנס, וועל- 
כע האָבן אים פריער פאַרשקלאַפט. נאָך די פריעריקע פאַרגעניגנס װעט ער 
מער ניט שטרעבן, ער װעט וויסן, אז זיי באַשטײען בלויז פון קאָפּיעס, פון 
שאָטנס און פון פּסולות און זיין פארלאנג איז צו דערגרייכן די רעאליטעט 
גופא" (ציטירט לויט "העלעניסטיק פילאָסאָפיעס? זז, 182-183), 

דאָס איז דער וועג פון שיינקייט לויט וועלכן מען זאָל, לויט פּלאָטי- 
נוסן, שטרעבן צו גאָט, װוי ער דיכטעט אויס דעם וועג, אזוי באַשרײבט ער די 
וועגן פון גוטסקייט און פון אמת. דאָס זיינען מיסטיש-פּאָעטישע הימעלשע 
וועגן אויף וועלכע נאָר אויסדערוויילטע קענען טרעטן אין דער ריכטונג צו 
גאָט, | 
דאָס זיינען פּרעכטיקע פאנטאזיעס פון א גריכישן געניאלן מיסטישן 
פּאָעט. געוויס ענטהאַלטן זי אַ ציטער פון אַ רעליגיעזער נאַטור ; זאָגט אָבער 
בערגסאָן, אז אזוי וי פּלאָטינוס איז געווען א גריך, איז ער געווען צו אינ- 
טעלעקטועל, ער זאָל געווען קענען דערגרייכן דאָס צוגעזאָגטע לאנד ("גאָט"), 
אים איז נאָר געגעבן געװאָרן די געלעגנהייט א קוק צו טאָן אויפן צוגעזאָגטן 
לאנד, די קריסטלעכע מיסטיקער, וועלכע האָבן זיך אינגאנצן אָפּגעזאָגט פון 
שכל הישר, האָבן דערגרייכט דאָס צוגעזאָגטע לאנד (זע מאָראליטי ענד רע- 
לידזשן 210), עס איז מערקווירדיק: --- מען דארף פארלירן דעם גאנצן שכל 
אום צו קענען צוקומען צו גאָט... 

פון די אויסצוגן פון פּלאָטינוסן קען מען זען װי ער האָט אוועקגע- 
לייגט דעם פונדאַמענט פאַרן קריסטנטום : עס װאָלט פילייכט געווען ריכטיקער 
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צו זאָגן, אַז דער אָריענטאלער מיסטיציזם, װאָס האָט אים באזעלט פּאָעטיש, 
האָט געווירקט אויף אַ גאַנץ פּראָזאַאישן אופן אויף די ערשטע קריסטן. - 

אָבער כאָטש פּלאָטינוס האָט איבערגענומען דעם אָריענטאלן מיס- 
טיציזם און אפילו דעם אָריענטאלן באגריף וועגן דער מענטשלעכער דער" 
קענטעניש (דורך דעם עקסטאַז..), איז ער געבליבן אַן אינטעלעקטועלער גריך, 
װאָס האָט צוזאמען מיט זיינע פּראכטפולע פאנטאזיעס ארויסגעזאָגט טיפע 
פילאָזאָפּישע געדאנקען, כאָטש זי זיינען ניט אינגאנצן געווען אָריגענאל, 
פילאָזאָפיש איז ער געווען אן עקלעקטיקער, ער האָט איבעראל גענומען גע- 
דאַנקען, ער האָט זיי אָבער סינטעזירט אויף אן אייגנארטיקן אופן, 

דאָס ביז אהער געזאָגטע האָט געהאט א שייכות מיט זיין מיסטיש- 
רעליגיעזן שטרעבן זיך צו פאַראײיניקן מיט גאָט, איצט װעלן געמאַכט װוערן 
עטלעכע באמערקונגען וועגן זיין מעטאפיזיק, ער זאָגט "דער אבסאָלוט, װאָס 
איז דער אולטימאטיווער טערמין פונם רעגרעס, איז דיאַלעקטיש אומבא- 

וואוסטבאר, ווייל ער געפינט זיך ווייטער װוי דער דענקען קען גרייכן; ער איז 

ניט רעאַל, ווייל ער איז ווייטער וי די רעאַליטעט קען גרייכן און ער קען ניט 
דערקלערט וערן דורך פּרעדיקאטן, ווייל א פּרעדיקאט װאָס דעטערמינירט, 
נעגירט צו דער זעלבער צייט... ער איז דער איינס, אָדער דאָס גוטע, װאָס איז 
גאָט פּאַר עקסעלענץ, דער געטלעכער אינטעלעקט, וועלכער איז "דער צוויי" 
טער גאָט" און ער ענטהאלט די פאָרמען, און די אלגעמיינע נשמה, װאָס איז 
"דער דריטער גאָט*, דער װאָס האָט אוממיטלבאר באשאפן די עמפינדלעכע 
וועלט" (ציטירט פון דאדס נעאָ פּלאטאניזם זז. 13, 12), 

דאָס קלינגט גריכיש... ווען מען נעמט עס אָבער אין דער ליכט פון 
דעם, װאָס ווערט געזאָגט ווייטער קאָן עס דערקלערט וערן. װי באוואוסט איז 
אריסטאָטל מעטאפיזיש געקומען צו א גאָט, װאָס קען ניט נעמען קיין אנטייל 
אין דער וועלט, ווייל דאָס אנטייל נעמען אין דער וועלט װאָלט אים איפּסא 
פאקטא מאכן פאר אויס גאָט, װאָס לויט דער דעפיניציע דארף ער זיין פאָל- 
קאָמען און ניט וועלן קיין שום זאך... כאָטש פּלאָטינוס האָט געלעבט נאָך דעם 
וי פילאן האָט פארוואנדלט פילאָזאָפּיע אין טעאסאפיע און ער האָט פילאָ- 
זאָפּיש אויך אָנגענומען פילאנס אויסגאנגס פּונקט, האָט ער זיך אָנגעהאלטן 
אין אַריסטאָטלס. פונדאַמענטאַלן באַגריף, אַז גאָט קען דירעקט ניט אַנטײל 
נעמען אין דער ועלט (פילאן האָט אויך אָנגענומען דעם באגריף, ער האָט 
אים אָבער ניט דערקלערט פילאָזאָפּיש, נאָר טעאָלאָגיש). אנטשטייט די פראַ- 
גע: וי האָט גאָט פאָרט באַשאַפן די װועלט? איז דער ענטפער, אז "פאר פּלא- 
טינוסן באַשטײט די היסטאָריע פון דער װעלט פון אן אנטויקלונג פון א 
ספּיריטועלער קראַפט צו מאַטעריע? (דאָרטן ז .18). (בערגסאָן, וי באַוואוסט, 
| פארטיידיקט דעם זעלבן געדאנק אויף א מאָדערניזירטן אופן, װי עס װעט 
דערקלערט ווערן אין פארבינדונג מיט זיין פילאָזאָפיע), 

דאָ קומען אריין די צווייטע און דריטע געטער: דער לאָגוס און עמא- 
נאַציע, װאָס האָבן געפירט צו דער קריסטלעכער דרייאייניקייט. דאָס זיינען 
ניט געווען קיין נייע געדאַנקען, זיי שטאַמען פון דער פיטאַגאָרעאַניזם פון 
דער "מיסטעריע" פון ציפערן. 

דאדס זאָגט, אז פּלאָטינוסן איז געלונגען צו פארבינדן אינטעלעקטו- 
אַליזם מיט מיסטיציזם און פון די צוויי היפּוכים פאָרמירן א פילאָזאָמפישן 
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סיסטעם (דאָס איז אויך געלונגען שפּינאָזען און בערגסאָנען אין דער מאָ- 
דערנער צייט), װאָס זאָל אויך וועלן פארנעמען דעם פּלאץ פון א רעליגיעייי 

ווען מען לייענט פּלאָטינוסן זעט מען, אז צווישן פּאָעטיש-מיסטישע 
זעאונגען דערקלערט ער האלב אויף אן אינטעלעקטועלן אופן, האלב אויף א 
מיסטישן אופן, די וויכטיגסטע פּילאָזאָפּישע קאטעגאָריעס, װי צייט, רוים, 
מאַטעריע, ענערגיע, קאוזאליטעט און אז. װו. די דערקלערונג איז אָבּער אַזאַי 
װאָס קען אינטערפּרעטירט און מיסאינטערפּרעטירט ווערן אויף פארשיידענע 
אופנים. דערביי איז אינטערעסאנט צו באמערקן, אז דין אינג זאָגט, אז עד. 
קיירד האָט ניט פארשטאַנען פּלאָטינוסן און פּאוֹל עלמער מור זאָגט, אז דין 
אינג האָט ניט פארשטאַנען פּלאָטינוסן.. פארשטייט זיך, אז ווען איין דענקער 
באַשולדיגט אַ צווייטן, אַז ער האָט פּלאָטינוסן ניט ריכטיג פאַרשטאַנען, מיינט 
עס, אז דער באַטרעפענדער דענקער האָט אים ניט אינטערפּרעטירט אויף דעם 
אופן, װי ער דענקט, אז מען דארף אים אינטערפּרעטירן און דאָס מיינט, אַז 
די שולד איז פּלאָטינוסעס, װאָס ער האָט אזוי געשריבן, אז מען קען אים 
פאַרשיידנארטיק אינטערפּרעטירן. 

פּלאָטינוס האָט געגלויבט, אז דורך דעם מיסטישן מעטאָד קריגט מען 
וויסן וועגן דער אַבסאָלוטער רעאַליטעט; ער האָט אָבער אָנגענומען אַז די 
דאָזיקע אינפאָרמאציע איז א נאטירלעכע און ניט קיין איבערנאטירלעכע און 
אז יעדער איינער קען די דאָזיקע אינפאָרמאציע קריגן און אז זי ענטהאַלט ניט 
קיין ספּעציעלע סודות. אויף אזויפיל איז ער געווען אן אינטעלעקטועלער גריך 
און אַ נאַטוראַליסט אויף אַן אײיגנאַרטיקן שטייגער. 

נעאָדפלאטאניזם איז ניט בלויז געווען א פילאָזאָפיע, װאָס האָט גע- 
פּרואווט דערקלערן די רעאַליטעט פון דער וועלט, נאָר איז אויך געווען אַ רע" 
ליגיע, דורך דעם שטרעבן זיך צו פאראייניקן מיט גאָט און דערגרייכן גליק" 
זעליקייט. דין אינג זאָגט "פּלאָטינוסעס פילאָזאָפּיע איז דורך און דורך א 
פילאָזאָפיע פון רעליגיע דערפאר, װאָס פאר אים איז די רעאליטעט באשטאַנען 
אין דער רעאליזירונג פון אן אידייע. ער טיילט ניט אָפּ דאָס ספּעקולאטיווע 
פון דעם עטישן אין זיין סיסטעם" (זע "די פילאָזאָפּיע אוו פּלאָטינוס" באנד 2 
ז. 192),- 

פּלאָטינוס האָט ניט נאָר געפּרואווט פארשטיין דאָס געטלעכע אין דער 
נאַטור, נאָר ער האָט אויך געשטרעבט זיך באַהעפטן מיט דעם און זיך באַי 
פרייען פון דעם קערפערלעכן, װאָס באַשטײט פון פרעמדער מאטעריע און איז 
פונדאמענטאל שלעכט, 

הארנאק, דער װויכטיקסטער אױטאָריטעט פון דעם פּרימיטיוון קריסטג- 
טום, זאָגט, אז נעאָדפלאנאטיזם האָט ניט פארנומען דעם פּלאץ פון רעליגיע 
דערפאר, װאָס ער איז געווען צופיל פילאָזאָפיש ספּעקולאטיוו, אים האָט 
געפעלט אַ צענטראַל עמאָציאָנעלער געדאַנק אַרום וועלכן מען זאָל געווען 
קענען ארומוועבן פאנטאַזיעס און עמאָציעס און אים האָט געפעלט א פּראק- 
טישער גרינדער און פירער, װי פּאוֹל איז געווען. דערפאר האָט ער נאָר גע- 
קענט געבן, דעם הי:טערגרונט פארן קריסטנטום און ניט מער. 

די הױפּט סיבה, דארף מען אָננעמען, פארװאָס דער נעאָ פּלאטאניזם 
איז ניט געװאָרן קיין רעליגיע, איז געווען דאָס װאָס אים האָט געפעלט א 
צענטראלער עמאָציאָנאלער געדאנק, וועלכער זאָל געווען קענען אָנצינדן די 
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פאַנטאַזיעס פון פאנאטיקער; װאָלט ער געווען געהאט אזא געדאנק, װאָלט 
זיך א "פּאול", ווארשיינלעך, געווען געפונען,.. מען קען נאָך גיין א טראָט וויי- 
טער און זאָגן, אז װאָלט דער קריסטנטום אין יענער צייט נאָך ניט געווען 
עקזיסטירט מיט זיין צענטראלן כישופדיקן געדאנק, װאָלט זיך אויך דער נעאָ- 
פּלאַטאָניזם, װי פריער דער סטויעציזם, עפּיקורעאניזם, גנאָסטיציזם, מאָנו- 
ציזם און אפילו אידנטום, געווען אַנטװיקלט אין אַ וועלט רעליגיע: -- די 
אַטמאָספערע איז געווען א גינסטיקע פאר אן אָנצינדענדער רעליגיע, איז דער 
קריסטנטום געקומען און האָט אלע האלבע רעליגיעס אָפּגעװישט. עס איז אים 
ניט געלונגען אָפּצעװישן דעם אידנטום, ווייל ער האָט געהאַט גענוג לעבנס 
זאפט צו קענען ביישטיין דעם נסיון, 

ווען מען זאָל אָננעמען פּלאָטינוסן פאַרן גרינדער פון דעם געאָ-פּלאַ- 
טאניזם, איז דער קריסטנטום עלטער פון אים מיט העכער צוויי הונדערט יאָר 
און פונדעסטוועגן האָט דער נעאָדפּלאטאניזם געדינט פאר א הינטערגרונט פונם 
קריסטנטום, דאָס דערקלערט זיך דערמיט, װאָס אויב אפילו פּלאָטינוס איז 
געווען דער ערשטער צו פאָרמולירן די פילאָזאָפיע פונם נעאָ-פּלאטאניזם, 
זיינען. די אלגעמיינע געדאנקען פונם נעאָדפּלאטאָניזם ניט געווען קיין נייע; 
מען באגעגנט זיך מיט זיי ביי פילאנען, ביי די קריסטלעכע פּלאטאניסטן פון 
אלעקסאנדריע און בא די גנאסטיקער און װאָס איז וויכטיקער, דער קריסטנטום 
איז טאַקע עלטער פון פּלאָטינוסן, זיין פאָרמולירונג איז אָכער פאָרגעקומען 
נאָך פּלאָטינוסן, מען דארף ניט פארגעסן, אז כאָטש דער קריסטנטום איז גע- 
בוירן גֿעװאָרן אין ירושלים, איז זיין פארשפּרייטונג פארגעקומען אין רוים 
און פון רוים און ער האָט אין זיך פילייכט מער רוימישעס, וי ירושלימדיקעס, 

דאָס פירט צו רוים, וועגן וועלכער מען װעט נאָכאמאָל דארפן זאָגן 
א פּאָר ווערטער. א היסטאָריקער זאָגט: "די רוימישע קולטור איז באַשטאַ- 
נען פון אזעלכע ווידערקולן פונם גריכישן אינטעלעקטועלן לעבן, וועלכע 
אימפּעריע בויער האָבן געװאָלט הערן, וועלכע זי האָבן געקענט פארדייען און 
האָבן זיי װידערהאָלט.* די רוימישע לבנה האָט אזוי לאנג רעפלעקטירט די 
זונען שטראלן פון דער גריכישער קולטור, װוי לאנג די גריכישע זון האָט גע- 
שיינט; ווען די גריכישע זון האָט אויפגעהערט צו שיינען, האָט רוים פארלוירן 
איר ליכט.,. זאָגן די היסטאָריקער סעדזשוויק און טיילאָר "עס איז א מערק. 
ווירדיגער פאקט אין דער היסטאָריע פון דער וויסנשאפט, אז ס'איז גיטאָ 
קיין שום באַװייז, אז די רוימער, אָדער די פעלקער, װאָס זיי האָבן איינגע- 
שלונגען, זאָלן געווען האָבן וועלכן עס איז אינטערעס אין וויסנשאפטלעכעה 
פאָרשונג. די אלעקסאנדריער וויסנשאפט, װאָס האָט פריער געבליט, האָט אָנ- 
געהויבן צו פארדארט ווערן און אלץ מער צו צעפאלן װוערן, ווען אלעקסאנ. 
דריע איז אונטערגעפאלן אונטער דער רוימישער הערשאפט.. עס איז אן 
אַרױסגעװאָרפענע אַרבעט צו זוכן אין רוים װויסנשאַפטס לייטע, אָדער פי- 
לאָזאָפּן, וועלכע זאָלן זיין אזוי אָריגענאל וי פּלאטאן אָדער אריסטאָטל, זוכן. 
אסטראָנאַמען װי אריסטארכוס און פּטאלאמיי; זוכן אזעלכע מאַטעמאטיקעה 
און דערפינדער וי יוקליד און ארכימעד, אזעלכע נאַטור פאָרשער װי דע- 
מאקריטוס, אזעלכע אָריגינעלע דאָקטוירים װי היפּאקראטוס: --- גאלען (א 
גרויסער מעדיצינער אין רוים) איז ניט געווען קיין רוימער, ניט לויט זיין 
געבורט און ניט לויט זיין בילדונג" (איי שאָרט היסטאָ. א. סייענס ז, 141), 
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דאָס איז דער אלגעמיינער סך הכל װאָס היסטאָריקער מאכן וועגן רוים, 
וי א קולטור פאקטאָר. געוויס האָבן זיי געשאפן געזעץ און אָרדענונג (דעה . 
סטויעציזם האָט אין דעם אסך געװירקט), דער צוועק איז אָבער געווען אן 
אדמיניסטראטיווער און ניט קיין קולטורעלער. 

א רוימישע לעגענדע דערציילט, אז ראמולוס, דער גרינדער פון רוים, 
האָט ארויסגעשטאַמט פון א זייער גרויסן יחוס. זיין פאָטער איז געווען מארס 
אליין (דער גאָט פון מלחמה) און זיין מוטער איז געווען א װאָלף... ווען מען 
האָט אַפּעלירט צו די רוימער, צו זייערע מענטשלעכע געפילן, פלעגן זיי זאָגן 
"בעט פון אונדז ניט קיין רחמנות, אונדזער בלוט איז װאָלפיש?.. 

און דרעפּער זאָגט: "רוים האָט קיינמאָל ניט באטראכט דעם מענטשן 
וי א מענטשן, נאָר װי א סחורה. איר פּאָליטישע גרויסקייט האָט זי דער- 
װאָרבן ניט רעכענענדיק זיך מיט מענטשלעכע לידן. באזיגן און בארויבן 
איז געווען דער אויסשליסלעכער צוועק פון אירע האנדלונגען, האָבנדיק אזא 
בליק אויף דער וועלט און אויף מענטשן, האָבן אפילו די בעסטע רוימער אין 
דער בליענדסטער צייט ניט געהאט דעם באגריף, אז אלע מענטשן דארפן זיין 
גלייך פארן געזעץ" (ז. אינטעלעק. דעוועל. אָװו יוראָפּ ב. ז. 267), 

אפילו די רוימישע געטער האָבן געפּסקענט, אז די זיגער זיינען שטענ- 
דיק גערעכט. דערפאר איז ווען מען האָט זיך קעגנגעשטעלט קעגן די רוימער, 
האָבן זי אומברחמנותדיק פארניכטעט אלעמען גלייך, מענער, פרויען, קינדער, 
יונג און אלט און אפילו זויג קינדער. יוליס צעזאר, וועלכער ווערט פאררעכנט 
פארן נאָבעלסטן צװישן די רוימער, האָט, אין זיין קאמף קעגן די גערמאנער, 
אין איין פרימאָרגן אויסגעהרגעט פיר הונדערט טויזנט מענטשן. אין זיין 
מלחמה קעגן די גערמאנער און בעלגיער האָט ער אויסגעהרגעט דריי מיליאָן 
מענטשן און א פערטן מיליאָן האָט ער פארקויפט פאר שקלאפן... דאָס דער 
ציילט עד. ווייט אין זיין בוך פארװאָס רוים איז געפאלן (ווהיי ראָם פעל) און 
ער דערציילט עס אין גיבאנסעס נאָמען, וועמענס פריינטשאפט צו רוים איז 
אלגעמיין באקאנט, עס איז א פאקט, װאָס ווערט פון קיין איין היסטאָריקער 
ניט געלייקנט, אז פון דעם אָנפאנג פון זייער געשיכטע ביז זייער אונטערגאנג, 
האָבן די רוימער געלעבט פון מלחמות, פון פארניכטן און ראבירן פעלקער און 
זיי פארקויפן פאר שקלאפן. ווייס זאָגט, אז רוים האָט אפילו ניט פּראָדוצירט 
קיין איין צענטל פון די פארשיידענע פּראָדוקטן, װאָס זי האָט פארנוצט און זי 
האָט נישט ארויסגעשיקט קיין שום פּראָדוקטען אין דער אימפּעריע, אויסער 
װאָס זי האָט געשיקט לעגיאָנען, גובערנאטאָרן און צינזן אויפמאָנער, 

מען זאָגט, אז אין דער שטאָט רוים אליין זיינען געווען ביי א מיליאָן. 
שקלאַפן און אן ערך אזא צאָל פרייע אָרעמעלײט, װאָס האָבן ניט געלעבט 
בעסער פון די שקלאפן און אָפּט נאָך ערגער. זיי אלע האָבן געארבעט שווער 
און ביטער זייער גאנצן לעבן צו אויסהאלטן ארום צען טױיזנט פאמיליעס, 
וועלכע האָבן גענאָסן פונם גרעסטן לוקסוס, װאָס מען קען זיך נאָר פאָר- 
שטעלן, | 

אונטער אַזעלכע כאַאָטישע באַדינגונגען איז ניט קיין חידוש, װאָס 
רוים האָט ענדלעך צוזאמענגעבראָכן. א חידוש איז װאָס ס'האָט גענומען אזוי 
לאנג ביז זי איז צוזאמענגעבראָכן אונטער דער מאַסע פון אירע גרויזאמע פאר- 
ברעכנס, 
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מען זאָגט, אז ווען רוים האָט געברענט, האָט נעראן, דער טיראן, ווע- 
מען מען באַשולדיקט אין אונטערצינדן רוים און װאַרפן די שולד אויף די 
קריסטן, געשפּילט אויף זיין פידל,.. צו דער מעשה װאָלט מען געדארפט צו- 
לייגן, אז די אָרעמע באפעלקערונג האָט זיך נישט צוגעהערט צו די טענעה 
פון זיין פידל, נאָר זי האָט זיך צוגעהערט צו די קלאַנגען פון דער מוזיק, 
װאָס די קריסטן האָבן איר אריינגעזונגען אין די אויערן און װאָס האָט גע- 
ווירקט וי א באלזאם אויף איר צעווייטיקט הארץ, 

אין דער צייט ווען די ווילדע וואקכאנאליע איז פאָרגעקומען אין רוים, 
האָבן די אונטערדריקטע און פארלאָרענע מענטשן פון דער דעגענערירטער 
אימפּעריע, געזוכט מיטלען און וועגן וי זיך צו ראטעווען פון דער אומדער- 
טרעגלעכער לאַגע און ווען זיי האָבן פאַרלאָרן דעם גלויבן, אַז זיי װועלן זיף 
קענען ראטעווען מיט זייערע אייגענע כוחות פון דעם כאַאָס, װאָס האָט געז 
הערשט ארום און ארום, האָבן זיי זיך געווענדט נאָך הילף צו די פארשיידענע 
מיסטישע לערעס, אַז מיט זייער הילף זאָלן זיי אויף וועלכן עס איז אופן גע- 
ראַטעװעט ווערן פון דער דעגענעראציע און דעם אומדערטרעגלעכן צושטאַנד, 
װאָס האָט געהערשט אין דער רוימישער אימפּעריע, 

פון די פארשיידענע מיסטישע לערעס, װאָס האָבן זיך פארשפּרייט אין 
רוים וי א ווילד פייער אין א געדיכטן וואלד, האָט דער קריסטנטום צוגעזאָגט 
מער וי אלע אַנדערע לערעס און האָט געפאָדערט א קלענערע באַלױנונג דער 
פאר: -- ער האָט געפאָדערט צו גלויבן אין קריסטוסן, װעט מען געראטעוועט 
ווערן... האָט מֶען אָנגעהױבן גלויבן און אזוי האָט ער געזיגט... 

אום צו זען דעם אופן װי ער האָט געזיגט, דארף מען זיך באקענען 
מיט זיינע ערשטע און ווייטערדיקע טריט. דאָס מיינט, אז מען דארף נאָכאמאָל 
צוגיין צום אידנטום, נאַטירלעך, אז מען דארף צו אים דאָס מאָל צוגיין פון 
אַן אַנדער ווינקל. 
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דער אויפקום פונם קריסטנטום. (פּֿאול) 


דובנאָוו זאָגט: "ווען דעם היסטאָריקער 
װאָלט זיך איינגעגעבן אָפּצודעקן דעם שלייער, וועלכער פארהילט די טיפע 
פּראַצעסן אינם גייסטיקן לעבן פון יהודה און אין דער דיאספּארע אין ערשטן 
יאָרהונדערט פון דער קריסטלעכער צייט-רעכענונג, װאָלט ער זיכער געפונען 
דעם שליס? צו די גרעסטע פּראָבלעמען נישט נאָר פון דער אידישער, נאָר 
אויך פון דער אלוועלטלעכער געשיכטע. ווייל דאָ ליגט דער קנופ פון די צַוויי 
רעליגיעזע ריכטונגען, װאָס האָבן זיך אויסגעשיילט פונם פארצייטיקן יודאַ- 
איזם: פון דער נאציאָנאלער ריכטונג און דער קאָסמאָפּאָליטישער. עס איז 
אָבער א באוואוסטע זאך, אז סיי די כמותן און סיי די איכותן פונם פארבלי- 
בענעם היסטאָרישן מאטעריאל דערלויבן נישט אויפצושטעלן אזא גענוי בילה 
פון אידישן גייסטיקן לעבן אין ערשטן יאָרהונדערט" (זע "וועלט געשיכטע 
פון אידישן פאָלק" באנד 2 ז. 447), 
אזוי וי קיין גענויע און זיכערע פאקטן פון דעם פּעריאָד זיינען ניטאָ, 
האָט יעדער איינער א רעכט צו אויסטייטשן דאָס װאָס מען ווייס וועגן דעם 
פּעריאָד, אָדער מער פּינקטלעך, דאָס װאָס מען דענקט, אַז מען ווייס, אויף 
דעם אופן װי עס אפּעלירט צו אים און ציען זיינע אייגענע שלוסן, 
פון שטאַנדפּונקט פון דעם אידישן בייטראג צום מענטשלעכן געדאנק, 
אַזױ גוט װי פון דעם שטאַנדפּונקט פון דער "געענדערטער וועלט", װאָס דער 
קריסטנטום האָט מיט זיך געבראכט, איז ניט קיין אונטערשייד צי ישו הנוצרי 
איז א ווירקלעך כראָנאָלאָגיש-היסטאָרישע פּערזאָן, צי ער האָט ווירקלעך גע- 
לעבט אין דער אָנגעגענענער צייט, אָדער ער האָט קיינמאָל אויף דער וװועלט 
ניט געלעבט; ער איז ניט מער וי אַ לעגענדאַרע פערזענלעכקייט, װאָס איז אַ 
פּראָדוקט פון דער מענטשלעכער פאנטאזיע. 
אויב ישו הנוצרי האָט כראָנאָלאָגיש קיינמאָל נישט געלעבט, האָט 
קריסטוס ניט נאָר היסטאָריש געלעבט לױיט זיין ווירקונג, נאָר ער "לעבט" 
איצט אויך אין מיליאָנען, אויב ניט הונדערטער מיליאָנען, הערצער פון די 
קריסטן איבער דער גאנצער וועלט. 
| געוויס איז שווער צו גלויבן, ס'איז כמעט אוממעגלעך צו גלויבן, אז 
דער קריסטנטום איז באזירט אויף א לעגענדע: עס איז אוממעגלעך צו גלויבן; 
אז דער פּערזאָן, װאָס איז פון דער קריסטלעכער ועלט אָנגענומען געװאָרן 
פאר גאָט, אָדער פאר גאָטס זון, האָט גאָר קיינמאָל פאקטיש ניט געלעבט, אז 
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ער איז ניט מער וי א פּראָדוקט פון עמיצענס פאנטאזיע,.. דאָס גלויבט זיך 
ניט. ווען אָבער מען לייענט איבער געאָרג בראנדעסעס בוך "קריסטוס א". 
מיטה" הייבט מען אָן צו צווייפלען צי ער האָט ווירקלעך געלעבט. בראנדעס 
ברענגט אזויפיל ארגומענטן קעגן דער היסטאָרישקייט פון דער פּערזאָן, אז 
מען הייבט אליין אויך אָן צו צווייפלען צי ער האָט ווען עס איז געלעבט. א 
פּאָר פון די ארגומענטן װועלן געבראכט ווערן. זיין װיכטיקסטער ארגומענט 
איז, אַז װאָלט ישו הנוצרי, וי אַ ווירקענדער מענטש, געשפּילט אַ סך אַ קלץ- 
נערע ראָלע, װי די װאָס ווערט אים צוגעשריבן, װאָלט געוויס געווען גע" 
בליבן דירעקטע אינפאָרמאציע וועגן דער דאָזיקער זייער וויכטיגער אקטי* 
וויטעט, | 
עמיצער פון זיינע אָנהײינגער און נאָכפאָלגער װאָלט אויפן אָרט גע" 
ווען פארשריבן װאָס ער האָט געפּריידיגט. קיין איינעם פון זיינע נאָכפאָלגער 
זאָל אין געדאנק ניט איינפאלן צו פארשרייבן דעם רבינס תורה נאָכדעם אפילו 
וי ער האָט זיך דערקלערט פאַר משיחן, גליבט זיך בראַנדעסן ניט. דער 
פאַקט, װאָס מען דאַרף זיך פאַרלאָזן אויף אַזאַ אינפאָרמאַציע, װאָס איז פאַר- 
שריבן געװאָרן מיט פופציק, אָדער הונדערט יאָר שפּעטער און װאָס ווידערז 
שפּרעכט זיך אויף אַזויפיל, איז זייער קשה. זיין צווייטער אַרגומענט איז, אַז 
אלץ, װאָס ווערט צוגעשריבן צו ישו הנוצרי, די חכמות, די מופתים און אז, 
וו. געפינט זיך אין תנ"ך, אין די גאספּעלס איז, לויט זיין מיינונג, ניטאָ קיין 
איין נייער געדאנק, אפילו ניט קיין איין נייער ארגומענט. דערפאר ציט עֹה 
דעם שלוס, אז קריסטוס איז ניט מער װי א לעגענדע, ער האָט קיינמאָל ניט - 
געלעבט, 

בראַנדעס איז געווען א איד, קען מען צווייפלען צי ער איז געווען 
אביעקטיוו; וועלן געבראכט װוערן די מיינונגען פון עטלעכע קריסטלעכע פאָר 
שער, דער גייסטלעכער טארנבארן האָט אָנגעשריבן א בוך אונטערן נאָמען 
"דזשיזוס די קרייסט: היסטאָריקל אָר מיטיקל?? (ישו דער משיח, האָט גע" 
לעבט, אָדער ער איז א מיף?'"). ער אנאליזירט אלע אויסזעצונגען קעגן קריס" 
טוסן װי א היסטאָרישע פּערזאָן וי אויך די מיטאַלאָגיע פון יענער צייט פון 
וועלכער דער קריסטנטום, גיט ער צו, האָט אסך גענומען און ער ציט דעם 
שלוס, אז 1) איז ניט באוויזן געװאָרן, אז קריסטוס האָט ניט געלעבט. 2) איז 
דער קריסטנטום מער גייסטרייך און מער עטיש פון די פריעריקע רעלי- 
גיעס און 3) "צו לייקענען אָדער איגנאָרירן פּאולס באמערקונגען וועגן דער 
היסטאָרישער נאַטור און דער רעאליטעט פון קריסטוסן, איז פאטאל פאר דעם 
גאנצן סיסטעם פון זיין גייסטיקער לערע" 296), 

פון די שלוסן קען מען זען, אַז טאַרנבאָרן אָפּערירט ניט מיט קיין 
באַװײזן, נאָר מיט אַרגומענטן, אַז ס'איז לייכטער צו פאַרשטיין דעם קריסטנ- 
טום מיט ישו הנוצרין וי אָן אים. אין דעם איז ער גערעכט, 

די צווייטע מיינונג איז פון די צוויי פּסיכאָלאָגן, נייט דאנלאפּ און ר, 
גיל, וועגן קריסטוסעס דראמאטישע פּערזענלעכקייט (די דראמאטיק פּערסאָ- 
נאליטי אָװו דזשיזוס). זיי באהױפּטן, אז ווען מען אנאליזירט די גאספּעלס, 
קריגט מען פון זיי ניט נאָר ניט ארויס קיין היסטאָרישע פּערזענלעכקייט, 
נאָר מען קריגט אפילו ניט קיין דראמאטישע פּערזענלעכקייט, װי האמלעט 
איז (דאָס איז זייער ביישפּיל). זיי הייבן אָן מיט מאַרקן, ווייל ער איז דער 
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עלטסטער: ער ענטהאלט וייניקער װידערשפּרוכן און פאָלגלעך קען מען אים 
מער גלויבן (מיט פּאולן רעכענען זיי זיך ניט. ער האָט, לויט זייער מיינונג, 
| געשאַפן א נייע רעליגיע סינטעזירנדיק דעם אידנטום מיטן העלעניזם און 
אָריענטאלע מיסטיק. ער האָט זיך אפילו ניט גערעכנט מיט דעם לעגענדארן 
קריסטוסן), 

נאָכדעם װאָס זיי ווייזן אָן אויף די װידערשפּרוכן אין די גאספּעלס, 
װאָס קענען ניט שטימען אין איין מענטשן, זאָגן זיי "די קורצע אָפּהאנדלונג 
איז גענוג צו איבערציען, אז קריסטוס פון די גאספעלס איז ניט איין פּערזאָן, 
נאָר עטלעכע: -- די פּערזאָן פון א כישוף מאכער, פון א נביא פון א שבט, 
פון א אידישן משיח, פון אן עקסטרעמען אידישן פאנאטיקער, פון א דינער 
פון א פּרימיטיוון שטורם גאָט, פון א פּראָקלאמירער פון א נייער רעליגיע פון 
עטישע און סאָציאלע אידעאלן; פון א טיפן פאָרשער פון דער מענטשלעכעה 
נאַטור, װאָס האָט סימפּאטיע מיט מענטשלעכע שואכקייטן און װאָס בא" 
זיצט א מאָראלע און אינטעלעקטועלע פּערזענלעכקייט. פון א העלדישן 
קעמפער קעגן אָפּגעלעכטע רעליגיעזע און סאָציאלע קאדעקסן; פון א מיס- 
טיקער און פּאָעט, וועלכער איז טיף באוואוסטזיניק וועגן זיין געטלעכער מיסיע 
און פון דעם לאָגוס און דעם זון פון גאָט, דעם פאָטער, 

די אלע פּערזענלעכקייטן שליסן ניט אויס איינע די צװייטע; אייניקע 
פון זי זיינען זיך אָבער סותר. ווען מיר נעמען אָן פאר ריכטיק אלץ, װאָס די 
גאספּעלס זאָגן וועגן אים, מוזן מיר וועגן אים דענקען װוי וועגן א טעמפּערא- 
מענטפולן, פיל מיט שטימונגען, און זייער ניט קיין געזעצטן מענטשן. מיה 
מוזן אים באַטראַכטן פאר א פאָלשטענדיק ניט פאראנטװאָרטלעכן מענטשן --. 
אין קורצן -- פאר א משוגענעם, אפילו די היפּאטעזע איז ניט קיין צופרידן- 
שטעלענדע, ווייל אפילו א צורודערטער מענטש קען ניט זיין קיין איקס און 
ניט קיין איקס אין דער זעלבער צייט. צי מיר ווילן, אָדער ניט, מוזן מיר אָנ- 
נעמען, אז די גאספּעלס זיינען געשריבן געװאָרן און זיינען צוזאמענגעשטעלט 
געװאָרן פון זייער ניט קײַן קריטיש געשטימטע מענטשן און זיי זיינען בא" 
ווירקט געװאָרן פון פארשיידענע מאָטיוון.. עס איז ניטאָ אזא פּערזענלעכז 
קייט, װי "קריסטוס פוז די גאספּעלס". ווען מיר ווילן האָבן אַזאַ פּערזענלעכ- 
קייט, דארפן מיר זי אליין צוזאמענשטעלן" (זז. 89790), 

נאָך וויכטיקער איז די מיינונג, צי קריסטוס האָט געלעבט, פון פּראָ- 
פעסאָר פאסטערן. ער איז געווען פּראָפּעסאָר פון טעאָלאגיע אינם שיקאַגעה 
אוניווערזיטעט און זיין בוך טראָגט דעם קלינגענדן נאָמען "די פינאליטעט 
פון דער קריסטלעכער רעליגיע?? דערצו איז דער בוך נאָך געדרוקט געװאָרן 
וי א יובל אויסגאבע פונם שיקאגער אוניווערזיטעט. דאָס אלץ מיינט, אז דעה 
בוך איז א פריינטלעכער און ניט קיין קריטישער. פּראָפּעסאָר פאסטער פרעגט: 
"האָט קריסטוס ווען עס איז געלעבט?" און ער ענטפערט: "מיר האָבן אים 
קיינמאָל ניט געזען און מיר האָבן אויך ניט קיין איין שורה, װאָס ער זאָל גע- 
ווען שרייבן,.. אויך האָגן מיר ניט קיין איין שורה, װאָס זאָל געווען געשריבן 
געװאָרן פון די װאָס באהױיפּטן, אז זי זיינען מיט אים ארומגעגאנגען און גע- 
רעדט. יאָר הונדערטן פון פארניכטונג און רעװאָלוציע קומען צווישן אונדזערע 
עלטסטע רעקאָרדן פון יענעם לעבן און די אָריגענאלע אױטאָגראפן, װאָס, 
וי געזאָגט, מיר האָבן ניט. נאָך מער, די עלטסטע רעקאָרדן באשטייען ניט 
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פון קריסטוסעס ביאָגראַפיע, נאָר פון גאספּעלן וועגן אים; עס איז ניטאָ קיין 
פאקטישער מאַטעריאל מען זאָל קענען שרייבן וועגן זיין לעבן... די פּאָרטרעטן 
פון אים זיינען פּראָדוקטן, זיי זיינען פאָרשטעלונגען פון ארטיסטן צו וועלכע 
קיין שום אָריגענאלן קארעספּאַנדירן ניט. האָט קריסטוס ווירקלעך געלעבט? 
איז ער ניט קיין פּראָדוקט פון קיין ארטיסט?... מעגלעך אז ער באַשטײט אינ- 
גאנצן פון א פארקערפּערטער אידייע: די אידייע פון אן אויסגעלייזט פאָלק, 
אָדער פון אַ הייליקער מענטשהייט, אָדער פון אַ פּאָפּולערער פּאַליטישער 
באַװועגונג. אזוי האָבן אָנגענומען געלערנטע, וועמען די היסטאָרישע וויסנשאפט. 
האָט ניט איבערצייגט, אז קריסטוס האָט געלעבט. איצט איז זייער פּאָפּולעה 
די מיינונג פון א דייטשן גייסטלעכן, אז "דער גורל פון קריסטוסן איז דער 
גורל פונם פּראָלעטאַריאט אין דער רוימישער אימפּעריע פאַרקערפּערט אין אַן 
אידעאלן בילד,* אויף דער פראגע: װוי קען מען האָבן א קריסטנטום אָן קריס} 
טוסן ? ענטפערט ער "דאָס האָבן מיר פאַקטיש געהאַט די גאַנצע צייט: מיה 
האָבן א קריסטלעכן גלויבן, מיר האָבן אָבער ניט קיין קריסטוס געשיבטע? 
(זע "די פיינאליטי אָװוו קריסטשן רעלידזשן" זז. 3257326), 

דאָס איז דער סך הכל וועגן דער פּערזאָן ישו הנוצרי... מען דארף אָנ- 
נעמען, אז אויב אזא מענטש האָט װען עס איז געלעבט, איז ער געוען א 
וואוילער און װאַרשײנלעך אַ נאַאיווער בחור, אָט װי ער ווערט פאָרגעשטעלט 
פון דזש. פוט מורן, ווען ער זאָגט "ישו הנוצרי האָט ניט לויט זיין אייגענעם 
דענקען און ניט לויט דער מיינונג פון די װאָס האָבן אים געהערט, צי פריינט, 
אָדער שונאים, געהאַט אין זינען צו שאפן א נייע רעליגיע, און ער איז ניט 
געווען דער גרינדער פון קיין נייער רעליגיע: וי פארשיידן זיין לערע זאָל ניט 
געווען זיין פון די באגריפן, װאָס האָבן געהערשט צווישן די אידן. ער האָט 
ניט געהאט קיין דאָקטרין וועגן גאָטס נאטור און כאראקטער, אָדער וועגן דעם 
װאָס גאָט פאָדערט פון מענטשן, ניט וועגן גאָטס שייכות צו זיין פאָלק און זיין 
ציל וועגן אים. ניט וועגן דעם, װאָס האָט א שייכות צו דער צוקונפט פון 
מענטשן אין דער וועלט, װאָס זאָל געווען זיין אנדערש און זאָל ניט געווען זיין 
באַקאַנט יעדן אינפאָרמירטן אידן פון זיין צייט" (זע "היסטאָרי אָו רעלי- 
דזשענס" באנד 2 ז. 114), (וועלהאזן זאָגט איינפאך דזשיזוז איז ניט געווען 
קיין קריסט, ער איז געווען אַ איד), 

וי מען קען זען האלט ניט מור, אז ישו הנוצרי האָט אויפגעטאָן עפּעס - 
נייעס, װאָס זאָל געווען קענען פירן צו א נייער רעליגיע. דערביי איז אינטע 
רעסאנט צו אָנװייזן אויף דער מיינונג פון דעם רוסישן פּראָפּעסאָר, װלאַדימיר 
סימכאָװיטש, פון קאַלאָמביער אוניווערזיטעט, וועלכער שטעלט פאָר ישו 
הנוצרי וי א פארצייטיקן אחד העמ'ן, װאָס האָט געזען דעם אומפארמיידלעכן 
אונטערגאנג פונם אידנטום װי א סאָציאל פּאָליטישע איינהייט און האָט גע 
װאָלט פארצעמענטירן דאָס פאָלק אין דער פאָרמע פון א פּאסיפיסטישער גייס- 
טיקער איינהייט און דער אויסדרוק די "הימעלשע הערשאפט" האָט ניט גע- 
מיינט קיין אנדער זאך, װי די הערשאפט פון גייסט. זיין טראגישער סוף איז 
געווען א רעזולטאט פון זיין פּאסיפיזם, װאָס איז ניט געווען פּאָפּולער אין זיין 
צייט,, 

די מאמערקונגען וועגן ישו הנוצרי װועלן פארענדיקט ווערן מיט אן 
אומפּארטייאישער מיינונג וועגן די לעצטע מאָמענטן פון זיין לעבן, אויב ער 
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האָט געלעבט, זאָגט ד. גודהארט "די באריכטן וועגן זיין קרייצוגונג, וי זיי 
ווערן איבערגעגעבן אין די אַקטן און פון לוקן, זיינען געשריבן געװאָרן פון 
מענטשן, װאָס האָבן אַבזיכטלעך דערקלערט די היסטאָרישע פּאַסירונגען 
אזוי, אז זיי זאָלן רעכטפערטיקן זייערע באגריפן, אינטערעסן און צוועקן. פאָר- 
שער ווערן אַלץ מער איבערצייגט, אַז די שרייבער פוז די גאספּעלס און פון 
די אקטן האָבן אבזיכטלעך אונטערדריקט ערנסטע מיינונגס פארשיידנהייטן 
צווישן יוחנן דעם טובלער, ישו הנוצרין און פּאָולס ניט אידישע קריסטן, 

מאַרקס באַריכט איז דער זיכערסטער און לוט דעם באַריכט איז 
"נאָך דעם װאָס ישו איז ארעסטירט געװאָרן האָבן זיך זיינע תלמידים אומ" 
געקערט קיין גליל און האָבן זיך גענומען צו באַשעפטיקן יעדער איינער מיט 
זיין ארבעט. פון די פרויען, װאָס האָבן אים באדינט, זיינען געבליבן אין 
ירושלים צוויי, מרים און סאלאמע, ווייל אויף מאָרגן אין דער פרי (ס'זעט ניט 
אויס, אז די לעגענדע וועגן דעם דריטן טאָג איז אן אמתע) זיינען זיי געגאנגען 
צום קבר מיט געווירצן און מיט געוואנט מיטן צוועק צו באלזאמירן זיין 
קערפּער און אים באהאלטן אויף שטענדיק. זי האָבן געפונען א ליידיקן קבר.., 
אויף זייער וועג צוריק אהיים האָבן זיי באגעגענט א יונגענמאן אָנגעטאָן אין 
ווייסע קליידער ענלעך אויף די װאָס די איסיים פלעגן טראָגן. ער האָט זי 
געזאָגט, אז ישו פון נצות, דער איסייער, איז צוריק לעבעדיק געװאָרן און 
האָט זיך אומגעקערט קיין גליל, וואו זיינע תלמידים קאָנען אים באגעגענען. 

מיט דעם ענדיקט זיך מארקס באריכט. די אנדערע באריכטן זיינען 
שפּעטערדיקע : זיי האָבן סימנים פון אַסך רעדאַקטאָרן און דערפאַר זיינען זי 
אינגאנצן ניט אויטענטיש. אין זיין ערשטן בריוו צו די קארענטינער זאָגט / 
פּאול, אז פּעטער איז געווען דער ערשטער װאָס האָט באגעגנט קריסטוסן 
נאָך דער קרייצונג און אז זיינע תלמידים האָבן אים געזען און האָבן מיט 
אים גערעדט. זיי זיינען געווען איבערצייגט, אז ער איז אױפגעשטאַנען פון 
קבר, אין דעם האָבן זיי ניט געצווייפלט. מען קאָן זען, אז יוסף פון ארימעטיע 
האָט קיינעם ניט דערציילט קיין זאך און אז קריסטוס אליין האָט געגלויבט, 
אַז ער איז אויפגעשטאַנען פון קבר, 

די תלמידים האָבן זיך אומגעקערט קיין ירושלים און האָבן געשאפן 
א ברידערשאפט לוט די איסיים געזעלשאפטן מיטן אונטערשייד פון טאָן 
אַלערלײ אַרבעטן און אויך אינם אַרײיננעמען פרויען. אַ סך נעמען אָן, אַז די ער- 
שטע מיטגלידער זיינען דערהױפּט געווען איסייער. מען זעט נאָך ניט קיין 
סימנים פון קיין נייער סעקטע, אָדער פון א קלויסטער. זי זיינען געווען גוטע 
און לאָיאלע אידן, װאָס האָבן זיך פאראייניגט אין א געזעלשאפט, וייל זי 
האָבן אָנגענומען ליבע טאר זייער שטייגער לעבן און זיי זיינען באהעפט גע- 
װאָרן דורך דעם גלויבן, אז ישו איז משיח" (זע "װאָז דזשיזוס אינפלוענסט 
ביי בודיאיזם? זז, 1857187), | 

פון דעם אלעמען קאָן מען זען, אז ערשטנס איז די בעסטע אינפאָרמא- 
ציע א זייער צווייפלהאסטע, זי באַשטײט אין דעם, אז איינער האָט געהערט, 
װאָס א צווייטער האָט געזאָגט, אז א דריטער האָט געזען און צווייטנס, אז ביז 
פּאולן האָט קיינער אפילו ניט געחלומט וועגן א נייער רעליגיע. עס זיינען 
געווען סעקטאַנטישע גרופּעס צווישן די איסיים, וועלכע האָבן געגלויבט, אז 
ישו איז געווען משיח און אז נאָך דער קרייצוגונג איז ער צוריק לעבעדיק 
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געװאָרן. אויסער דעם זיינען זיי געווען איבערגעבענע אידן און האָבן ניט גע" 
דענקט וועגן קיין נייער רעליגיע. 1 

מען נעמט אָן, אז דאָס ביסל אידישע קריסטן פון ארץ ישראל איז 
פארשוואונדן געװאָרן אין דער צייט פון חורבן און אן פּאוֹל האָט געשאפן 
דעם קריסטנטום אין דער גריכיש-רוימישער ועלט. 


שאול פון תרסיס 


שאול פון תרסיס (אַפּאָסטאָל פּאָול) איז געווען אַ פאַרבנרייכע פּערזענ- 
לעכקייט. דער פילאָזאָף י. עדמאן (א איד) הייבט אָן זיין בוך "די מיינד אָװו 
פּאול" (פאולס מענטאליטעט), אז פּאוֹל איז געווען א איד, א גריך, א מיסיאָנער, 
א דיאלעקטיקער און א מיסטיקער אויף אן אייגנארטיקן שטייגער. זיין היג- 
טערגרונט איז געווען אן אויסשליסלעך אידישער און ער האָט געדענקט וי א 
איד (ווי א סך פאָרשער, גלויבט אויך ער ניט, אז פּאול האָט געלערנט ביל 
רבן גמליאל אין ירושלים, טראָץ דעם, װאָס פּאוֹל זאָגט עס אויסדריקלעך, 
די פאקטן זיינען קעגן דעם), אָבער און דאָס דארף אונטערשטראָכן ווערן, ניט 
וי אן ארץ ישראלער איד, נאָר וי א העלעניזירטער איד, װאָס האָט ניט געהאט 
קיין אינערלעכע צוגעבונדנקייט צום אידנטום װי א שטייגער לעבן, דערפאה 
איז אים אזוי לייכט געווען צו אויפגעבן דעם אידנטום און שאפן א נייע רע- 
ליגיע און װי עדמאן זאָגט, אליין ניט וויסנדיק גענוי וי ווייט ער האָט זיך 
אָפּגעטײלט פונם אידנטום, 

איידער פּאול װעט באַטראַכט ווערן וועט געגעבן ווערן דר. קלויזנערס 
מיינונג וועגן פּאולן, װאָס איז אינגאנצן אן אנדערע. דר. קלויזנער נעמט אָן, 
אַז פּאָול איז געווען רבן גמליאלס אַ תלמיד און אַז ער איז געווען אין ירושלים 
אין ישו הנוצריס צייט. ער האַלט אפילו, אז ער איז געווען איינער פון סטעפאנס 
באַשולדיקער, אויב ניט איינער פון די באַשולדיקער פון ישו הנוצרי אליין, 
דר. קלויזנער באַשעפטיקט זיך זייער אסך מיט דער פראגע: ער האָט געשאפן 
א גאנצע טעאָריע פארװאָס פּאוֹל פארשווייגט דאָס אלץ און שאפט דעם איינ- 
דרוק, אז ער ווייס קיין שום זאך ניט וועגן ישו הנוצריס לעבן. לויט דר. קלויז- 
נערס מיינונג זאָל דאָס זיין דערפאר, װאָס ערשטנס האָט ער ניט געװאָלט אָנ- 
ווייזן אויף זיין אייגענעוי ניט וויכטיקער ראָלע, װאָס װאָלט אים אוועקגע- 
שטעלט אין אן אומבאַקװועמער ליכט, אויב ניט אין קיין גאָר שיינער ליכט אין 
פארגלייך מיט די צוועלף אפּאסטאלן, ישו'ס תלמידים. צווייטנס האָט ער 
געוואוסט, אז ישו האָט זיך בלויז געהאלטן פאר א אידישן משיח און צו פאר- 
טיידיקן אזא געדאנק איז געווען געפערלעך: -- די רוימישע מאַכט װאָלט 
אים באהאנדלט, וי זי האָט באהאנדלט ישו'ן און דאָס האָט ער געװאָלט אויס- 
מיידן. און דריטנס און דאָס איז דער צענטראלער געדאנק פון דר, קלויזנערס 
טעאָריע, װעט עס ציטירט װוערן אין זיינע אייגענע װערטער; ער זאָנט "פּאול 
האָט זיך אויסשליסלעך אָריענטירט אויף דער ויזיע, װאָס ער האָט געזען 
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אויף זיין וועג קיין דמשק און געזען האָט ער ניט דעם ערדישן ישׂו הנוצרי, 
נאָר דעם, װאָס איז שוין געווען אויפן הימל און האָט ספּעציעל צוריק אראָפּ- 
גענידערט אום זיך צו באווייזן פאר אים אין א "הימלשער ויזיע", איז וי 
האָט פּאוֹל זיך געקאָנט אָנהאלטן אינם אידישן באגריף פון א משיח.. פון 
אַן ערדישן מענטשן ? | 

די דריי סיבות האָבן געצוואונגען פּאולן צו איגנאָרירן ישו'ן, דעם אי- 
דישן משיח, װאָס איז געווען פארקערפּערט אין בלוט און פלייש טראָץ דעם 
פאַקט, װאָס ער האָט געוואוסט, אַז אין זיין לעבן אויף דער ערד איז ער געווען 
א פּשוטער מענטש "א שקלאף" און ניט "א האר" און איז געווען פארקעף- 
פּערט אין פלייש און אין בלוט. צו איגנאָרירן דעם ערדישן ישוין האָט גע- 
מיינט צו אוועקרוקן אין א זייט דעם פּאָליטישן אספּעקט פונם אידישן מעזיח: 
באגריף. דאָס איז געווען זייער נויטיק און איז געווען אין פאָלשטענדיקער 
הארמאָניע מיטן פּרימיטיוון קריסטנטום צוליב גאָר א סך טעמים. 

פּאָוֹל איז בפּועל ממש געווען געצוואונגען צו פּריידיקן דעם קריסטוסן 
פון גייסט און ניט ישו הנוצרין פון פלייש און פון בלוט. --- צו פּריידיקן דעם 
הימלשען קריסטוסן און ניט דעם ערדישן ישו'ן, צוליב אָט דער סיבה איז פאר 
פּאָולן ניט געווען וויכטיק ישו'ס לעבן. עס איז אים אפילו ניט געווען וויכטיק 
זיין עטישע לערע, נאָר זיין טוט און צוריק לעבעדיק ווערן און זיין דערעזיי- 
נונג אויפן וועג קיין דמשק.* (זע "פראָם דזשיזוס טו פּאול" זז. 416-477), 

דר, קלויזנער איז א גאָר גרויסער געלערנטער; עס זעט אויס, אז ער 
איז באַקאַנט מיט אַלץ װאָס איז געשריבן געװאָרן וועגן דעם גאַנצן ענין, ער 
צווינגט אפט ארויף זיין מיינונג דורך דעם רעספּעקט פאר זיין ערודיציע און 
דורך דער פארשיידנארטיקייט פון זיינע ארגומענטן. עס איז שווער זיך צו 
קעגנשטעלן אזא גרויסן אױיטאָריטעט... פונדעסטוועגן קען זיין מיינונג ניט אָנ- 
גענומען ווערן. מען קען מיט אים איינשטימען, אז פּאוֹל האָט ציטירט די סעפּ- 
טעאגינטע דערפאר, װאָס ער האָט אין זינען געהאט א גריכיש ריידנדן עלע- 
מענט, מען קען אָננעמען מיט אים, אז פּאוֹל האָט ציטירט דעם תנ"ך אויף 
אױיסװײיניק און דערפאר האָט ער געמאכט טעותן. מען קען צושטימען, אז 
פּאָוֹל האָט אים בכיוון ציטירט ניט ריכטיק און אויסגעטייטשט פאַלש, מען 
קען אפילו צושטימען, אז פּאוֹל װאָלט ניט געװאָלט אונטערשטרייכן דעם לע- 
בעדיקן ישו הנוצרי װוי א משיח אום ניט צו ארויסברענגען זיין אייגענע אינ- 
פיריאָטעט אין פאַרגלייך מיט די אַפּאָסטאָלן און אויך אַז זיין אייגענע פריעריקע 
שטעלונג קעגן ישו הנוצרי זאָל ניט ארויסקומען צו בולט. דאָס אלץ קען מען 
צוגעבן, ווען די באדינגונגען זאָלן עס פאָדערן. װאָס מען קען אָבער פאר קיין 
פאל ניט צוגעבן איז, אז ער האָט געקענט פאָלשטענדיק איגנאָרירן דעם לע 
בעדיקן "משיחן", מיט וועמען ער איז געווען באקאנט, אים פאקטיש אינגאנצן 
פארלייקענען און שאַפן א קריסטוס, א גאָט אָדער גאָטס זון, אויף זיין פּלאץ, 
װאָס זאָל זיין פאָלשטענדיק פארשיידן פון דעם מענטשן, װאָס ער האָט גע: 
קאָנט און זאָל אינגאנצן האָבן אן אנדער פונקציע, װי די װאָס ישו הנוצרי 
האָט געהאט בא זיין לעבן. דאָס איז אוממעגלעך צו אָננעמען דערפאר, װאָס 
ווען מען נעמט אָן ישו הנוצרי, וי ער זאָל זיך האָבן געווען ארויסגעגעבן, איז, 
לוט דר. קלויזנערס אייגענער מיינונג, האָט ער געדארפט זיין א פּערזענלעכ- 
קייט, װאָס האָט זיך ארויפגעצוואונגען אויף זיינע נאָכפאָלגער מיט זיין אייגנ- 
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ארטיקייט און מיט זיינע פעסטע מאָראלע באגריפן. זאָגט דאָך דר. קלויזנעה 
אליין, אז א סך משיחיט זיינען דערשינען אין יענער צייט און זיי אלע האָט 
מען גלייך פארגעסן, ווען מען האָט זיך איבערצייגט, אז זיי זיינען ניט דער 
אמתער משיח, ספּעציעל האָט מען פארגעסן אין זיי, ווען זיי זיינען געשטאָרבן 
און אים האָט מען "לעבעדיק געמאכט" און מען האָט אין אים געגלויבט טראָץ 
דעם פאקט, װאָס מען האָט געזען װי ער איז געקרייציקט געװאָרן... אזא פּער- 
זענלעכקייט און זיין לעױע קען מען ניט איגנאָרירן און שאַפן א נייע פּערזענ- 
לעכקייט מיט א נייער לערע אויף זיין פּלאץ. אזא קונץ װאָלט, דוכט זיך, קיי- 
נער ניט געקענט טאָן אין װייניקער פון וועמען עס איז װאָלט עס געקענט טאָן 
אַזאַ עמאַציאָנאלע נאטוי וי פּאול. ער װאָלט געמוזט באווירקט ווערן פון אים 
אָדער אויף א פּאָזיטיוון אָדער אויף א נעגאטיוון אופן און אין יעדן פאל װאָלט 
ער אים ניט געקאַנט איגנאָרירן און שאפן א גאנץ נייע פּערזענלעכקייט, 
פּאולס גאנצער אויפפיר באַשטעטיגט זיין באהויפּטונג, אז ער איז מיט ישוץ 
ניט געווען באקאנט, אז קריסטוס האָט זיך צו אים באוויזן אויף זיין וועג קיין 
דמשק, 

דר. קלויזנער באַמיט זיך אין זיין גאנצן בוך צו באַװיזן, אז פּאוֹל איז 
געווען א איד און איז געבליבן א איד לויט זיין דענקען און אפילו לויט זיינע 
האנדלונגען, ער איז, לויט זיין מיינונג, געבליבן א איד אויך דעמאָלט, ווען 
ער האָט זיך אָפּגעזאָגט פון דער תורה און האָט באַקעמפט אלץ מיט אלעמען 
אינם אידנטום פון זיין צייט. דר. קלויזנער דערקלערט דעם פּאראדאקס דער 
מיט, װאָס פּאוֹל איז ניט געווען קיין ארץ ישראל איד, נאָר פון אויסער ארץ 
ישראל. אים זיינען געווען פרעמד אי די אײינגעװאָרצלטע אידישע טראַדי- 
ציעס, אי דער נאציאָנאלער אידישער געפיל, דערצו נאָך האָט ער געהאט א 
העלעניסטישע דערציאונג, װאָס האָט אים דערנעענטערט צו דער העלעניס- 
טישער וועלט. דערפאר איז אים געווען אזוי לייכט זיך צו צופּאסן צו נייע בא 
גריפן און ניט זען, אז עו זאָגט זיך אינגאנצן אָפּ פון אידנטום און שאפט א נייע 
רעליגיע. וי מען קאָן זען שטימט דר. קלויזנער איין מיט פּראָפּעסאָר עדמאנען 
וועגן פּאָולס אידישקייט. מעגלעך, אַז זי זיינען גערעכט. דאָ װעט אָבער 
נאָכגעפאָלגט ווערן די אלגעמיין אָנגענומענע מיינונג וועגן פּאולן, 

וי פּאוֹל איז פּלוצלונג פון אַ פאַנאַטישן קעגנער און פאַרפאָלגער פון 
דער נוצריסטישער סעקטע, געװאָרן אַ פייערדיקער פאַרטיידיקער און פאַקטי- 
שער שאפער פון אַ נייער רעליגיע, װוערט אין די "אקטן" באריכטעט דריי 
מאָל (קאפּ. 9, 22 און 26), צוויי מאָל ווערט באַריכטעט אין פּאולס אייגענעם 
נאָמען און דאָס דריטע מאָל איז דער באריכט אן אומדירעקטער. עס װערט 
דערציילט, אַז אויף זיין וועג קיין דמשק צו פאַרפאָלגן די נוצריסטן האָט ער 
מיט אמאָל דערזען א ליכט און האָט דערהערט אַ שטימע פרעגן: "שאול, שאול 
פארװאָס פארפאָלגסטו מיך ?* ווען פּאוֹל האָט געפרעגט : "ווער ביזטו האר ? 
און װאָס װוילסטו איך זאָל טאָן ?7 האָט ער געקראָגן דעם ענטפער. "גיי קיין 
דמשק וואו דו װעסט אויסגעפינען װאָס צו טאָן". עס װערט ווייטער דער- 
ציילט, אַז נאָך דער איבערלעבונג איז ער געפאלען אויף דער ערד און ווען 
ער האָט זיך אויפגעהויבן, האָט ער ניט געזען די מענטשן װאָס זיינען געווען 
מיט אים. בלינדערהייט האָבן זיי אים גענומען קיין דמשק : ער האָט ניט גע- 
געסן קיין שפּייז און האָט ניט געטרונקען קיין װאַסער פאַר דריי טעג ביז אַ 
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קריסט (אנאניעס) איז צו אים געקומען, ווען קריסטוס האָט אים מודיע גע- 
ווען וועגן פּאָולן, אַנאָניעס האָט אים צוריקגעגעבן די ליכט אין די אויגן, 

די דריי װאַריאַציעס שטימען ניט צװישן זיך אין די "אַקטן", אין 
איין פּלאץ ווערט געזאָגט, אַז די מענטשן האָבן ניט געזען די ליכט, זיי האָבן 
- נאָר געהערט די שטימע ; אין צווייטן פּלאַץ ווערט געזאָגט, אַז זיי האָבן געזען 
די ליכט און האָבן ניט געהערט די שטימע און אינם דריטן פּלאץ ווערט נאָר 
געזאָגט, אַז קריסטוס האָט אים געזאָגט וי צו האנדלען און ניט מער, 

פארװאָס די דריי פארשיידענע רעקאָרדן שטימען ניט צװוישן זיך 
זאָגט דר. קלויזנער, אז אין יענער צייט זיינען מענטשן ניט געווען צופיל 
קריטיש און זיך צו װידערשפּרעכן איז ניט געווען אזא חטא װי איצט. דער" 
צו, זאָגט ער, מעגלעך, ס'האָט געדארפט מיינען, אז אייניקע מענטשן האָבן גע- 
זען די ליכט און די אנדערע האָבן געהערט די שטימע און אז, װו, 

די דערקלערונג איז אַזאַ גוטע, וי וועלכע ס'איז אנדערע דערקלע- 
רונג. ס'ווערט אָבער אַלגעמײן אָנגענומען, אַז עפּעס אַן איבערלעבונג האָט פּאָול 
געהאַט אויף זיין וועג קיין דמשק. געוויס זיינען פאַראַן אַזױנע סקעפּטי- 
קער, װאָס צווייפלען ניט נאָר אין די "אקטן", זיי צווייפלען אפילו צי פּאול 
איז דער מחבר פון וועלכע ס'איז פון די בריוו, 

װאָס אָנבאלאנגט דעם אלגעמיינעם סקעפּטיציזם מעג מען איינשטי- 
מען מיט דר. קלויזנערן, אַז די באַװײזן, וי די מערסטע צאָל פון די בריוו, צום 
ביישפּיל, זיינען אויף אזויפיל זיכער, װוי וועלכע ס'איז היסטאָרישע באווייזן 
זיינען זיכער און מער וי דאָס דארף מען ניט פארלאנגען, 

װאָס אָנבאלאנגט דער איבערלעבונג גופא, האלט דר. קלויזנער, אַז 
די וויזיע איז באַשטאַנען פון אן עפּילעפּטישער איבערלעבונג און אז פאול 
איז געווען אן עפּילעפּטיקער,. ער איז ניט דער איינציקער, װאָס דערקלערט 
פּאולס וויזיע אויף דעם אופן, א סך היסטאָריקער נעמען די מיינונג אָן. זי זעט 
אָבער אויס צו זיין אַ פאַלשע אינטערפּרעטאַציע. פון דעם װאָס מ'ווייסט וועגן 
פּאולס רעליגיעזער ספּאנטאנער אומוואנדלונג (קאנוואוירזשן) און ענלעכע 
ספּאַנטאַנע אומװאַנדלונגען פון אַ סך אַנדערע מיסטיקער, האָט מען אַ רעכט 
צו אָננעמען, אַז פּאָולס וויזיע איז באַשטאַנען פון אַ היסטערישן טראַנס, װאָס 
דערקלערט אויף אַ נאַטירלעכן אופן דעם דמשק אינצידענט. 

געוויס איז פאר זיך ניט וויכטיק פון װאָס אייגנטלעך פּאול האָט גע- 
ליטן; די ריכטיקע דערקלערונג איז אָבער וויכטיק דערמיט, װאָס אנשטאַט 
דר, קלויזנערס פאלשער אינטערפּרעטאַציע, וועלכער ער גיט אָפּ אַ סך פּלאץ 
און זי דערקלערט ערשט ניט פּאולס ענדערונג, איז ווען מען נעמט אָן די 
פּסיכאָלאָגיע פון רעליגיעזער אומוואנדלונג, האָט מען א ראציאָנאלע דער- 
קלערונג, װאָס גיט דעם שליסל צו פּאולס קאָנפליקט, פון וועלכן די האלו" 
צינאַציע אויפן וועג קיין דמשק איז געווען דער רעזולטאַט, 

פֹּאול, װוי פילאן, האָט געהאַט א טאָפּעלטע דערציאונג פון פּאראלעל 
לויפנדע צוויי פאַרשײידענע סיסטעמען פון באַגריפן, אויב ניט פון דריי סיס- 
טעמען. די באַגריפן גופא האָבן זיך פאָלשטענדיק װידערשפּראָכן. דער אונ- 
טערשייד צוישן פילאנען און פּאולן איז געווען דער, װאָס פילאן איז געווען 
מער ראציאָנאל און װײניקער מיסטיש פון פּאולן און ער האָט געקראָגן אַ פי- 

לאָזאָפּישע בילדונג, װאָס האָט אים געגעבן אַ מעגלעכקייט צו סינטעזירן זיין 
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קאַנפליקט אין א טעאָלאָגיע. פּאוֹל אָבער האָט געהאַט א קנאפּע אלגעמיינע 
בילדונג און דערצו האָט ער געהאַט די קאָלאָסאלע איבערלעבונג פונם ישו 
הנוצרי משיח אינצידענט, װאָס ער האָט ניט געקענט סינטעזירן אויף קיין 
שום אופן, אזוי װוי ער איז געווען א טיפע מיסטישע נאטור און אים זיינען . 
געווען באקאנט די מיסטישע רעליגיעס, איז ער אריינגעפאלן אין אַ פּסיכיש 
עמאָציאָנעלן װידערשפּרוך און די האלוציאנאציע אויפן וועג קיין דמשק איז 
געווען דער רעזולטאַט, 

געוויס איז דאָס נאָר װאָס געזאָגטע אַן השערה : די השערה ווערט אָבער 
אויף אַ זייער צופרידענשטעלענדן אופן דערקלערט פוך פּראָפּעסאָר עדמאן 
אינם דערמאָנטען בוך "זי מיינד אָוו פּאול," 

ווען מען טרעט-צו צו פּאָולס אַקטיװויטעט, וי ער איז מיט אַמאָל פאַר- 
װאַנדלט געװאָרן פון אַ פאַרפאָלגער פון די ישו הנוצריס אָנהיינגער אויף אַ 
פייערדיקן מיסיאָנער און שאפער פונם קריסטנטום פון דער פאַקטישער זייט, - 
אַנטשטײט די פראגע : צי האָט פּאוֹל נאָכגעפאָלגט וועלכע ס'איז לערע, װאָס 
קען צוגעשריבן ווערן צו ישו'ן, אָדער צו זיינע נאָכפאָלגער ; צי ער האָט אינ- 
גאנצן געשאפן אן אייגענע לערע און האָט זי פארבונדן מיט דער געשפּענס, 
װאָס ער האָט "געזען" און "געהערט" ווען ער האָט זיך געפונען אין טראַנס 
און עקסטאז צושטאַנד ? צוויי זיך װידערשפּרעכענדע מיינונגען ווערן געגעבן 
פון קריסטלעכע טעאָלאָגן און פאָרשער פונם פּרימיטיוון קריסטנטום (עס איז 
פאַראַן א דריטע מיינונג, זי װעט געגעבן ווערן װוי אן אלגעמיינע באמערקונג, 
ס. שעכטער זאָגט "איך זאָג פּאולס קאָמענטירער מיט אַ כיוון, ווייל איך װעל 
זיך מודה זיין, אַז דעם אָפּאָסטאָל גופא הייב איך ניט אָן צו פאַרשטײן. האר- 
נאק באמערקט ערגעץ, אַז אין די ערשטע צוויי הונדערט יאָר פון אָנפאנג 
פונם קריסטנטום האָט קיינער ניט פאַרשטאַנען פּאָולן אויסער דער פּאגאַי 
גאַניסטישער קריסט, מאַרסיאַן, און ער האָט אים מיספאַרשטאַנען... זע "סאם 
אספּעקטס און ראַביניק טעאלאָדזי? 18), 

| איינע פון די צוויי מיינונגען איז פריער ציטירט געװאָרן, זי איז די 

מיינונג פון זש. פוט מור, ער זאָגט, אז ישו הנוצרי האָט ניט לויט זיין דענ- 
קען און ניט לויט דער מיינונג פון די װאָס האָבן אים געהערט, צי זיינע 
פריינט, אָדער זיינע קעגנער, אין זינען געהאַט צו שאפן א נייע רעליגיע און 
ער איז ניט געווען קיין גרינדער פון קיין נייער רעליגיע: װי פארשיידן זיין 
לערע זאָל ניט געווען זיין פון די באגריפן, װאָס האָבן געהערשט צוישן די 
אידן. 

אַזױ וי פּאָול האָט יאָ געשאַפן אַ נייע רעליגיע, מיינט עס לויט דער 
דאָזיקער מיינונג, אַז פּאָוֹ האָט ניט נאָכגעפאָלגט אין ישו הנוצריס פיס-טרעט 
און ניט אין די פיס-טריט פון זיינע אידישע נוצריסטן, דאָס איז איין מיינונג, 
אַ צווייטע מיינונג, װאָס איז פאָלשטענדיק אַ פאַרקערטע פון דער, נעמלעך, 
אַז פּאָול האָט אין זיין לערע נאָכגעפאָלגט ישו הנוצרי, ווערט פאַרטיידיגט 
פונם באוואוסטן היסטאָריקער פונם נייעם טעסטאמענט, פון פּראָפעסאָר 
בענדזש, בייקער, אין זיין בוך "קרייסט ענד פּאול" האלט ער אין איין בא" 
ווייזן, אז פּאול האָט נאָכגעפאָלגט ישו הנוצריס פונדאַמענטאלע געדאנקען דער- 
מיט, װאָס װוי ישו הנוצרי, איז אויך ער ארויסגעקומען פאר אַ "געלויטערטן 
גלויבן", אַ גלויבן, װאָס האָט געדאַרפט זיין באַפרײט פונם טראַדיציאָנעלן 


שאול פון תרסיס 47 


צערעמאָניאל פונם אידנטום, װי דער אידנטום איז פּראקטיצירט געװאָרן אין 
אלגעמיין און דער עיקר, װוי ער איז פּראקטירט געװאָרן פון די פּרושים, 

אויבן אויף זעט בייקער אויס צו זיין גערעכט. דער אויפקום פונם 
קריסטנטום װי א רעליגיע דארף אָבער ניט באטראכט וערן אויף אַ פאָר- 
מאלן אבסראקטן אופן, ער דארף באטראכט ווערן לויט די היסטאָרישע פאקטן, 
װוי מ'ווייסט זיי. טרעט מען צו צום קריסטנטום לויט די פאַקטן, זאָגט דאנ. רידל 
"ס'איז זיכער און באַשטימט, אַז פונם ערשטן מאָמענט אָן האָט זיך דער קריס- 
טענטום אַנטװיקלט אין גויעשע פּלעצער. אויף וויפיל ס'זיינען געווען אידי- 
. שע גלױיביקע (אין ישו הנוצרי), זיינען זיי געבליבן אידן, דער קריסטלעכער 
באוואוסטזיין האָט זיך אנטוויקלט צװוישן גויעשע גרופּן, ס'איז צייט מיר 
זאָלן צוגעבן און אָננעמען, אַז "אידישער קריסטנטום" און "אידישע קריסטן" 
זיינען ניט קיין פאַקטישע מענטשן, זיי באשטייען פון אַ "טעאָריע" פון ליוק- 
אקטן. דער קריסטנטום איז אויסגעוואקסן אין גויעשע געמיינדעס, ער האָט 
געקראָגן זיין כאַראַקטער פון באקאנטע רעליגיעזע גרופּן. אין זיינע ער- 
שטע וואקסענדע יאָרן איז דער קריסנטום ניט געקומען אין בארירונג מיט 
קיין אידן און ניט מיטן אידנטום" (זע דזשעזוס ענד די פארעסיעס" ז. 65), 

ענלעכעס זאָגט ג. ה. באקס, ער זאָגט "פּאוֹל האָט זיינע ערשטע בא- 
קערטע צום קריסטנטום געקראָגן הױפּטזעכטלעך צװישן די פּראזעליטן, וועל- 
כע די אידישע מיסיאָנערן האָבן געוואונען פון דער פּאַגאַניסטישער וועלט" (זע 
"אוירלי קריסטשטיאניטי ענד איטס רייוואלס" ז, 59 

עס מיינט, אַז די ערשטע קריסטן האָבן ניט געשטאמט פונם אידנטום; 
זיי האָבן דעם אידנטום ניט פאַרשטאַנען און די נייע רעליגיע איז ניט געווען 
קיין אידישע. -- דאָס ווייס מען אויך פון די קאָנפליקטן װאָס זיינען פאָר- 
געקומען צווישן פּאולן מיט די אידן, װאָס האָבן געגלויבט אין ישו הנוצרי; 
זי האָבן אים באטראכט פאר אַ אידישן משיח און פּאוֹל האָט אים אָנגענומען 
פאר אן אוניווערסאלן גאָט (זע דזשיימס ס. סטיוארט "איי מען אין קרייסט" 
ז. 48,) 

אייגענטלעך לייקענט עס פּאוֹל ניט; ער זאָגט "איך שווער פאר אייך, 
ברידער, אַז די גאָספּעל איז מיר ניט געפּרײדיקט געװאָרן אויף קיין מענטש- 
לעכן אופן; כ'האָב זי ניט געקראָגן פון קיין מענטשן און מען האָט זי מיר 
ניט געלערנט: זי איז צו מיר אַנטפּלעקט געװאָרן דירעקט דורך קריסטוסן, 
און ס'האָט פּאַסירט, ווען ס'איז געווען גאָטס רצון, ווען ער האָט מיך אָפּגע- 
טיילט פון מיין מוטערס טראַכט און האָט מיך גערופן דורך זיין גנעדיקייט 
און האָט צו מיר אנטפּלעקט זיין זון, איך זאָל אים קענען פּריידיקן צו געצן- 
דינער, האָב איך זיך נישט געעצה'ט מיט קיין בלוט און פלייש; איך בין אויך 
ניט געגאנגען קיין ירושלים צו יענע, וועלכע זיינען געווען אפּאסטאלן פאר 
מיר, נאָר איך בין געקומען קיין ירושלים זיך זען מיט פּעטערן און זיין מיט 
אים פופצן טעג. די אַנדערע אַפּאָסטאָלן, אויסער דזשיימסן, גאָט דעם האַרס 
ברודער, האָב איך ניט געזען" (עפֿיסטל צו די געלאטינער), 

ער איז זיך צוויי מאָל מודה, אז ער האָט זיין לערע ניט גענומען ביי 
די אַפּאָסטאָלן, נאָר אַזױ גיך װוי קריסטוס האָט זיך צו אים "אַנטפּלעקט", איז 
ער אוועק קיין אראביע און איז צוריק געקומען קיין דמשק, וואו ער האָט 
פארבראכט דריי יאָר. אין די פּלעצער האָט ער געװיס ניט געהאט פון 
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וועמען זיך צו לערנען ישו'ס תורה. און ווען ער איז ענדלעך געקומען קיין 
ירושלים, האָט ער אויך זיך ניט געזען מיט די אַפּאָסטאָלן, ווייל וי ער זאָגט 
אויסדריקלעך, האָט ער די נייע לערע ניט געדארפט לערנען פון קיין מענטשן, 
ער האָט זי "געוואוסט? נאָך אין זיין מוטערס טראכט.. 

דירעקט זאָגט פּאול ניט פארװאָס ער איז ניט געקומען אין בארירונג 
מיט די אנדערע אפּאסטאלן, ווען ער איז צוריק געקומען קיין ירושלים, אומ- 
דירעקט ווייסט מען עס אָבער פון דעם װאָס אזוי גיך װוי ער איז געקומען 
אין בארירונג מיט זיי, איז אַנטשטאַנען א העפטיקער קאמף צווישן אים מיט 
זיי: --- זיי זיינען געבליגן אידן, זיי האָבן נאָר געגלויבט, אַז ישו הנוצרי אין 
דער אידישער משיח און ער האָט געגלויבט, אַז "ס'איז געווען גאָטס רצון 
ווען . . . ער האָט מיך גערופן דורך זיין גנעדיקייט און האָט אַנטפּלעקט זיין 
זון פאר מיר, אז איך זאָל אים קענען פּריידיקן צו די געצנדינער"; ער האָט 
געגלויבט, אַז גאָט האָט אים באַשטימט צו שאפן א נייע רעליגיע פאר דער 
וועלט, 

פּאוֹל האָט ניט נאָר ניט געזוכט קיין אינפאָרמאציע וועגן ישו הנוצרי; 
ער האָט זי פאקטיש ניט געװאָלט, ווייל זי האָט אים געשטערט אין זיין טעג- 
דענץ צו שאַפן אַ נייע רעליגיע לויט די מיסטישע רעליגיעס, אונטער ווע- 
מענס איינפלוס ער האָט זיך, װי ס'זעט אויס, געפינען. ער זאָגט וועגען זיך 
"איך בין געקרייציגט געװאָרן צוזאמען מיט קריסטוסן און פונדעסטוועגן לעב 
איך, איך לעב אָבער ניט מיין אייגן לעבן, נאָר קריסטוס לעבט אין מיר. דאָס 
לעבן, װאָס ס'געפינט זיך איצט אין מיין קערפּער, לעבט דורך דעם גלויבן 
אין גאָטס זון, װאָס האָט מיך ליב געהאַט און װאָס האָט געאָפערט זיין אייגן 
לעבן פאר מיר" (דאָרטן) 

עס זיינען אינגאנצן ניט נויטיק קיין באווייזן, אַז דאָס אלץ שטאמט ניט 
פון קיין אידישן קװאַל. ווען אָבער די מיינונג ווערט באַשטעטיגט פון פּראָ- 
פּעסאָר בייקענען, כאָטש ער באַמיט זיך צו באווייזן, אַז פּאוֹל איז געדאנקלעך 
ישו הנוצריס אַ נאָכפאָלגער, דארף זי ציטירט וערן. פּראָפּעסאָר בייקען 
זאָגט, אַז דאָס איז א בבלשע לעגענדע, לויט וועלכער "מארדוק, גאָט דער בא- 
פרייער, איז דער געטרייער זון, װאָס גיט אוועק זיין לעבן פאר זיין פאָלק : 
ער שטארבט כדי די זינדי פון אנדערע זאָלן פארגעבן וװוערן" (זע "דזשיזוס ענד 
פּאול" ז. 48.) 

דאָס מיינט, אז דער צענטראַלער געדאנק פונם קריסטנטום, אז קריס- 
טוס איז געשטאָרבן אום צו מכפּר זיין פאר די מענטשלעכע זינד (אדמס 
"זינד"), איז ניט קיין איזיישער. פּאוֹל האָט פון דער לעגענדע נאָר געענדערט 
דעם אויסדרוק "פאַר זיין פאָלק? אופן אויסדרוק "פאַר דער מענטשהייט" 
און האָט געשאַפן אַן אינטערנאַציאָנאַלע רעליגיע פאַר די "געצנדינער", 

דערביי איז אינטערעסאנט צו באמערקן, אז די גאנצע מעשה וועגן 
זינד און דעם זינדיקן קערפּער, איז אזוי ענלעך ווערטערלעך ביי פּאולן אויף 
פילאָנס אָפּהאַנדלונג וועגן דעם, אַז פּראָפּעסאָר קענעדי זאָגט, אויב זיי האָבן 
עס ניט גענומען איינער פונם צווייטן, האָבן זיי עס גענומען פונם זעלבן 
קװאַל, װאָס איז ניט געווען קיין אידישער (זע "פילאס קאָנטריב. טו רע" 
לידזשן" קאפּ. 4.) 

אפילו די מעשה וועגן ישו הנוצריס לעצטער סעודה מיט די צוועלף 


שאול פון תרסיס | 49 


אפּאסטאלן, דער אזוי אָנגערופענער "סאקראמענט", אז דער ברויט, זאָל ישו 
הנוצרי געווען זאָגן, איז זיין פלייש און דער וויין איז זיין בלוט און ווען מען 
עסט עס װוערט מען געהייליגט, זאָגט מען, שטאַמט פון דיאניסוס קולט, אוי- 
סער דעם פונדאַמענטאַלן געדאַנק פונם קריסטנטום, אַז קריסטוס איז גאָטס 
זון װאָס האָט זיך מקריב געווען אום צו אויסלייזן די מענטשהייט פון דער אור- 
שפּרונגלעכער זינד און אַז ער װועט נאָכאַמאָל צוריקקומען און װעט ברענגען 
די געטלעכע הערשאַפט אויף דער עֹרד, איז פּאָולס וויכטיגסטער אויפטו, פונם 
קריסטלעכן שטאַנדפּונקט, געווען דאָס, װאָס ער האָט אָפּגעשאַפט די געזעצן 
פון דער תורה און האָט דעם גלויבן גופא אין קריסטוסן אוועקגעשטעלט אויף 
זייער פּלאַץ, מיט אָט-די צוויי ענדערונגען האָט ער פאַקטיש געשאַפן דעם 
קריסטנטום, 

איז די פראגע : װי קומט עס אַז אַ איד, האָט געקענט אויפגעבן דאָס 
פונדאַמענטאלסטע פונם אידנטום און נעמען פארן פונדאמענט פון דער רע 
ליגיע גאַנץ פרעמדע ניט-אידישע באַגריפן? אויף דער פּראַגע ענטפערט 
פּראָפּעסאָר עדמאָן און אין דעם באַשטײט אייגענטלעך זיין בוך, אַז פּאָול איז 
טאַקע געווען אַ איד, ער איז אָבער ניט געווען קיין ארץ ישראלער איד, נאָר 
אן העלעניזירטער. מער וי דאָס; ער זאָגט "פּאול איז געווען א גריך; פאך- 
שטייט זיך, אז ער איז ניט געבאָרן געװאָרן קיין גריך און איז לויט זיין טעמ- 
פּעראַמענט ניט געווען קיין קלאַסישער גריך. ער האָט אָבער פאַרבראַכט זיין 
יוגענד אין א גריכיש-רוימישער שטאָט אינם העלעניסטישן פּעריאָד . . . 
כאָטש מען נעמט אָן, אז דער אלטער טעסטאמענט איז געװוען דער אינ- 
ציקער בוך, װאָס ער האָט שטודירט, האָט ער אים געלערנט אויף גריכיש , . , 
זיין דענקען, אפילו דער טראַדיציאָנעל אידישער דענקען, האָט זיך באַװעגט 
לוט דער גריכישער מאָס . . . ער האָט אלע שטריבן פון אַ טיילווייס אסי- 
מילירטן אידן, וועמען מען באגעגענט אין אלע לענדער און אין אלע צייטן, 
ער האָט איבערגענומען דעם כאראקטער פון דער װעלט אין וועלכער ער 
האָט געלעבט . . . און האָט איבערגענומען די זעלבע רעליגיעזע געפילן . . . 
געוויס האָט דער באגריף וועגן אַ שטארבענדן גאָט און וועמענס צוריק לע- 
יבעדיק װוערן און אין זיין אומשטערבלעכקייט וועלן איינטייל נעמען זיינע אָנ- 
היינגער, געהאַט פאַרגלייכן אין אַלע קולטן פון יענער צייט און זיי זיינען גע- 
ווען באקאנט אין תרסיס . . . די עהנלעכקייט צווישן די רעליגיעס פון דער 
גריכיש-רוימישער װועלט מיט דער טראַנספאָרמאַציע, װאָס פּאָוֹל האָט אַרין- 
געפירט אינם לאָקאלן אידישן משיח און האָט אים פארוואנדלט אין אן אוני- 
ווערסאלן קריסטוסן, איז אזוי גרויס, אז מען קאָן זיך ניט העלפן און מען 
מוז דענקען, אז דאָס איז דער װוינקלשטיין פון זיין גאנצער געביידע" (זץ "די 
מיינד אָוו פּאָול? זז. 12714 פאַרקורצט), 

יאָ, דאָס זעט אויס צו זיין דער שליסל צו פּאולס גאנצער אקטיווי- 
טעט. עס דערקלערט אויך וי פּאוֹל האָט געקענט אויפגעבן די תורה מיט 
אירע געבאָטן און אָננעמען דעם גלויבן גופא אין קריסטוסן פאַרן אױיסגאַנגס 
פּונקט. װעגן דעם מאכט פּראָפּעסאָר עדמאן די אינטערעסאנטע באמער- 
קונג, אַז װאָס אָנבאלאנגט ארץ ישראלער אידן, זיינען די געבאָטן פון דער 
תורה פאר זיי געווען דער נאטירלכער שטייגער לעבן. פאַר זיי זיינען די 
אַלע פאַרשיידענע געבאָטן ניט נאָר ניט געווען שווער, נאָר זיי װאָלטן אפילן 
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ניט געקאָנט פארשטיין װוי מען קען זי אויפגעבן. דערפאר טאקע האָט פּאול 
געהאַט די שטרייטיקייטן מיט די אַפּאָסטאָלן פון ארץ ישראל, זי זיינען געווען 
אידן און האָבן ניט געקענט אויפגעבן די תורה מיט אירע געבאָטן, אָבער 
ער איז געווען אן אסימילירטער איד (העלען), װאָס האָט פּשוט ניט געהאַט 
קיין שום געפיל פאר די אלע געבאָטן. 

ווען ער האָט געלעבט אין ירושלים, אויב ער האָט דאָרט געלעבט, 
האָט ער זיך מיט גוואלד צוגעפּאסט צום אידישן לעבן, כאָטש ס'איז אים גע- 
ווען פרעמד און דערפאוי טאַקע האָט ער אזוי לייכט אויפגעכאפּט דאָס נייע 
און האָט פאַרלאָזט ארץ ישראל און איז אַװעק צו פּריידיקן דעם קריסטוס גע- 
דאנק צו דער ניט אידישער וועלט. זיין פארבינדונג מיטן אידנטום איז גע- 
ווען א לויזע. 

געוויס קאָן מען זען פון די שטרייטיקייטן, װאָס ער האָט געפירט אין 
די אלע פּלעצער וואו ער האָט זיך באגעגענט מיט ארץ ישראל אידן, אז ער 
האָט געמוזט פארלאָזן די אידישע וועלט און גיין צו די העלענער אָדער צו די 
העלעניזירטע אידן. דאָס זעט מען פון זיינע בריוו, 

דאָ קאָן אנטשטיין די פראגע. וי קומט עס, װאָס דאָס אײינמאָל זען 
קריסטוסן האָט געמאכט אַזאַ רעװאָלוציע און פּאוֹלס דענקען אין פילן ? דער 
ענטפער ליגט אין דער פסיכאָלאָגיע פון אומוואנדלונג (קאָנוואוירשזן) פון מי- 
סטיקער. די איבערלענונג איז אַזאַ שטארקע און אוממיטעלבארע, אַז זי 
האלט אָן דעם גאנצן לעבן. אין דעם איז פּאוֹל ניט געווען דער איינציקער, 
-פאַקטיש איז דאָס דער כלל, אַלע מיסטיקער װערן פארענדערט דורך אן 
איינצל איבערלעבונג, אָכער פּאָוֹל איז געווען צוגעגרייט צו זיין מיסיע דורך 
דעם, װאָס פאַקטיש איז ער געדאַנקלעך אויך פריער ניט געװען קיין איד, 
כאָטש ער האָט דאָס ניט געוואוסט ניט פריער און ניט שפּעטער. 

און נאָך דעם אלעמען האָט פּאוֹל, כאָטש ער איז ניט געווען קיין גאנ- 
צער איד, מער בײיגעטראָגן, אז דער אידישער בייטראג, װאָס בראדיער רופט 
אָן דער גייסטיקער אינהאַלט פון אונדזער ציװיליזאַציע, זאָל װערן דער 
וויכטיקסטער טייל פונם דענקען פון דער קולטורעלער מענטשהייט. מען קען 
צוגעבן, אויב מען וויל, אז אין פּאולס לערע זיינען געווען מער פרעמדע עלע- 
מענטן, װוי אידישע. דער פונדאַמענט גופא איז געווען אַ אידישער: -- ער 
האָט געשאַפן דעם קריסטנטום אַרום דער פּערזאָן ישו הנוצרי, װאָס איז גע" 
ווען אַ איד און האָט געדענקט װי אַ איד, די אספּאסטאלן זיינען געוען 
אידן און דער תנ"ך איז געװאָרן די ביבל פון דער קריסטלעכער וועלט. דאָס 
גייסטיק אידישע איז אריין אינם מארך און אין די ביינער פון דער וועלט 
טראָץ דעם, װאָס ניט די פאָרמע און ניט דער אינהאַלט פונם קריסטנטום זיי- 
נען אידישע, געוויס איז פּאול ניט געווען דער איינציקער, די אפּאסטאלן 
האָבן געהאַט זייער ווירקונג און פילאן האָט צוגעטראָגן זיין בייטראג. דעם 
קריסטנטום האָט אָבער פּאָוֹל געשאַפן, 

ניט לייכט איז דעם קריסטנטום אָנגעקומען ביז ער האָט באַהערשט 
די װעלט; ס'האָט גענומען הונדערטער יאָרן. היסטאָריקער שטימען ניט צווישן 
זיך וועגן דער צייט. אַ טייל הייבן אָן מיט קאָנסטאַנטינען (325 נ. קר.), אנ" 
דערע מיט דזשוסטיאנען (529 נ. קר.) אָבער אפילו פון קאנסטאנטינען איז 
עס העכער דריי הונדערט יאָר, די גאַנצע צייט האָט דער קריסטנטום געפירט 
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אן אינערלעכן און אן אויסערלעכן קאמף ביז ער האָט געזיגט. די פראגע 
איז אָבער ניט וועגען דער צייט, נאָר וי קומט עס װאָס ער האָט איבערהויפּט 
געזיגט? גיבאָן גיט אָן פינף סיבות און האַרנאק נעמט זי אָן. די סיבות זיי- 
נען: 1) די אומבויגזאַמע, אומטאָלעראַנטע, אויב מען קען זיך אַזױ אויסדריקן, 
פאנאַטישע איבערגעבענהייט פון די קריסטן צו דער רעליגיע, װאָס האָט 
ארויסגעשטאמט פון דער אידישער רעליגיע, נאָר װאָס איז באפרייט געװאָרן 
פונם איינגען און איזאָלאציע גייסט, וועלכער האָט מער אָפּגעשטױסן וי צו" 
געצויגן פרעמדע זיי זאָלן אָננעמען משהן (די תורה), 2) די דאָקטרין פון אַ צו- 
קונפטיקן לעבן, װאָס האָט געשאַפן דעם איינדרוק פון אַן אַבסאָלוטן אמת. 3) 
די וואונדערלעכע נסים, וועלכע זיינען צוגעשריבן געװאָרן צום פּרימיטיוון 
קלויסטער. 4) די ריינע מאָראַל פון די קריסטן, און 5) די אייניקייט און די 
דיסציפּלין פון דער קריסטלעכער רעפּובליק, 
גיבאן גיט אָפּ העכער הונדערט זייטן פון זיין בוך "די געשיכטע 

פון קריסטנטום" צו דערקלערן די פינף סיבות און ער גיט דעם ענין ניט 
אָפּ צופיל פּלאַץ, ווייל פון דער דערקלערונג זעט מען ניט נאָר װי דער 
קריסטנטום איז געװאָרן אַ וועלט רעליגיע, מען זעט אויך די טענדענץ, װאָס 
האָט געפירט פריער צו דער פינצטערער צייט-עלטער און נאָכדעם צו דער 
מיטלאלטער אין אלגעמיין. 

דאָ וועלען די סיבות נאָר בארירט װערן. גיבאן הייבט אָן זיין אָפּ- 
האנדלונג מיט עטלעכע "קאָמפּלימענטן" אויפן רעכענונג פון די אידן, פאַר 
וועלכע ער האָט פון דעם אידישן שטאנדפונקט כשר פארדינט דעם נאָמען 
אַנטיסעמיט . . . נעמט מען אָבער די פאקטן אליין אָן זיין טענדענץ, זיינען 
זיי ריכטיקע. ער הייבט אָן פון דעם װי די אידן האָבן זיך אָפּגעזונדערט 
פון דער ארומיקער וועלט און האָבן זיך אָפּגעזאָגט פון וועלכער עס איז איג- 
טימער פארבינדונג מיט איר. צו אילוסטרירן די אידישע אָפּגעזונדערקײיט 
ברענגט ער א פאקט, אז דער רוימישער אימפעראטאָר, אגוסטוס, האָט גע- 
בעטן די אידן זי זאָלן ברענגען קרבנות אין בית המקדש פארן געזונט פון 
זיין פאַמיליע און גיבאָן קאָמענטירט : "ווען דער גרעסטער אויסוואורף, װאָס 
די אידן האָבן ווען עס איז פאַרמאָגט, װאָלט יופּיטערן אָפּגעגעבן אַזאַ כבוד, װוי 
אגוסטוס האָט אָפּגעגעבן יהוה'ן, װאָלט ער פאראכטעט געװאָרן פון יעדן אידן 
און אפילו פון זיך אליין, זיינען זיי דאָך געווען גרייט אוועקצוגעבן זייער 
לעבן און ניט צו לאָזן אריינשטעלן ערגעץ צווישן זיי א פּאגאניסטישן עמבלעם, 
זייער צוגעבונדנקייט צו זייערע אייגענע געזעצן איז געווען פּראָפּאָרציאָנעל 
אזוי גרויס, וי זייער פאראכטונג פאר אַ פרעמדער רעליגיש," 

די קריסטן האָבן, לויט זיין מיינונג, איבערגענומען פון די אידן דעם 
פאַנאַטיזם און איבערגעבנהייט צו דער רעליגיע; זיי האָבן זיך אָבער באַפרײט 
פון די צוימען פון דער אידישער רעליגיע. זיי האָבן זיך אָפּגעזאָגט פון 
דער אידישער אָפּגעזונדערטקייט און האָבן אוניווערסאלירט די רעליגיע און 
האָבן זי אויסגעברייט אויף יעדן איינעם, ווער עס זאָל ניט געווען זיין. ס'איז 
געווען די פליכט פון יעדן איינעם, װאָס האָט אָנגענומען דעם קריסטנטום, 
צו פארשפּרייטן די רעליגיע צווישן זיינע פריינט. יעדער קריסט איז געװאָרן 
א מיסיאָנער. די אידישע רעליגיע איז געווען א נאציאָנאלע רעליגיע מיט אַ 
נאַציאָנאַלן יחוס, דער קריסטנטום איז געווען אוניווערסאַל, פון דער צווייטער 
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זייט זיינען די קריסטן געווען ענלעך אויף די אידן מיט דעם, װאָס ס'איז געווען 
די שטרענגסטע פליכט פון יעדן קריסט צו האלטן זיך ריין און ניט באפלעקט 
ווערן פון געצנדינסט, דער קלענצטער רעספּעקט פאַר דער פּאַנאַניסטישער 
נאַציאָנאלער רעליגיע איז פון די קריסטן באטראכט געװאָרן פאר זיך אי- 
בערגעבן צום טייוול און האנדלן קעגן גאָטס ווילן, אזוי וי די פארשיידענע 
געזעלשאפטליכע פארוויילונגען האָבן אין זיך ענטהאלטן טיילן פון דער גרי- 
כישער מיטאָלאָגיע "האָבן די קריסטן מיט א רעליגיעזן ציטער אויסגעמידן 
די טעאַטערן און דעם צירק , . . יעדע קונסט װוערק פון אַ מיטאָלאָגישער פי- 
גור איז פון זיי פאַררעכנט געװאָרן פאַר אַן אָפּגאָט, וועלכער פאַראומרייניגט 
און ברענגט אייביקע ליידן . . . אפילו מוזיק, מאַלערײ און פּאָעזיע, האָבן 
זי אָנגענומען, שטאַמט פון אַן אומריינעם קװאַל. אַפּאָלע און די געטער פון 
קונסט זיינען פון זיי פאַררעכנט געװאָרן פאַר אינסטרומענטן פון גיהנום . . , 
דאָס ערגסטע אין זייערע אויגן זיינען געווען די פריילעכע פּאגאניסטישע יום 
טובים; די דאָזיקע יום טובים האָבן אין זיך ענטהאלטן דעם טייוול אליין.? --- 
דאָס אלץ זעט אויס א היפּש ביסל אידישלעך . . . 

די צווייטע סיבה, װאָס גיבאנס גיט אָן פאר דער דערפאָלגרייכער פאר- 
שפּרײטונג פון קריסטנטום, איז געווען דער קריסטלעכער באגריף וועגן דער 
מענטשלעכער אומשטערבלעכקייט. ער זאָגט "די קריסטן פון אלטערטום 
זיינען געווען באַהערשט פון אַ פאַראַכטונג צום ערדישן לעבן און מיט אַזאַ 
טיפן גלויבן אין אומשטערבלעכקייט, װאָס מען האָט אַ רעכט צו צווייפלען, 
צי אין דער מאָדערנער צייט, ווען דער גלויבן איז ניט אַזאַ שטארקער, קען 
מען אַזאַ טיפן גלויבן פאַרשטײן . . . עס האָט געהערשט אַן אַלגעמײנער 
גלויבן, אז ס'איז געקומען א סוף צו דער וועלט און אז די הימעלשע קעניג- 
רייך געפינט זיך פון יענער זייט שװעל,. די נאַענטקייט און וואונדערלעכ- 
קייט פון אָט דער פּאסירונג איז פאָראױיסגעזאָגט געװאָרן פון די אפּאסטאלן, 
די טראַדיציע איז אָנגעהאלטן געװאָרן פון זייערע תלמידים און איז בוב- 
שטעבלעך פאַרשטאַנען געװאָרן לוט קריסטוסעס אייגענע רייד. מען האָט 
דערווארט דאָס צווייטע גלאָרײיכע קומען פונם מענטשקינד פון די װאָלקענס 
א סך פריער איידער דער דור, וועלכער האָט געזען די באשיידענע לאגע אויף 
דער ערד, װועט פארשווינדן . . עס האָט זיך נאָך געהאנדלט אין דער פראגע : 
ווען װעט דער זיבעטער טאָג אריינטרעטן (טויזנט יאָר איז איין טאָג) און 
דער גליקלעכער שבת און קריסטוס צוזאַמען מיט די טריאומפירענדע און די 
אויסגעקליבענע, וועלכע האָבן אויסגעמידן דעם טויט, אָדער די װאָס זיינען 
דורך א נס לעבעדיק געװאָרן, װעלן װוערן די הערשער פון דער ערד ביזן 
מאָמענט ווען דער אַלגעמײנער תחית המתים ועט קומען? 

וי שטאַרק אָט דער געפיל וועגן דער הימעלשער קעניגרייך, װאָס האַלט 
באַם קומען, איז געווען צווישן די ערשטע קריסטן באַװייזט אַן אויסצוג װאָס 
גיבאָנס ברענגט פון טערטוליאנען, דעם רוימישן געבילדעטן אדװואָקאט, װאָס 
ער האָט געשריבן נאָך דעם וי ער איז געװאָרן א קריסט. טערטוליאַן 
שרייבט אין זיין ווענדונג צו דער פּאַגאַניסטישער וועלט. "איר האָט ליב ספּעק- 
טאקלען נו, ווארט אביסל װעט איר דערזען דעם גרעסטן פון אלע ספּעק- 
טאקלען: -- דעם לעצטן און אײיביקן אורטייל פונם אוניווערס. וי איך װעל 
באוואונדערן ! װוי איך על לאכן ! װי שטארק איך װעל זיך פרייען ! װוי איך 
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וועל יובלן, ווען איך על זען אזויפיל קעניגן גרויסהאלטער, אזויפיל ריכ- 
טער, וועלכע פאַרפאָלגן דעם נאָמען פון האַר, וועלן צעשמאָלצן ווערן אין 
שטארקערע פייערן, וי די פייערן, אין וועלכע מען האָט געברענט די קריסטן, 
אזוי פיל געלערנטע פילאָזאָפן װעלן זיך רויטלען אין רויטע הייסע פלאמען 
צוזאַמען מיט זייערע פאַרפירטע געלערנטע, אַזױ פיל באַוואוסטע פּאָעטן 
וועלן ציטערן ניט פארן געריכט פונם סענאט, נאָר פאר קריסטוסעס געריכט. 
אַזױ פיל טראַגיקער וועלן זיין טראַגיש אין זייערע אייגענע ליידן. 

גיבאן בלייבט שטיין און גיט פון זיך צו "זאָל זיין גענוג די באשריי- 
בונג פון דעם ווילדן אַפריקאַנער", דער דאָזיקער "ווילדער אַפּריקאַנער? איז 
אָבער ניט געווען קיין אויסנאם אין אָט דעם קריסטלעכן באגריף, ער האָט 
רעפּרעזענטירט דעם כלל: -- דער קריסטנטום האָט זיך ניט אַנטװיקלט מיטן 
פּנים צו דער וועלט, נאָר מיטן רוקן צו דער װועלט, עס האָט זיך געהאנדעלט 
אין װאָס גרינדלעכער צו אנטלויפען פון דער וועלט און לעבן מיט די אינ- 
טערעסן פון "יענער וועלט", װאָס האלט באם קומען און װעט מיט זיך ברענ- 
גען איײיביקע גליקזעליקייט צו די גלױיביקע און אייביקע ליידן צו די ניט 
גלויביקע. | 

אויך די אידן האָבן אין יענער צייט שוין געהאט א יענע וועלט און 
אַ תחית המתים באַגריף : דער אידנטום האָט זיך אָבער אַנטװיקלט וי אַ שטיי" 
גער לעבן אויף דער וועלט און דער גאַנצער אידישער דענקען, װי די גע- 
זעצן פון דער תורה און אז. וו. איז געווען אָריענטירט אויף די אינטערעסן 
פון דער וועלט און דערפאר זאָגט דין אינג "האָט דער אידנטום זיך ניט פאַר- 
שפּרײט אין דער צייט ווען דער קריסטנטום האָט זיך יאָ פאַרשפּרײט, וייל 
די אידן האָבן ניט געהאַט קיין באַשטימטע שטעלונג צו יענער וועלט, דער 
קריסטנטום האָט זיך פארשפּרייט א דאַנק זיין קלאָר אויסגעארבעטער שטע- 
לונג צו יענער וועלט." דין אינג האלט דאָס פאר דער ויכטיקסטער סיבה ‏ 
פאַר װאָס דער קריסטנטום האָט זיך אין יענער צייט פארשפּרייט. ער ווייסט 
גוט די געשיכטע פונם קריסטנטום, זיך קריגן מיט אים וװעגן דעם דאַרף 
מען זיין אַ בעלן, | 

עס איז פאר דער פּאגאניסטישער וועלט פון יענער צייט אנטשטאַ- 
נען א פראַגע: אָדער ווער א קריסט גלייך אויפן אָרט און ער געראַטעװעט 
פאַרן איײיביקן געטלעכן לעבן, אָדער פארליר די געלעגנהייט און ברען אויף 
אײיביק און אײיביק אין גיהנום; און אזוי ווי צו ווערן א קריסט האָט געמיינט 
ניט מער וי צו גלויבן, האָט מען אַנגעהויבן צו גלויבן אין אַלץ, װאָס די 
קריסטן האָבן געלערנט אבי מען זאָל געראַטעװעט וערן.. 

געוויס קען מען איצט זען, אז דאָס אַלץ איז באַשטאַנען פון א פּסיכאַ- 
פּאַטאַלאָגישן צושטאַנד; פאַר יענער צייט איז אָבער די פּסיכאָיפּאטאלאָגיע גע- 
ווען די רעאַליטעט. דאָס פירט צו דער דריטער סיבה פאר װאָס דער קריסטג- 
טום האָט געזיגט און האָט באַזיגט די וועלט און דאָס זיינען געווען די וואוג- 
דערלעכע מופתים װאָס זיינען צוגעשריבן געװאָרן צום קלויסטער: -- דער 
קריסטנטום איז אנטשטאַנען דורך א "נס" און האָט זיך גענערט מיט מופתים, 
ש. דזש. קייס זאָגט "פאר א פאָלק, װאָס האָט אויסשליסלעך געדענקט אין אי- 
בערנאַטירלעכע טערמינען, זיינען די ארץ ישראלער אידן אין אָנהױיב פון 
אונדזער עראַ געווען פאָלשטענדיק פריי פון מאַגיק און פון אַנדערע אבער- 
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גלויבנס, וועלכע האָבן געהערשט אין דער ניט-אידישער וועלט אין יענער צייט. 
אין דער צייט ווען נסים האָבן געשפּילט אזא וויכטיקע ראָלע אין דער אידישער 
טראַדיציע, האָבן די אידן פון יענער צייט זיך ניט פאַרלאָזט אויף קיין נסים 
אין זייער טאָג טעגלעכן לעבן. זי האָבן זיך אינטערעסירט אין שטודירן די 
תורה, גיין אין בית המדרש; זיי האָבן שטודירט די תורה שבעל פֹּה דורות 
לאַנג. דאָס האָט זיי געגעבן א זייער געזונטן, א נאָרמאלן און פעסטן אָנהאלט 
צו פאָרמירן זייערע אידעאַלן און באַשטימען זייער כאַראַקטער" (זע "עקספַּי- 
ריענס װויט די סופּערנעטשוראל אין אוירלי קריסטשיען טאַים?). 

צו דעם דאַרף מען צוגעבן װאָס דר. מאַקדאָנאלד זאָגט, אז "װאָס די 
סיבה זאָל ניט געווען זיין, איז פאַר די אידן געווען גוט אַז װאָס אַנבאַלאַנגט 
די פאַקטן און פליכטן פון לעבן זיינען זיי ניט פארבלענדעט געװאָרן דורך 
פאַנטאַזיעס פון א יענער וועלט" (זע "די רעלידזשוס עטיטוד ענד לייף אין 
איסלאם? ז. 15). 

וועגן די קריסטן פון יענער צייט זאָגט קייס, אז "די קריסטלעכע פי- 
- רער האָבן געגלויבט, אז זיי באזיצן א ספּעציעלן כוח צו באווייזן מופתים, זי 
האָבן זייער פּרעטענזיע נאַזירט אויף דעם, אַז זיי באַזיצן איבערנאַטירלעכע 
אייגנשאַפטן דערפאר, װאָס זיי האָבן זיך פארבונדן מיטן צוריק לעבעדיק גע- 
װאָרענעם קריסטוסן, װאָט איז דערהויבן געװאָרן צו דער אױיטאָריטעטער פּאָי 
זיציע צו זיצן אין הימל נאַ גאָטס רעכטער האנט,* (דאָרט זז. 10 און 25), 

דער אונטערשייד צווישן די אידן און דעם אַנטװיקלענדן קריסטנטום פון 
יענער צייט, װאָס איז נאָר װאָס געמאכט געװאָרן, איז וויכטיק דערמיט, װאָס 
קייס איז א קריסטלעכער טעאָלאָג (דאָס זעלבע איז דר. מאקדאנאלד) און איז 
דער דין פון קלויסטער געשיכטע אין שיקאַגער אוניווערזיטעט, מען איז גע" 
וויינט צו הערן פון קריסטלעכע גייסטלעכע, אַז דער קריסטנטום האָט זיך 
אנטוויקלט און דער אידנטום האָט סטאַגנירט דערפאר, װאָס דער קריסטנטום 
איז געווען א העכערע פאָרמע פון רעליגיע, קומען צוויי טעאָלאָגן און ווייזן 
אָן אויף די אמת ווירקנדע סיבות, | 

װאָס אָנבאלאנגט דער ראָלע פון די "מופתים" אינם אנטויקלענדן 
קריסטנטום זאָגט גיבאָן "אַרױסטרײבן שדים פון אומגליקלעכע, װאָס איז דער- 
לויבט געװאָרן זי צו פּייניקן, איז באַטראַכט געװאָרן פאר א וויכטיקן און פאר 
אַ נאַטירלעכן טריאומף פון דער רעליגיע און עס ווערט אָפט אָנגעגעבן פון 
די פאַרטיידיקער פונם קוייסטנטום פון יענער צייט פאַר אַ זיכערן באַװײיז פאַרן 
אמת פונם קריסטנטום. די שוידערלעכע צערעמאָניע איז דורכגעפירט געװאָרן 
פאַר א גרויסן עולם. דער ליידנדער איז באפרייט געװאָרן דורך דעם נס און 
דורך דער פעאיקייט פונם שדים אַרױסטרײבער. מ'האָט אָפּט געהערט וי דער 
באַזיגטער שד האָט זיך מודה געווען, אז ער איז איינער פון די אָפּנעטער פון 
יענער צייט און אז ער האָט אויף א זײיער ניט שיינעם אופן מיט גװאַלד 
געצוואונגען מענטשן זיי זאָלן אים פאַרגעטערן.. די פרימיטיווע קריסטן 
האָבן שטענדיק געלעבט אין אַ מיסטישער ועלט און זייער געמיט צושטאַנד 
איז געווען באהערשט פון א געוואוינהייט צו גלויבן אין אויסערגעוויינטלעכע 
פּאַסירונגען. זי האָבן געפילט, אָדער זיי האָבן זיך פאָרגעשטעלט, אז זי פילן, 
אַז זי ווערן אַטאַקירט פון רוחות פון אלע זייטן און זיי וװוערן ארוסגעהאָלפן 
דורך חזיונות, זיי ווערן געלערנט פון נביאים און זי ווערן אויף א וואונדער" 
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לעכן אופן באפרייט פון געפאַר פון קראנקייטן און אפילו פונם טויט דורך דער 
הילף פון תפלות אין קלויסטער". (זע היסטאָרי אָוו קריסטשיאַניטי, ז. 150), 

אז רעליגיע ווערט געבאָרן דורך מופתים און דערנערט זיך איף 
מופתים איז ניט קיין נייעס, דאָ איז אָבער װוויכטיק דער פאַקט, װאָס אין דער 
צייט פון דער אַנטשטײיאונג און אנטוויקלונג פון דעם קריסטנטום איז פאָרגע- 
קומען אַ געזעלשאַפטלעכע דעקאַדענץ: מענטשן האָבן פאַרלוירן דעם גלויבן 
אין זייערע אייגענע כוחוֹת און האָבן אָנגעהױיבן צו זוכן א שטיץ פּונקט פאר 
זייער עקזיסטענץ, איז געקומען דער קריסטנטום, װאָס איז אליין געווען א 
רעזולטאַט פון דער מענטשלעכער פארלוירנקייט און האָט אויסגענוצט דעם 
פּסיכאָ-פּאטאלאָגישן מאָמענט און איז געוואקסן מיט דער הילף פון היס" ‏ 
טעריע... פארשטייט זיך אז דאָ ווערט ניט געמאכט קיין באַשולדיגונג קעגן די 
ערשטע קריסטן, אַז זיי זיינען געווען שווינדלער, נאָר עס ווערט אַנאַליזירט 
דער צושטאַנד גופא פון וועלכן זי זיינען געווען קרבנות,- 

די פערטע סיבה איז די הויכע מאָראל פון די ערשטע קריסטן, וועגן 
די קריסטלעכע קאָמונעס איז אַסך געשריבן געװאָרן. היסטאָריקער דערציילן 
וועגן רייכע לייט, וועלכע האָבן אַװעקגעגעבן זייער גאַנצן פאַרמעגן דער קאָ- 
מונע און זיי אליין זיינען געװאָרן גלייכע מיטגלידער פון דער קאָמונע, דאָס 
איז ניט קיין אויסערגעוויינטלעכע דערשיינונג. אפילו איצט, ווען מען לעבט 
אין אַן אַלגעמײן ניט רעליגיעזער אַטמאָספערע, געפינען זיך מענטשן, וועלכע 
ווערן אנטוישט אין לעבן און זיי גיבן אוועק זייער פארמעגן צו א רעליגיעזער 
אינסטיטוציע פון וועלכער זי ווערן קאָמונאלע מיטגלידער, אין דער צייט ווען 
דער קריסטנטום האָט זיך געהאלטן אין אנטוויקלען האָבן אזוינע אינצידענטן 
אינגאנצן ניט געדארפט באַטראַכט ווערן פאר קיין חידוש. גיבאָן איז פריער 
ציטירט געװאָרן און טערטוליאן מיט אים, וי מען האָט אין יענער צייט גע- 
גלויבט אז ס'איז דער סוף פון דער וועלט בפּועל ממש, איז געווען נאַטירלעך, 
אַז היסטערישע דערשראָקענע מענטשן זאָלן זיך געווען וועלן ראַטעװען פון 
אײביקן גיהנום דורך אוועקגעבן זייער פארמעגן צו א קריסטלעכער קאָמונע, 
נאָך אלעמען האָבן זי ניט געהאט װאָס צו דערלייגן, פאקטיש האָבן זיי געכאפּט 
א מציאה: --- פאַרן ביסל פארמעגן האָבן זי זיך געקויפט מלכות שמים:., דאָס 
דערקלערט אייגנטלעך פאַרװאָס מענטשן װערן אויף דער עלטער בעלי- 
תשובה'ניקעס נאָך דעם װאָס זיי האָבן געהאט אלע תענוגים אין דער וועלט: --- 
זיי ווילן זיך באװאָרענען מיט אַ שטיקל גו-עדן אויף יענער וועלט. איצט 
איז עס אן איינצל דערשיינונג, אין יענער צייט אָבער איז עס באַשטאַנען פון 
א מאסן פּסיכאָז. גיבאָן דערקלערט די דערשיינונג, ער זאָגט: "איך וויל אָנ- 
ווייזן אויף צוויי מאָטיוון, װאָס האָבן געװירקט אויף די ערשטע קריסטן, אז 
זיי זאָלן זיין שטרענגער מאָראַליש פון זייערע פּאַנאַניסטישע צייט:חברים 
און זייערע דעגענערירטע יורשים: -- חרטה-האָבן אויף פריעריקע זינד און 
א וואונטש צו האַלטן ריין די. רעפּוטאַציע פון דער געזעלשאַפט אין וועלכער 
זי זיינען געװאָרן מיטגלידער... ווען זי זיינען אוועק פון זינד צו א גלאָררײי- 
כער דערווארטונג פון אומשטערבלעכקייט, האָבן זיי באַשטימט צו איבערגיין 
ניט נאָר צו אַ לעבן פון טוגענד, נאָר אויך פון חרטה. דערפאַר איז דער פאַר- 
לאַנג צו ווערן פּערפעקט געװאָרן די הערשענדע ליידנשאַפּט פון זייער נשמה, 
וי באוואוסט פירט אונדז אַזאַ געדאנק צו מעסיקייט אין אלגעמיין,* (דאָרטן), 
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מען דאַרף צוגעבן, אז די אסקעטישע טענדענץ האָט זיך אָנגעהױיבן 
פון פּאולן, װאָס אין זיין ערשטן בריוו צו די קארענטינער עצה'ט ער זיי ניט 
צו חתונה האָבן אָט װי ער אליין איז (7:7)+=--"אויב דו ביזט פריי, האָב ניט 
חתונה", ווייל "די צייט פון ליידן דערגעענט זיך" (7:26). מאנטאנוס, פונם 
צווייטן יאָרהונדערט נ. קר,, איז געגאַנגען ווייטער פון פּאָולן ; ער האָט גע 
פּריידיקט צעליבאסי, ווייל "יונגפרויליכקייט שטעלט גאָט אויסערגעוויינטלעך 
צופרידן", און אום צו "צופרידנשטעלן גאָט" האָט זיך אריגען, אינם אָנהױיב 
פונם דריטן יאָרהונדערט, קאסטרירט, 

זאָגט דער אלטער גלח, מינס; "אין יענער צייט איז אלגעמיין אָנגע- 
נומען געװאָרן, אז צו האַסן שלעכטעס און פארדאָרבענעס שליסט אין זיך איין 
האסן דעם קערפּער און אלץ, װאָס האָט א שייכות צום קערפּער. עס איז אָנ" 
גענומען געװאָרן, אז דאָס שלעכטע אין דעם מענטשן איז א רעזולטאַט פון 
זיין פארבינדונג מיט מאַטעריע, װאָס ס'מיינט מיטן קערפּער,. דערפאר איז 
אסקעטיזם באַטראכט געװאָרן פאר א וועג, װאָס פירט צום הייליקן" (זע "פייט: 
און היסטאָריקל סטאדי* ז, 136), 

עס איז אינגאנצן ניט נויטיק צו זאָגן, אז דער אסקעטיום אינם 
קריסטנטום שטאַמט ניט פונם אידנטום, װאָס האָט זיך אנטוויקלט װי א שטיי- 
גער לעבן אויף דער וועלט, נאָר ער האָט זיך אנטוויקלט פונם פונדאמענטאַלן 
באַגריף פונם קריסטנטום צו אנטלויפן פון דער ועלט, ווייל היינט מאָרגן 
קומט קריסטוס צוריק און מיט אים װועט קומען דער מלכות שמים און א סוף 
צו דער וועלט, ווען אָנער מען לייענט די זעלבע מיינונג אין א בוך פון א 
קריסטלעכן טעאָלאָג, איז שווער זיך צוריקהאלטן און ניט אָנצעווייזן אויף דעם, 

אין א פריעריקער פארבינדונג איז אָנגעװיזן געװאָרן װוי ש. זש. קייס 
פאַרגלייכט דעם אידישן נאַטירלעכען שטייגער לעבן מיטן קריסטלעכן איבער- 
נאַטירלעכן גלויבן אין נסים, דאָס זעלבע זאָגט ער אין א צווייטן בוך "די 
אייביקע האָפענונג? ("זיי מילעניעל האָפּ"), אין וועלכן ער ווייזט אָן װי דער 
אונטערשייד האָט זיך אנטוויקלט און װי אסקעטיזם איז געװאָרן אן אינטעג- 
ראלער טייל פון דער לערע פונם קריסטנטום. אום צו אריינקומען אין "מלכות 
שמים," 

די פינפטע סי:ה, װאָס גיבאן גיט אָן פארװאָס דער קריסטנטום האָט 
באַהערשט די וועלט, איז די דיסציפּלין און אייניקייט פון קלויסטער וי א רע- 
פּובליק פאר זיך. דער סיבה גיט גיבאָן אָפּ מער פּלאץ װי אלע אנדערע סיבות 
צוזאמען. ער דערקלעױיט װי דער קלויסטער האָט איבערגענומען די הער- 
שאפט איבער דער ועלט און װי ער האָט די דאָזיקע הערשאפט אויסגע- 
נוצט. דאָ איז אָבער ניט נויטיק אים נאָכצופאָלגן היסטאָריש, מען קען נעמען 
דעם איצטיקן קאטאָליציזם פאר א ביישפּיל װוי ער הערשט איבער זיינע צאן 
קדושים... מען דאַרף אָבער אין זינען האָבן, ווען מען מאַכט א פאַרגלייך, אַז 
איצט קען דער קאַטאָליציזם אָנגערופן װוערן א באנקראָטירטע פירמע: ער 
האָט היסטאָריש באַנקױאָטירט. מען איז באַקאַנט מיט דער פינצטערער צייט, 
װאָס ער האָט געבראכט אויף דער וועלט און די איצטיקע וועלט איז ניט אזוי 
רעליגיעז, אז זי זאָל אים נאָכאמאָל איבערגעבן די מאכט. אזוי אז דער פאַר- 
גלייך פון דעם איצטיקן קאַטאָליציזם מיטן היסטאָרישן איז ניט קיין פּינקט- 
לעכער. אינם אָנהױיב עון פערטן יאָרהונדערט נ. קר. איז ניט געווען קיין שום 
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אָרגאניזירטע גײַזעלשאפט אויסער דעם קריסטנטום, האָט ער איבערגענומען 
די הערשאַפט איבער דער ועלט און האָט דערפירט די ועלט ביז די הרי 
חושך... | | 
די רוימישע מאַכט האָט זיך מיליטעריש אנטוויקלט לויט דער פּסיכיק 
פון א הערשענדן פאָלק, װאָס האָט אין אָנהױב פון זיין געשיכטע געהאט אן 
אייניקייט פּסיכיש, היסטאָריש און לויט דער רעליגיע. װאָס מער אָבער רוים 
האָט באַהערשט די וועלט און האָט באַזיגט פעלקער, אלץ מער איז איר אי- 
נערלעכע אייניקייט אָפּגעשואכט געװאָרן דורך די אריינגעשטראָמטע נייע 
עלעמענטן מיט זייערע פארשיידענע באגריפן. די רוימער, װי די מערסטש 
פּאליטעאיסטישע פעלקער, זיינען געווען טאָלעראַנט צו פרעמדע רעליגיעס, 
ווען מען האָט זיי געצאָלט די שטייערן און מען האָט ניט רעװאָלטירט קעגן 
זֵיי, האָבן זי זיך ניט געמישט אינם אינערלעכן לעבן פון די אַנדערע פעלקער, 
צו די ערשטע קריסטן (און אויך צו די אידן) זיינען זי ניט געווען טאָלעראנט 
פאַר פּאָליטישע טעמים. זיי האָבן זיך אָפּגעזאָגט צו אַנערקענען די געט- 
לעכקייט פון די צעזאַרן און דאָס איז געווען אַ פּאָליטישער פאַרברעכן און 
זי זיינען אויך געווען אן אנטי סאָציאלער עלעמענט פונם שטאטליכן שטאַנד- 
פּונקט, | 

דער קריסטנטום האָט זיך אנטוויקלט פון אונטן ארויף און איז באַ- 
שטאַנען פון א מין "רעװאָלוציאָנערער? באוועגונג אינם פּאָליטיש-געזעל- 
שאפטליכן זין פון װאָרט: --- ער האָט אונטערגעגראָבן די רוימישע מאַכט דורך 
דעם, װאָס ער האָט זיך מער אינטערעסירט מיט "יענער וועלט" װוי מיט דער 
וועלט און האָט זיך אומגעקערט מיטן רוקן צום וועלטלעכן לעבן און צו די 
וועלטלעכע לעבנס אינטערעסן, 

אויף וויפיל די רעליגיעזע היסטעריע האָט געהאט א צעשטערענדע 
ווירקונג אויף די געזעלשאַפטלעכע כוחות פון רוים אילוסטרירט מיט זיך דער 
פריער ציטירטער טערטוליאן. ער איז געווען א געבילדעטער אדװאָקאט אין 
רוים : ווען ער האָט אָבער אָנגענומען דעם קריסטלעכן גלויבן, האָט ער גע- 
שריבן "װאָס פאַר אַן ענלעכקייט איז פאַראַן צווישן אַ פילאָזאָף און אַ קריסט ? 
װאָס פאַר אַ שייכות איז פאַראַן צווישן אַטען און ירושלים 1 װאָס פאַר אַ האַרמאַ- 
ניע קען מען אַריינפירן צװישן דער אַקאַדעמיע און דעם קלויסטער ? צװוישן די 
אינפידעלן און די קריסטן? מיר זאָגן זיך אָפּ צו פארפלעקן דעם קריסטנטום 
מיט פּלאטאנישע און דיאלעקטישע סינטעזן... מיר נויטיקן זיך נישט אין קיין 
וויסן נאָך קריסטוסן און מיר אינטערעסירן זיך ניט אין קיין פאָרשונגען ווען 
מיר האָבן דעם עוואנגעליום.,. איך גלויב דערפאר װאָס ס'איז אן אבסורד, .יי / 

אויף דער פראגע: וי קען א געבילדעטער מענטש גלויבן אין אן אב- 
סורד ? ענטפערט אַמברוז און זאָגט "די דיסקוסיעס וועגן דער נאַטור און וועגן 
דער פּאָזיציע פון דער ערד ועלן אונדז ניט העלפן אין אונדזער האָפענונג און 
שטרעבונג צו דעם צוקונפטיקן אײביקן לעבן.* (ציטירט פון דאָנאהענס "קריס- 
טשיאניטי ענד א װאָרלד אָוו סייענס? זו. 67, 68), 

אסך טעאָלאָגן זיינען ניט צופרידן מיט רודאָלף אָטאָס טעאָריע, אז דער 
רעליגיע געפיל באַשטײט פון א באזונדער קאַטעגאָריע און איז ניט אונטער- 
װאָרפן אונטער וועלכער ס'איז אנדער קאטעגאָריע פון ווערטן באגריפן. לויט 
זייער מיינונג קאטעגאָריזירט אָטאָ רעליגיע פאר א איראציאָנאלער דערשיי- 
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נונג, װאָס דאַרף ניט דערקלערט ווערן לויט די כללים פון שכל און דאָס מיינט, 
אַז דער אַלפאָלקאָמענעד גאָט מאַניפעסטירט זיך אויף אַן איראַציאָנאַלן אופן. 

ניט אַרײנגײענדיק אינם עצם פונם דיספּוט צווישן די טעאָלאָגן, איז 
ווען מען נעמט אין באַטראַכט די "ארגומענטן" פון די קריסטלעכע פאָטערס, 
מוז מען איינשטימען מיט רודאָלף אָטאן אינם זינען, אז אין דער צייט פון דעם 
אויפקום פונם קריסטנטום איז די מענטשלעכע לאָגיק פאָלשטענדיק סוספּעג- 
דירט געװאָרן און א רעליגיעזע היסטעריע האָט פארנומען איר פּלאץ: --- מען 
האָט געגלויבט אין אבסורדן.. 

נאָך דעם וי דאנאהעם ציטירט איינעם נאָך דעם צווייטן פאַרשיידענע 
קריסטלעכע שרייבער פון יענעם פּעריאָד, װי יעדער איינער פון זיי זאָגט 
זיך אָפּ ניט נאָר פון לאָגישן דענקען, נאָר פון דער וועלט אין אלגעמיין, גיט 
ער פון זיך צו, אז "אסך קריסטן, וועלענדיק זיך האלטן ריין און ניט פאַר- 
אומרייניקט ווערן פון דער וועלטלעכער קולטור, האָבן זיך פרייוויליק אָפּגע- 
זאָגט פון אלץ, װאָס האָט געהאט וועלכע ס'איז שייכות מיט דער גריכיש-רוי- 
מישער קולטור; זיי האָבן זיך אָפּגעזאָגט פון וויסנשאפט און פון אַלגעמײנער 
בילדונג. ביסלעכווייז האָט זיך דער אנטי-קולטורעלער שטראָם אױסגעשפּרײט, 
איבער דער גאנצער קריסטלעכער וועלט. אפילו קולטור מענטשן, ווען זי 
האָבן אָנגענומען דעם קריסטנטום, האָבן זיי מיט דער צייט פארלוירן יעדן 
אינטערעס אין קולטור. די פּסיכישע ענדערונג דערקלערט קרייסעסטרום (א 
געוועזענער פילאָזאָף) נאָך דעם וי ער איז געװאָרן אַ קריסט, זאָגט ער: 
"כ'האָב זיך שוין לאנג אָפּגעזאָגט פון די דאָזיקע נארישקייטן (וועלטלעכע קול- 
טור); מען קען זיך נישט באַשעפטיקן מיט קיין קינדערשע שפּילערייען דעם 
גאנצן לעבן" (דאָרטן), די וועלט, מיט אלע אינטערעסן אין איר, איז פון די 
קריסטן באטראכט געװאָרן פאר "קינדערשע שפּילערײיען". 

אָט די אנטי-סאָציאַלע טענדענץ פונם קריסטנטום; אָט דער אנטלויפן 
פון לעבן, װאָס האָט געפירט צום באָרוויסן מאָנאך, האָט געבראָכן דעם רוקג- 
ביין פון דער רוימישער אימפּעריע הױפּטזעכטלעך דורך דעם, װאָס א גרויסער 
טייל פון די פעאיקסטע רוימער זיינען געװאָרן קריסטן, און ניט נאָר האָט זי 
די אימפּעריע פאַרלױירן, נאָר זי האָט אין זיי געקראָגן העפטיקע קעגנער, 

עס איז מערקווירדיק: אין דער זעלבער צייט, װאָס דער אנטוויקלעג" 
דער קריסטנטום האָט מיט זיין אנטי-סאָציאלער טענדענץ אונטערגעגראָבן 
דעם פונדאמענט פון זיער רוימישער אימפּעריע, האָט זיך דער קלויסטער וװוי. 
אן אינסטיטוציע פאָרמירט לויט דער רוימישער אימפּעריע און האָט געשאפן 
אן אירארכיע, װאָס איז פאקטיש באַשטאַנען פון א רעליגיעזער אימפּעריע 
אין דער אינערלעכקייט פונם פּאָליטישן שטאַט, | 

ווען דער קריסטנטום האָט זיך אנטוויקלט און איז געװאָרן א באַדײ- 
טענדע מאכט, האָט דער כיטרער קאָנסטאַנטין איינגעזען, אז אזוי װוי צו צע- 
שמעטערן די דאָזיקע מאכט קאָן עֶר ניט, איז פארװאָס זאָל ער ניט דורכפירן 
זיינע קאפּריזן מיט דער הסכמה פון דעם קלויסטער, אנשטאט קעמפן קעגן 
אים? און ער האָט זיך פארבונדן מיט די קריסטן און האָט זיי געמאכט פאר 
זיינע ארויסהעלפער אין דער הערשאפט איבער דער אימפּעריע. 

היסטאָריקער גיבן צו, אז פאר קאָנסטאנטינען גופא איז די ענדערונג 
געווען ניט מער וי אן אויסגערעכנטער פּאָליטישער צוג: די ענדערונג האָט 
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אָבער מיט דער צייט די קריסטן געגעבן די מעגלעכקייט צו באַהערשן די 
וועלט און זי אַזױ ענדערן, אַז זי זאָל קאָנען באַטראַכט ווערן פון, וי אויקן 
רופט אָן, גאָטס שטאַנדפּונקט, : 
צו די אויסגערעכנטע פינף סיבות, װאָס גיבאנס גיט אָן פארן דער" 
פאָלג פון קריסטנטום, קען מען נאָך צוגעבן אַ זעקסטע סיבה, און זי באַשטײט / 
אין דעם, װאָס דער גאָר פּרימיטיווער קריסטנטום איז נאָך אלעמען ניט גע- 
ווען איבעריק אָריגענאל און איז אין זיין ברייטערער טענדענץ אויך ניט גע- 
ווען צופיל רעװאָלוציאָנער. פאקטיש האָט ער אין זיך אריינגענומען אלע 
אבערגלויבענס פון די מיסטישע רעליגיעס און מיט אסך צוגעגעבענע מופתים 
דערצו און אום צו ווערן א קריסט האָט מען גאָרניט געדאַרפט לערנען און 
גאָרניט געדאַרפט פאַרגעסן, מען האָט נאָר געדאַרפט גלויבן אין קריסטוסן 
און אין אַלע ניסים און דאָס האָט שוין פאַרזאָרגט מיטן אײביקן מלכות שמים.., 
דער איבערגאנג צום קריסטנטום איז געווען א גאנץ לייכטער, װאָס ס'האָט 
אָבער שפּעטער פּאסירט איז אן ענין פאר זיך, 


קאפיטל?ל 3 
דער קריסטנטום ענדערט די װעלט. (אױגוסטץ) 


ווען דער "הייליקער" אויגוסטין איז 
געלעגן אויפן טויטן-בעט, האָבן די וואנדאלן (גערמאנער) באזיגט היפּא, זיין 
הירארכיע און אביסל שפּעטער האָבן זיי אויך באזיגט רוים און האָבן געהאָלפן 
דעם קריסטנטום צו "ענדערן די וועלט.* פּ, קערשנער באשרייבט דעם פּראָצעס 
פון דער ענדערונג, אז "די אלטע קולטורן האָבן אָנגעהױבן צו פארשווינדן: 
דער פּראַכט פון גריכנלאנד און די גרויסקייט פון רוים זיינען פארפינצטערט 
געװאָרן אויף אײביק, די פּראכטפולע ארכיטעקטורן און די אלגעמיינע קול" 
טור פון דער אַלטער ציוויליזאציע, זיינען צעשטערט געװאָרן און זיינען באַ- 
גראָבן געװאָרן אונטער די חורבות פון די צעראבירטע און פארברענטע שטעט. 
קיין צופיל ביבליאָטעקן זיינען אין יענער צייט ניט געװען, װייל 
ביכער זיינען געשריבן געװאָרן מיטן האַנט און אפילו פון די וויכטיקסטע בי" 
כער זיינען ניט געווען מער וי עטלעכע עקזעמפּלארן, האָט ניט גענומען קיין 
סך צייט, אז די ביבליאָטעקן זאָלן פארניכטעט ווערן און סזאָל אפילו קיין 
זכר ניט בלייבן פון קיין ביכער. עס האָט גענומען אייניקע הונדערט יאָר און 
די אלטע ליטעראַטור איז פארשוואונדן און וי א שווארצער מאנטל פון אוני- 
ווערסאלער פינצטערניש האָט פארהילט די וועלט. ניט אומזיסט ריידן מיר 
וועגן יענער עפּאָכע פון דער געשיכטע וי פון דעם פּעריאָד פון דער פינצ" 
טערער צייט? (פּייאָנירט אָוו קריסטשן טאט ז. 183), 

א צווייטער היסטאָריקער זאָגט וועגן דעם פּעריאָד: "עס איז געווען 
אַ וועלט װאָס איז געווען טוט צו אלץ, װאָס איז נאָבל, א װועלט, װאָס איז 
געווען פארדאָרבן ביזן װאָרצל, א ראַסע װאָס האָט פאַרגעסן די גרויסקיים פון 
דער פארגאנגענהייט... דאָס ליכט האָט אָנגעהױבן צו פארלאָזן די װעלט און 
א נייע צייט איז אַנטשטאַנען; א צייט, װאָס איז געווען אזוי אומוויסנד און 
כאַאָטיש, אזוי ווילד און ברוטאַל, אז די לעצטע שטראַלן פון דער פאָרגייענדער 
זון זיינען פאַרשטעלט געװאָרן פון שטורם-װאָלקענס, װאָס האָבן זיך הין און 
צוריק געוויגט פאר יאָרהונדערטן איבער גאנץ אײראָפּע. אסך דורות האָבן 
געדאַרפט פאַרבייגיין איידער די ליכט פון פאַרשטאַנד זאָל קענען צוריק אויפ- 
גיין און זאָל אָנצינדן די געדאַנקען און די ענערגיעס פון מענטשן" (סטוארט 
מינס "פייט אן היסטאריקל סטאדי" זז. 167, 149), 

דאָס איז דער סך-הכל, װאָס צוויי קריסטלעכע טעאָלאָגן מאכן וועגן 
דער "געענדערטער וועלט", װאָס דער קריסטנטום האָט געשאפן. װי דער" 
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קלערט מען אָט די ענדערונג? װוי דערקלערט מען אָט די "געראטעוועטע 
וועלט פון זינד", װאָס דער קריסטנטום האָט מיט זיך געבראכט? דין אינג, 
וועמען ס'ווילט זיך זייער צו ריין-װאַשן דעם קריסטנטום פון די קאָנסעק- 
ווענצן פון זיין אויפטו, װאַרפט די שולד אויף די וואנדאלן, װאָס האָבן פאר" 
נומען דעם פּלאַץ פון גריכן און רוימער, װאָס זיינען, לויט זיין מיינונג, פאַר- 
שוואונדן פון מלחמות און מגפות און די וואנדאלן זיינען געווען בארבארן, 
האָבן זיי פאַרניכטעט די קולטור און האָבן געבראַכט די פינצטערניש. פאָר- 
מאל איז עס ריכטיק: עס איז אָבער איינער פוֹן יענע אמתן, װאָס באהאלטן דעם 
ווירקלעכן אמת דורך דעם, װאָס זיי נעמען אָן דעם רעזולטאט פאר דער 
סיבה, 

די ווירקלעכע סיבה, װאָס האָט פארניכטעט די קולטור און האָט גע- 
בראַכט די פינצטערניש, איז געווען, װוי גיבאָנס דריקט זיך אויס : װאָס "אויפן 
פּלאץ, וואו ס'האָט זיך געפונען די רוימישע פּראכט, האָט ארומגעוואנדערט 
א באָרװיסער מאָנאך." אָט דער באָרוויסער מאָנאך האָט פארניכטעט די קלאַ- 
סישע קולטור און האָט געבראַכט די פינצטערע צייט.. דעם פאקט קען מען 
ניט לייקענען: דאַרף מען זען װי די פּסיכאָלאָגיע, װאָס האָט געפירט צו פאר- 
הערלעכן דעם באָרוויסן מאָנאַך, האָט באַהערשט די וועלט: -- מען דאַרף זיך 
באַקענען מיט דער פּסיכאָלאָגיע און מיט דער פילאָסאָפיע פון דעם אַנט- 
וויקלענדן קריסטנטום, װאָס האָט געפירט צום באָרװיסן מאָנאַך, 

אינם פריעריקן קאפּיטל איז באַטדאַכט געװאָרן די פאקטישע זייט 
פון פּאולס קריסטנטום; איצט װעט בארירט ווערן די טעאָלאַגישע זייט פון 
זיין קריסטנטום, 

אין זיין בוך דער אורשפּרונג פון קריסטנטום (די דאון אָוו קריסטשיא- 
ניטי) ווייזט א. מאַרטין אָן, אַז פּאָולס מיינונג וועגן דעם גוף, אַז ער איז אַ 
תפיסה פאַר דער נשמה, שטאַמט ניט פונם אידנטום, נאָר פון פּלאַטאַנען (ער 
שטאַמט פונם בודיזם), לוט מארטינען איז פּאוֹל "איבערװעלטיקט געװאָרן 
פון דעם געפיל פון מאָראלער אימפּאַטענץ; ער איז געװאָרן פארצווייפלט פון 
דעם, װאָס דער מענטש איז פאַרדאָרבן : ער איז אַ שקלאַף צו זינד און איז ניט 
פעאיק צו פאָלגן דעם געזעץ פון גערעכטיקייט" (זז. 127-128). ער האָט אָבער 
געקראָגן א אידישע דערציאונג, װאָס האָט פון אים געפאָדערט צו פאָלגן די 
געזעצן פון דער תורה, דאָס האָט ארויסגערופן א קאַנפליקט אין זיין פּסיכיק, 
אין די גרענעצן פונם אידנטום האָט ער דעם קאָנפליקט ניט געקענט לייזן, האָט 
ער געשאפן א רעליגיע, װאָס האָט פאר אים געלייזט דעם קאַנפליקט, 

אין זיין כוך וועגן ישו הנוצרי באַווייזט דר. קלויזנער וי די וועגן פונם 
אידנטום און קריסטנטום צוגייען זיך;: ער זאָגט "אויף וויפיל דער קריסטג- 
טום האָט אויסגעמידן פּאָליטיק און האָט אונטערשטראָכן ליבע צו דער 
מענטשהייט און איר גליקזעליקייט, האָט ער נאָכגעפאָלגט הללן, אָבער נאָך 
מער װי די נביאים האָט ער געשטעלט צופיל פאָדערונגען דעם מענטשן: ער 
האָט פון אים געפאָדערט זיך אָפּצװאָגן פון זיין איך און פון זיין אייגנטום 
דערפאַר, װאָס נאָר אָרעמע און אונטערדריקטע ועלן קענען אריינקומען 
אינם מלכות שמים, ער איז אוועק אזוי ווייט אין זיינע פאָדערונגען, אז צולים 
אַן אבסטראקטער מאָראל, האָט ער אָפּגעשאַפט די באדייטונגסטע רעליגיעזע 
מנהגים, וועלכע האָבן אויפגעהאלטן דאָס לעבן פון פאָלק, 
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הלל האָט צוגעצויגן צו זיך פּשוטע ערלעכע מענטשן: ער האָט אָבער 
פון זיך אָפּגעשטױסן די פּויערים און די עם הארצים, װאָס האָבן זיך אָנגע- 
האַלטן אין זייער אומוויסנהייט,. קריסטוס האָט, פאַרקערט, געהאט פארגעניגן 
פון דער פּויערשער עם-הארצות. עס האָט אים אויך געפעלט הללס אָפּטימיס- - 
טיש-עטישער בליק און זיין לעבנס לוסטיקייט: "דין דיין פאָלק מיט צופרידג- 
הייט איז געווען דער טענטימענט, װאָס האָט באהערשט הללן. קריסטוס האָט 
געצווייפלט אין דעם : "און ווען איך בין פאַר זיך אַלין, איז װאָס בין איך ?" 
האָט מען געקענט זאָגן וועגן הללן, אָבער ניט וועגן קריסטוסן, פאר וועמען די 
אבסטראקטע מענטשהייט איז געווען דאָס וויכטיקסטע און זיין אייגן פאָלק, זיין 
אייגענע נאציאָן, האָט גאָרניט געמיינט" (דאָרטן 1 224), 

אפילו קלויזנער, װאָס האָט געװאָלט פאָלשטענדיק פאראידישן ישו 
הנוצריס לערע, זעט דעם אונטערשייד צווישן הללן און זיין לערע. הלל איז 
געווען פאראינטערעסירט אינם קאָנקרעטן מענטשלעכן לעבן, ער האָט גע" 
האַט רעספּעקט פאר אינטעליגענץ און וויסן און דאָס, װאָס מען שרייבט צו 
צו ישו הנוצרין, באווייזט, אז ער האָט געפּרײידיקט אן אבסטראקציע פון מלכות 
שמים און האָט געהאלטן אומוויסנהייט פאר א מעלה, 

ווען מען נעמט ישו הנוצרין װוי קלויזנער כאראקטעריזירט אים, קען 
מען זאָגן, אז ער האָט געשאַפן די מוזיק פאר פּאולס קאָנצערטן... װאָס אָנבא- 
לאַנגט אָבער פּאָולס מענטאַליטעט איז פּראָפּעסאָר עדמאָנס אָפּשאַצונג אַ סך 
א ריכטיקערע, װי דר. קלויזנערס. ער זאָגט "פּאוֹל איז געווען דער ערשטער. 
קריסטלעכער מיסטיקער פאר וועמען היסטאָריע און ריטואל, גאָט און קריס- 
יטוס, דער גלויבעקער און דער קלויסטער, זיינען צוזאמענגעשמאָלצן געװאָרן 
אין איין ברענענדער ליידנשאפט אין איין אַלץ אומפּאסענדער וויזיע, װאָס האָט 
זיך באַ אים אָנגעהױיבן אויפן וועג קיין דמשק. פּאוֹל האָט געזען קריסטוסן, 
ער האָט דערבליקט אין יענעם מאָמענט און האָט געפילט זיין גאנצן ווייטער- 
דיקן לעבן, אז ניט ער גופא האלט אָן לעבן, נאָר קריסטוס לעבט אין אים 
און ער האָט געגלויבט, אַז ער לעבט אין יעדן אמתן גלױביקן... געוויס האָט 
פּאוֹל געגלויבט אין דער מעשה וועגן ישוס לעבן און טויט. אָבער ניט אינם 
ליידנדן ישו האָט ער געגלויבט, נאָר אינם אויפגעשטאַנענעם און אומשטערב- 
לעכן קריסטוסן, ער װאָט געגלויבט אין דעם אוניװערסאַלן גייסט װאָס איז 
באַשטאַנען פון קריסטוסן. דאָס לעבן פונם גלױביקן איז אַ טייל פון אָט דעם 
גייסט? ("דהי מאַינד אָוו פּאָול", זז. 1527374), 

נאָר אין דער ליכט פון דעם ציטירטן קאָן מען פארשטיין די פראגע, 
װאָס האָט געעגבערט זיין מח "צוליב װאָס האָט ער (קריסטוס) געדארפט 
אראָפּשטײגן פון הימל, זיך פארקערפּערן אין בלוט און אין פלייש, ליידן, 
שטאַרבן און קומען צוריק צום פּלאץ פון וועלכן ער איז געקומען? ענדלעך 
האָט ער געלייזט דעט פּראָבלעם : קריסטוס האָט געדאַרפט ליידן אום "צו 
באפרייען מענטשן פון זינד און פאר זיי מעגלעך מאכן צו לעבן מיט אים 
וואו ער געפינט זיך איצט," "די הערשאפט פון טוט פאר אדםס זינד (ז. 
עפּיסטל טו דהי ראָמאַנט) איז פאַרביטן געװאָרן דורך דער הערשאַפט פון 
לעבן דורך גאָטס גערעכטיקייט" (זע גיבארט "איי היסטאָריע אָװוו קריסטשי" 
אניטי? זז. 127 און 2321), 

"גלויבן", זאָגט מארטין האָט פאר פּאולן געמיינט "זיך מיסטיש אידענ- 
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טיפיצירן מיט קריסטוסן, זיך אינגאנצן צוזאמענשמעלצן מיטן אביעקט פון 
דער העכסטער פארגעטערונג און זיך מיט אים ארומוויקלען װי מיט א מאנטל, 
ווערן אַ טייל פון אים, ווערן אַ טייל פונם אורשפּרונגלעכן געטלעכן מענטשןי 
(דאָרטן), פאַרשטײט זיך, אַז דאָס אלץ האָט ניט געהאט קיין שייכות מיטן 
אידנטום און ניט מיטן ערדישן לעבן אויף דער װעלט; ס'האָט געהאט א 
שייכות מיטן "מלכות שמים", װי די קריסטן האָבן אים שפּעטער פארשטאַ- 
נען. 

גיבאנס זאָגט, אז א מאָדערנער מענטש קען ניט אָנהײבן צו פאר". 
שטיין מיט װאָס פאר א טיפער פאראכטונג די ערשטע קריסטן האָבן בא- 
טראכט דאָס ערדישע לעבן און אלץ, װאָס האָט א שייכות מיט דעם. זי זיינען 
געווען איבערצייגט, אַז היינט, מאָרגן, קומט קריסטוס צוריק אַראָפּ פונם 
הימל און מאכט א סוף צום ערדישן לעבן. דין אינג זאָגט, אז דער דאָזיקער 
גלויבן האָט געווירקט מער וי וועלכער עס איז אנדער פאקטאָר, אז דער 
קריסטנטום זאָל זיך פארשפּרייטן וי א וואלד-פייער; און סטיוארט מינס זאָגט, 
ואַז טויזנטער מאָנאַכן האָבן געשטראָמט אין דער מדבר אריין אום צו אנט- 
לויפן פון דער געזעלשאפט און פון אלץ, װאָס האָט געהאט א שייכות צום 
ערדישן לעבן... ווען מען לייענט וועגן זייערע זעלבסטפּייניגונגען פאלט אָן א 
גרויל; סיגלויבט זיך ניט, אז דאָס זיינען ווירקלעכע פּאסירונגען. עס זיינען 
אָבער געבליבן פאקטן אין וועלכע מען קען ניט צווייפלען. פארשטייט זיך, אז 
דאָס אַלץ האָט געטאָן אַ מינאָריטעט ; די מאַיאָריטעט קריסטן זיינען געבליבן 
אין דער געזעלשאפט און האָבן אין איר פאָרמירט אן אייגענעם קאָמונאלן 
לעבן און זיינען פון צייט צו צייט געקומען אין צוזאמענשטויס מיט דער רוי- 
מישער מאכט, װאָס האָט באַטראַכט די קאָמונעס פאר רעװאָלוציאָנערע צענ- 
טערן, ווייל די קריסטן האָבן זיך אָפּגעזאָגט צו אָפּגעבן כבוד צום קעניגס 
בילד און צו אױיספאָלגן שטאַטלעכע רעגולאציעס, 

| = אז פון זייער שטאַנדפּונקט זיינען די רוימער געווען גערעכט, קען מען 

זען פון דעם רעזולטאט צו וועלכן די באזונדערע קריסטלעכע אָרגאניזאַציעס 
האָבן געפירט: -- זי האָבן אונטערגעגראָבן די רוימישע שטאַטלעכע מאכט. 
מ'קען עס אויך זען פונם געריכט פּראָצעס קעגן דזשוסטין-דער-מאַרטירער 
פונם צווייטן יאָרהונדערט נ. קר. דאָס איינציקע, װאָס דער ריכטער האָט פון 
אים געפאָדערט איז צו אָפּנעבן רעספּעקט צום קעניג (מארקוס אוירעליס) 
און "אריינווארפן עטלעכע זערנעס אינסענס אינם פייער, װאָס האָט געברענט 
אין א כלי פאר זיין בילד" (זע װו. װאָקער "די גרייט מען אָװו די קריסטשן 
טשוירטש" ז, 18). דאָס האָט זיך דזשוסטין-דער-מאַרטירער אָפּגעזאָגט צו טאָן, 
ווייל ס'האָט געמיינט "דינען עמיצן אַנדערש אויסער קריסטוסן" און האָט באַ- 
צאָלט מיט זיין לעבן דערפאר, 

"די ערשטע קריסטן", זאָגט ע. ווהייט: "זיינען באשטאַנען הויפּט- 
זעכטלעך פון שקלאפן, בעטלער, לומפּן-פּראָלעטאריער, װי גאסן קערער און 
אַז. וו. פון אַן ערב-רב פון אַ צוזאַמענגעלאָפענער באַפעלקערונג" (זע "וואַי 
ראָם פעל" ז, 298), מען קען לייכט זען וי צו דעם עלעמענט האָט דער קריסטנ- 
טום געקענט אפּעלירן; ער האָט אים צוגעזאָגט דאָס, װאָס אים האָט געפעלט... 
אמת, ער האָט עס אים צוגעזאָגט אין "הימל?; עס איז אָבער בעסער האָבן א 
האָפענונג אויף אַ הימעלשער קעניגרייך, איידער ניט האָבן קיין שום האָפּענונג, 
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דאָס האָט אונטערגעמינעוועט רוים. מען דאַרף ניט פאַרגעסן, אז דער 

הערשענדער רוים איז באַשטאַנען פון א מינאָריטעט פון דער באפעלקערונג 
און די מאַיאָריטעט איז געווען א פרעמדע, װאָס האָט ניט געהאט קיין שום 
אינטערעס אין רוים, אזוי װי די ארבעט איז געטאָן געװאָרן פון שקלאפן, 
זיינען די רוימער דעגענערירט געװאָרן און זייער צייט-פארטרייב איז באַ- 
שטאַנען פון בירגער קוייג... דין אינג זאָגט, אז צוישן צווייטן און דריטן יאָר" 
הונדערט, פאר אכציק יאָר, איז קיין איין רוימישער קעניג ניט געשטאָרבן 
מיט קיין נאַטירלעכן טויט, 

די רוימער זיינען טאַקע ניט געווען פילאָזאָפיש געשטימט; וויסנשאפט 
פאר זיך האָט זיי ניט אינטערעסירט און קינסטלעריש זיינען זיי באזיגט גע" 
װאָרן פון די באזיגטע גריכן. פונדעסטוועגן איז ווען מען קריגט אזא ירושה 
וי די קלאסישע גריכישע קולטור, קען מען שוין קיין אָרעמאן ניט זיין.. די 
גרויסע מאַיאָריטעט רוימער און די פעלקער, װאָס זיי האָבן באזיגט; זיי אלע 
האָבן טאַקע ניט געהאַט קיין אינטערעס אין די רוימישע קאַמפן און זיגן, זיי 
זיינען אָבער געווען די יורשים פון א גרויסער ירושה, זיינען זי ניט אינגאנצן 
געבליבן פּאַסיוו ; צי באַוואוסטזיניקערהייט אָדער ניט באַוואוסטזיניקערהייט 
איז אין רוים פונדעסטוועגן פאָרגעקומען אַן אינטעלעקטועלע אַקטיװױיטעט אויף 
פארשיידענע אופנים. גילבערט מאריי זאָגט, אז סטויעציזם איז אין רוים גע" 
ווען א מאסן באוועגונג: --- קיין לאנד האָט אין קיין צייט ניט געהאט אזויפיל 
פילאָזאָפישע אָנהיינגער, זאָגט ער, װי דער סטויעציזם האָט געהאט. עס איז 
גענוג צו דערמאָנען, אז דער סטויעציזם האָט צוישן זיינע פילאָזאָפן געהאט 
אַ שקלאַף (עפּיקטעטוס) און אַ רוימישן קעניג (מאַרקוס אוירעליס) צו זען װוי 
פארשפּרייט די דאָזיקע לערע איז געווען, און זי איז באַשטאַנען פון א שטייגער 
לעבן. דער נעאָרפּלאַטאָניזם איז פאַקטיש געשאַפן געװאָרן אין רוים, וואו 
פּלאָטינוס האָט אים געפּרײידיקט פאר פינף און צוואנציק יאָר; אויך ער איז 
באַשטאַנען פון א שטייגער לעבן און האָט געהאט אָנהיינגערס אין רוים, מא- 
נוטשיזם, װאָס איז געווען אַ פאָרמע פון גנאָסטיציזם, האָט געבליט אין רוים, ‏ 
דאָס אלץ באווייזט, אז א באַשטימטע גייסטיקע אקטיוויטעט איז אין רוים 
פאָרגעקומען, 

צווישן די אלע און אונטער זיי אלע האָט זיך ביסלעכווייס צווישן די 
אָרעמע, אונטערדריקטע און אומוויסנדסטע שיכטן פון פאָלק אונטערגעגראָבן 
דער קריסטנטום מיט זיין "הימעלשער קעניגרייך" און האָט זיי פריער באַזיגט 
און נאָכדעם פאַרניכטעט די קולטור און האָט "געענדערט די וועלט" 

די קריסטלעכע װעלט האָט געקרוינט קאָנסטאנטינען מיטן נאָמען 
"גרויסער?? זיין גרויסקייט איז באַשטאַנען אין דעם, װאָס ער האָט אָפיציעל 
אנערקענט דעם קריסטנטום און איז אפילו פארן טוט אליין געװאָרן א 
קריסט. ווען מען באקאנט זיך אָבער מיט די פאקטן, זעט מען, אז זיין "גרויס- 
קייט? איז באַשטאַנען אין דעם, װאָס ער האָט איינגעזען, אז ס'וועט אים לייכ- 
טער זיין דורכצופירן זיינע ווילדע גרויזאמע טאטן (װוי טויטן זיין ווייב אין 
א זודיקן דאמף באָד, דערהרגענען זיין זון און אז. וו.), ווען ער װעט האָבן 
די קריסטן אויף זיין זייט, װי ווען זיי וועלן זיין קעגן אים, אין דעם באַשטײט 
זיין איינציקע גרויסקייט, . 

דער קריסטנטום האָט זיך טאַקע פארשפּרייט מיט דער הילף פונם 
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"הימל", אָבער אזוי ווי מען לעבט פאָרט אויף דער ערד, האָבן די קריסטן 
געמוזט איינטייל נעמען אינם לעבן, אפילו אין זיין געזעלשאפטלעכן טייל און 
דאָ, װי פריער געזאָגט, זיינען זיי געקומען אין צוזאמענשטויס מיטן אָפיציעלן 
רוימישן לעבן, די רוימער זיינען געווען פאָלשטענדיק טאַלעראנט אין רעלי- 
גיעזע ענינים; זיי זיינען אָבער געווען זייער אייפערזיכטיק ווען עס האָט זיך 
געהאנדלט וועגן אָפיציעלע אימפּעריע ענינים, װאָס האָבן געשמעקט מיט ווי- 
דערשטאנד. די געזעצן פונם לאנד האָט מען געמוזט פאָלגן. די קריסטן זיינען 
אָבער געווען קעגנער פונם ערדישן שטאַט מיט זיין געקרוינטן הערשער, 
האָבן זיי זיך אָפּגעזאָגט צו פאָלגן די געזעצן פון לאנד און ספּעציעל האָבן 
זיי זיך אָפּגעזאָגט צו אָפּנעבן כבוד דעם קעניג, ווייל זיי קענען נאָר דינען 
קריסטוסן... דאָס האָט געפירט צו פארפאָלגונגען קעגן זיי, 

אינם דריטן יאָרהונדערט, אין דעאקלידוס צייט, האָט שוין די רוי" 
מישע מאַכט דערזען די געפאַר פאַר דער גאַנצקײט פון דער אימפּעריע און 
האָט זיך גענומען אקטיוו צו פארפאָלגן די קריסטן. זי זיינען שוין אָבער 
געווען שטאַרק גענוג צו קענען ארויסווייזן אן אקטיוון װידערשטאַנד, און 
| זאָגט דרײיפּער "זייער גליק איז געווען װאָס דעאקליד האָט באַשלאָסן, אז 
קיין מענטשלעך בלוט טאָר ניט פארגאָסן װוערן" (זע "אינטעלעקטשועל דע- 
װועלאָפּ, אָוו יוראָפּ" באנד 1 ז. 277), די קריסטן זיינען אָבער געווען פאנאַ- 
| טיקער און זיינען געווען גרייט זיך צו אָפּערן פאר זייער גלויבן, האָט דעאק- 
לידוס גאָרניט געקענט טאָן. זיין נאָכפאָלגער, קאָנסטאַנטין, האָט ריכטיק אָפּ- 
געשאצט די לאגע און צוליב פּאָליטישע מאָטיוון האָט ער אנערקענט די 
קריסטן פאר דער רעגירונגס פּארטיי, כאָטש אליין האָט ער ערשט אָנגענו* 
מען דעם קריסטנטום פארן טוט, ער האָט צוזאמענגערופן די באוואוסטע ני- 
צער קאָנפערענץ (325 נ. קרי.), װאָס האָט אָנגענומען די אַלגעמײינע פונדאַמענ- 
טאַלע קריסטלעכע דאגמעס, 

זיין נאָכפאָלגער, דער פרומער טעאָדאָסיוס, האָט זיך אינגאנצן אונ- 
טערגעװאָרפן אונטער דער ווירקונג פונם פאנאטישן בישאָף, אמבראז (אוי- 
גוסטינס טויף פאָטער); ער האָט פארשלאָסן די פּאגאניסטישע טעמפּלען און 
האָט באַשטימט טויט שטראָף פאַר יעדן אפּיקורוס און פאַר דעם באַ וועמען 
מען װועט געפינען אן אפּיקורסישן בוך (זע שז. ה. ראָבינסאָן "די ארדיעל אָװו 
סיוויליזיישאָן? ז. 25), 

היסטאָריקער דערציילן, אז באָרװיסע מאָנאכן זיינען זיך צוזאמענגע- 
לאָפן פון דער מדבר און האָבן פאַרברענט די פּאַגאַניסטישע טעמפּלען, װאָס . 
זיינען אויך געווען קונסט טעמפּלען, מיט אזא אייפער, אז זיי זיינען אָפט אליין 
פארברענט געװאָרן מיט די טעמפּלען. אזוי איז די קריסטלעכע הערשאפט 
עטאַבלירט געװאָרן און טעאָדאָסיוס'ס פאַנאַטישער קאָדעקס איז געװאָרן דער 
געזעץ, | 

אום אָבער צו קענען פאַרשטיין די ענדערונג און דערהױיפּט צו קענען 
פארשטיין אויגוסטינס אויפטו פארן קריסטנטום, װועט נויטיק זיין זיך צו בא- 
קענען מיט דער קריסטלעכער טעאָלאָגיע פון יענער צייט. פּאוֹל האָט געשאפן 
דעם קריסטנטום דורך דעם, װאָס ער האָט פארוואנדלט ישו הנוצרי פון א 
אידישן משיח, א בן אדם אין גאָטס זון, װאָס האָט זיך פארקערפּערט אין פלייש 
און בלוט, װאָס האָט זיך געלאָזט קרייציקן אום צו מכפּר זיין פאר דער 
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מענטשלעכער אורשפּרונגלעכער זינד. איצט איז ער צוריק אין הימל; ער װעט 
אָבער נאָכאַמאָל אַראָפּנידערן אויף דער ערד און װעט איינפירן מלכות שמים 
פאר די גלויביקע. דערמיט װעט נעמען א סוף צום ערדישן לעבן, צום ליידן 
און צו זינד, די גלױביקע וועלן געניסן אייביקע גליקזעליקייט אין קריסטוסן, 
אָדער מיט אים.., 

אזוי װוי קריסטוס איז שוין געקומען, זיינען די געזעצן פון דער תורה 
אינגאנצן ניט נויטיק, ליבע און בארעמהארציקייט (גרייס) האָט פארנומען זיי- 
ער פּלאץ. צו ווערן א קריסט דארף מען גלויבן אין קריסטוסן און שטרעבן צו 
באַהעפטן זיך מיט אים, 

פאָרמאל האָט דער קריסטנטום אָנגענומען דעם אידישן עטישן מאָ- 
נאָטעאיזם ; ער האָט אָנגענומען פאַר אמת דעם ניט ריטואַלן טייל פון דער 
תורה און האָט אָנגענומען די נביאים; ער האָט זיך אָבער אינגאַנצן אָפּגעזאָגט 
פונם אינדנטום װי א שטייגער לעבן אויף דער וועלט. די אפּאסטאלן פון דער 
נייער רעליגיע (אויסער די אידישע ארץ ישראל אַפּאָסטאָלן), אָנהױבנדיק פון 
פּאולן, זיינען אוועק אין דער העלעניסטישער וועלט און האָבן אין איר גע- 
שאַפן דעם קריסטנטום, | 

וי א רעליגיע איז דער קריסטנטום געווען ניי; זיינע באגריפן, פון 
וועלכע ער האָט אַנטװיקלט א טעאָלאָגיע, זיינען ניט געווען קיין נייע. זיין 
פונדאמענטאַלן גאָט באַגריף האָט ער גענומען באַ. די אידן; דער אידנטום איז 
אָבער געווען אויסגעהאלטן מאניסטיש; אין אים איז ניט געווען קיין פּלאץ 
פאר קיין דואליזם, א פּשיטאָ שוין, אז ער האָט ניט געהאַט קיין פּלאץ פאר 
קיין דריי אייניקייט לר האָט ניט געהאַט קיין פּלאץ פאר קריסטוסן, גאָטס זון 
און געוויס האָט י ניט געהאַט קיין פּלאץ פארן "הייליקן גייסט." דאָס אלץ 
האָט ער געקראָי צון די מיסטישע רעליגיעס, װאָס האָבן געשאַפן דעם פונדאַ- 
מענט פון דטי קריסטלעכער טעאָלאָגיע. | 

באַ 2 לאָנען און נאָך מער באַ פּאָולן, טראָץ דר. קלויזנערס פאַרזוך 
אים צו פאַראידישן, זעט זיך שטאַרק, אַז דער צוגאָב צו גאָט (דער לאָגוס, 
װאָס איז גאָטס עלטערער זון באַ פילאָנען און קריסטוס, װאָס איז גאָטס פאַר- 
מיטלער באַ פּאָולן) איז גענומען געװאָרן פון אַ פרעמדן ניט אידישן קװאַל.. 
די צוויי האָבן געשאַפן דעם פונדאַמענט פאַרֹן קריסטנטום, פונדעסטוועגן 
קען מען אין וערק וועגן די צוויי ניט קריגן קיין באַגריף וועגן דעם אור- 
שפּרונג פון דער דרייאייניקייט,. מען דאַרף זוכן דעם שורש ערגעץ אַנדערש, 
אָבער אויך פון אַנדערע קװאַלן איז ניט איבעריק לייכט געווען צו קריגן 
דעם געהעריקן באַגריף, פּראָפעסאָר 5. פּיינס האָט אָנגעשריבן אַ בוך 
אונטערן נאָמען "עי קריטיקל היסטאָרי אָװו די עװאָלושאָן אָוו טריניטאַריניזם" 
אַ קריטישע היסטאָריע וועגן דער אַנטװיקלונג פון דער דרייאייניקייט). אַזאַ 
בוך דאַרף זיך, דוכט זיך, גלייך אָנהױיבן מיטן קוואל פון װאַנען די דרייאַיי- 
ניקייט שטאַמט ארויס, פאַקטיש איז ווען מען לייענט איבער דעם גאנצן בוך 
הייבט מען ערשט ניט אָן צו וויסן פון װאַנען דער באַגריף וועגן א דרייאייני- 
קייט האָט זיך גענומען אינם קריסטנטום. ער הייבט אָן מיט א פארטיקעררו 
דרייאייניקייט און ער באַשעפטיקט זיך אויסשליסלעך מיט די קאמפן, װאָס 
זיינען געפירט געװאָרן ארום דעם באגריף אינם צווייטן און דריטן יאָרהונדערט 
נ. קר. ער זאָגט בלויז, אז דער באַגריף וועגן פאָטער און זון האָט געפאָדערט 
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אַ דריטן פאקטאָר, דעם הייליקן גייסט. פארװאָס ער האָט געפאָדערט און וי 
אַזױ דער באַגריף איז אַרײינגעקומען אינם קריסטנטום, זאָגט ער אפילו ניט 
קיין איין װאָרט. אָט װי ס'זאָל אינגאַנצן ניט זיין קיין פּראָבלעם, 

פּראָפּעסאָר ע. בורט זאָגט אין דער פארבינדונג, אז די טעאָלאָגיע האָט 
פאַר זיך געהאט א פאָטער מיט א זון, װאָס האָבן זיך װידערשפּראָכן אין זייערע 
פונקציעס:---דער זון האָט געראטעוועט דעם מענטשן פון דעם פאָטערס צאָרן 
און פון זיי ביידן האָט אַרױסגעשטראָמט דער הייליקער גייסט, װאָס האָט גע- 
מאַכט שלום צווישן דעם װידערשפּרוך (זע "טייפּס אָװוו רעלידזש, פּילאס,* זז, 
0, 

עס איז פאַראַן א וויכטיקע סיבה פארװאָס קריסטלעכע טעאַלאָגן און 
אפילו דענקער אין אַלגעמײן, זיינען אַזױ קאַרג אין זייערע דערקלערונגען 
וועגן דעם אורשפּרונג פון דער דרייאייניקייט:--- ס'ווילט זיך ניט דערמאָנען 
אן ענין, װאָס פארבינדט דעם קריסטנטום מיט דער פּאנאניסטישער וועלט, 
דעם קריסטנטום ווילט זיך בלייבן דער יורש פונם אידנטום, איז וי קען ער 
אָנװייזן אויף זיין ניט אידישער אָפּשטאַמונג? דערצו נאָך איז די ערשטע טעאָ- 
לאָגיע פונם קריסטנטום געשאַפן געװאָרן אין אלעקסאנדריע און די אלעק- 
סאנדריער טעאָלאָגיע איז שפּעטער, דורך דער רוימישער אױיבערהערשאַפט, 
דערקלערט געװאָרן פאַר אַן אפּיקורסות און אריגען, דער װיכטיקסטער טעאָ- 
לאָג פון אַלעקסאַנדריע פון אָנהױיב פונם דריטן יאָרהונדערט, איז אַריינגע- 
װאָרפן געװאָרן אין חרם אינם פינפטן יאָרהונדערט דערפאַר, װאָס ער איז 
געווען צו-פילאָזאָפּיש, איז ניט צופיל באַקװעם אים צו דערמאָנען. אינגאַנצן 
אָבער דאָס צו פארשווייגן קען מען איצט ניט, רעדט מען מיט א האלבן מויל, 

אין זיין בוך "די קריסטשן פּלאטאניסטס אָװוו אלעקסאנדריע" ברענגט 
טש. ביגס אַרױס, אַז די דרייאייניקייט שטאַמט פון פּלאַטאָנס רעפּובליק און 
פון זיין טימייוס ; זי איז באַשטאַנען פון גאָט, פון דער אידייע (גאָט) און פונם 
וועלט גייסט. פּלאטאן האָט אָבער אין ערגעץ ניט דערקלערט װי די דרי 
האַרמאָנירן צוישן זיך און גיט ביגס צו "דאָס איז געטאָן געװאָרן פונם אַנאָ- 
נימען מחבר פון די עפּיסטלס (בריוו, װאָס ס'ווערט אָנגעגעבן, אַז פּלאַטאָן 
איז געווען זייער מחבר), ער רעדט אין א מיסטישער שפּראך וועגן די דריי 
געטער? (דאָרט ז. 249), 

מער אויספירלעך רעדט וועגן דעם אורשפּרונג פון דער דרייאייניקייט 
א. ווייגל אין זיין בוך "פּעגאַניזם אין אַור קריסטשיאַניטי". ער זאָגט, אַז דער 
באַגריף פון דער מיסטיק און מאגיק פון דריי איז זייער אן אלטער. מען בא" 
געגנט זיך מיט אים אין דער מצרישער רעליגיע און אין די מיסטישע רע- 
ליגיעס פונם נאָענטן מזרח. דער הייליקער גייסט געפינט זיך צום ערשטנס 
אין לוקס גאספּעל און די דרייאייניקייט איז אָפיציעל אָנגענומען געװאָרן אין 
יאָר 389 נ. קר. ער איז געווען נויטיק דערפאר װאָס אזוי וי מרים איז פון אים 
| טראָגעדיק געװאָרן, איז אויף דעם אופן קריסטוס ניט באַפּלעקט געװאָרן פון 
אדמס זינד (זע קאַפּ. 3 "אימעקולייט קאָנסעפּשאָן"), 

דעם ריכטיקן פּנים האָט די דרייאייניקייט, װי דער קריסטנטום אין 
אלגעמיין, געקראָגן פון אויגוסטינען און ווען מען וויל זיך באקאַנען מיט 
דעם אקטועלן קריסטנטום, מוז מען זיך באקאָנען מיט אויגוסטינען אין אלגע- 
מיין און דאָס פאָדערט אן אויספירלעכע אָפּהאנדלונג, 


אױיגוסטץ 


אױיגוסטין איז געווען א רוימער, װאָס איז געבאָרן און דערצויגן גע- 
װאָרן אין אפריקע. זיין פאָטער איז ניט געווען קיין קריסט. זיין מוטער איז 
אָבער געווען א פאנאטישע קריסטן און טראָץ דעם, װאָס ער איז ניט געווען 
קיין געטויפטער, האָט זי אים דערצויגן אין קריסטלעכן גייסט, 

= אזוי װי ער איז געווען זייער א באגאבטער, האָט אים דער פאָטער 
געשיקט אין א גרויסעוי שטאָט צו שטודירן. דאָרט האָט ער געקאַנט לעבן 
אַזױ פריי, װוי ער האָט געװאָלט, און ער האָט טאַקע געלעבט "פריי", װוי ער 
דערקלערט עס אין זיין וידוי. אָט װאָס פ. קערשנער זאָגט וועגן דעם "אויף 
וויפיל מיר קענען אורטיילן לויט זיין אייגענער וידוי, איז אַ מאָרבידיטעט גע- 
ווען פאַרבונדן מיט זיין גאַנצער אַקטיװױטעט, זיין תאוה איז געווען באַפאַרבט 
מיט א פּעסימיזם און זיין מאניע פאר גרויסהאַלטונג האָט אים בארויבט פונם 
נאָרמאלן מענטשלעכן. ער איז געווען ווילד און נאַריש אויסגעלאסן. די וועלט 
האָט געדארפט ואַרטן א טויזנט יאָר צו קריגן זיין גלייכן אין דזשאן זשאק 
רוסא" (זע פּײאָנירס אוו קריסטשן טאט זז,. 158-159), 

מען נעמט אָן, אז אויגוסטין האָט אסך איבערגעטריבן אין זיינע באַ- 
שרייבונגען וועגן זיין אויסגעלאסענעם לעבן ביז זיין 23טן יאָר ווען ער האָט 
אָנגענומען דעם קריסטנטום, דאָס לייגט זיך אויפן שכל; עס דערקלערט זיינע 
סאדיטטישע באַשרײיבונגען פון די געפּיײיניקטע אין גיהנום דערפאר, װאָס זי 
זיינען ניט געטויפט געװאָרן, כאָטש זיי האָבן געלעבט פאר קריסטוסעס צייט, 
ווען קיין טויפונגס פּראָצעס האָט נאָך ניט עקזיסטירט. פּסיכאַלאָגיש זיינען 
די באַשׂרײיבונגען וועגן די פּייניגונגען אין גיהנום און וועגן זיין אויסגעלאסג- 
הייט, צוויי אספּעקטן פין איין פּסיכאפּאטאלאָגישער אייגנשאפט, װאָס ווערט 
אָנגערופן סאדיזם און מאזוכיזם אין דער זעלבער פּערזאָן... ער איז אָבער 
סיי-ווי-סיי געווען א גרויזאמער מענטש לוט זיין אייגענער פאקטישער וידוי: 
ער האָט אריינגענומען א קעפּס ווייב ווען ער איז אלט געווען אכצן יאָר. זי 
האָט פון אים געבוירן א קינד און נאָכדעם וי ער האָט מיט איר אָפּנעלעבט 
דרייצן יאָר, האָט ער זי אוועקגעשיקט און האָט פון איר צוגענומען איר זון, 
ער איז א חתן געװאָרן פאר א צען יאָריק מיידל, אָבער אזוי וי ער האָט גע- 
דאַרפט װאַרטן צוויי יאָר אויף איר, האָט ער דערווייל אַרײינגענומען אַ קעפּס 
ווייב, און ווען ער באַשולדיקט זיך אַזױ שטאַרק פאַר זיין אויסגעלאַסנהײט 
האָט ער אפילו ניט קיין איין מיטלייד װאָרט פאר זיין ערשטער פרוי, ווען ער 
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רעדט וועגן איר ווייטערדיקן לעבן אין אפריקע אין איינזאמקייט אָן איר איינ- 
ציק קינד. זיין באַשרײבונג איז גרויזאַם, 

אויגוסטינס בילדונג איז געווען באגרענעצט מיט דער לאטיינישער 
שפּראַך ; קיין גריכיש האָט ער אינגאַנצן ניט געקענט, און כאָטש ער איז געווען 
א לערער פון רעטאריק, איז זיין בילדונג געווען א זייער באגרענעצטער. דאָס 
זעט מען דערפון װאָס ער איז נאָר געווען באַקאַנט מיט פּלאַטאָנס טימייוס און 
אַריסטאָטלס לאָגיק און ניט מיט די אַלעקסאַנדריער קריסטלעכע טעאָלאָגן 
אָריגענען האָט ער באַטראַכט פאַר אַן אפּיקורוס; ער איז אָבער ניט געווען 
באקאנט מיט אים. די באַמערקונגען ווערן געמאכט דערפאר, װאָס מען בא- 
געגנט זיך מיט מיינונגען, אז ער האָט געזוכט פילאָזאָפּישע גאנצקייט (זע ש. 
וואטסאן "די פילאָסאָפיקל בייסעס אָװו רעלידזשן"), האָט אים די זוכעניש 
דערפירט צום קריסטנטום, 

דאָס איז ניט ריכטיק: זיין איבערבראך איז געווען אן עמאַציאָנאל- 
פּסיכישער און ניט קיין לאָגישער. ער דערקלערט וי זיין גייסט האָט באזיגט 
דעם קערפּער וען אַ פריינט האָט אים דערציילט װעגן אַ נס, װאָס האָט 
פּאַסירט מיט צוויי יונגעלייט ; װוי דער הייליקער אַנטאָניע האָט אויף זיי גע- 
ווירקט זיי זאָלן זיך אָפּזאָגן פונם וועלטלעכן לעבן און זאָלן אַװעק אין אַ מאָ- 
נאַסטיר. ווען ער האָט דאָס דערהערט, איז ער אַן אויפגערעגטער אַרױסגע- 
לאָפן פון הויז אין גאָרטן אריין און איז געפאלן אויף דר'ערד און אן איבער- 
וועלטיגטער פון זיינע עמאַציעס האָט ער אויסגעשריען צו גאָט, אָט װי ער 
אַליין דערקלערט : "אָ! גאָט דו האַר ! דו פּרעסט מיך אין מיין אינערלעכקייט אָן 
רחמנות און דערבאַרעמסט זיך ניט. דו פאַרמערסט די שמיץ און די שאַנדע 
איך זאָל זיך מער ניט קענען אָנהאלטן און דער לעצטער קניפ זאָל צוריסן 
ווערן אום די ערדישע קייטן זאָלן מיך מער ניט קענען צוריקהאלטן. איך זאָג 
נאָכאמאָל און ווידעראמאָל צו זיך אליין "זע, זאָל עס איצט פּאסירן, זאָל עס 
איצט פאָרגעקומען, ווען אַ טיפער געדאַנק האָט פון דער באַהאַלטענער טיפקייט 
פון מיין נשמה צוזאמענגענומען אלע מיינע פּיינלעכע ליידן פאר דער ליכט 
פון מיין הארצן, איז אין מיר אנטשטאנען א מעכטיקער שטורעם, וועלכער 
איז באגלייט געװאָרן פון א שטראָם פון טרערן... איך בין אוועק פון מיין 
פריינט און האָב זיך אַ שליידער געטאָן אויף דר'ערד אונטער אַ פייגנבוים, וי 
אזוי דאָס איז אלץ פאָרגעקומען ווייס איך ניט, איך ווייס נאָר, אז כ'האָב פריי 
געלאָזט פליסן מיינע טרערן און דער שטראָם איז געפּלאָסן פון מיינע אויגן, 
װאָס דו האָסט אָנגענומען פאר א קרבן. פאַרשטייט זיך, אז דאָס זיינען ניט 
געווען מיינע ווערטער, די ווירקונג איז אָבער געווען פון אָ, דו גאָט! װוי לאנג 
נאָך ? װוי לאַנג, דו האָר, ווערטו צאָרענען אויף מיר ? אַ! פאַרגעס אונדזערע 
פריעריקע זינד, ווייל איך בין געווען פארשקלאפט צו זיי, כ'האָב מיט ווייטיק 
אויסגעשריען: װוי לאנג? וי לאנג? פארװאָס מאָרגן, מאָרגן, פארװאָס ניט איצט 
גלייך? פארװאָס זאָל ניט נעמען קיין סוף צו מיין אומריינקייט גלייך אויפן. 
אָרט?. 

ווען איך האָב אָט די ווערטער געזאָגט האָט מיין הארץ געוויינט מיט 
ביטערע טרערן, אָבער מיט אמאָל האָב איך געהערט א שטימע, צי פון א אינגל 
אָדער פון א מיידל ווייס איך ניט, א שטימע װאָס איז געקומען פון א שכנס 
הויז און װאָס האָט געזונגען מיט א קלויסטער ניגון "הייב אויף און לייען, 
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הייב אויף און לייען". מיט אמאָל האָט זיך מיין געמיט געענדערט און איך האָב 
ערנסט אָנגעהױבן צו טראכטן צי ס'איז כאראקטעריסטיש פאר קינדער אזי 
צו זינגען ווען זיי שפּילן זיך; איך האָב אויך קיינמאָל פריער ניט געהערט אַזאַ 
זינגען. איך האָב צוריקגעהאלטן דעם שטראָם פון מיינע טרערן איך בין 
אויפגעשטאנען און האָב עס אויסגעטייטשט פאר א באפעל פון הימעל צו 
עפענען דעם בוך און לייענען דאָס ערשטע קאפּיטל אויף וועלכן מיין אויג 
וועט פאלן, ווייל איך האָב געהערט וועגן אנטאָנען, ווען ער איז צופעליק אריינ- 
געקומען ווען מען האָט געלייענט די גאספּעלס, האָט ער געקראָגן דעם באפעל, 
אזוי װוי ס'זאָל צו אים געזאָגט ווערן "גיי און פארקויף אלץ װאָס דו האָסט און 
גיב אָפּ צו די אָרעמע און דו זאָלסט האָבן דיין אוצר אין הימל, קום און פאָלג 
מיך נאָך," און דורך אזא נבואה איז ער באקערט געװאָרן צו דיר, כ'האָב זיך 
שנעל אומגעקערט צום פּלאץ וואו אָליפיוס איז געזעסן, ווייל דאָרטן האָב איך 
אוועקגעלייגט. דעם בוד וועגן די אפאסטאלן ווען איך בין אױפגעשטאַנען 
כ'האָב גענומען דעם בוך און געעפנט און האָב שטיל געלייענט דעם פּאראגראף 
אויף וועלכן מיין אויג איז געפאלן. "ניט אין קריג, ניט אין טרינקען, ניט אין 
הוליען און אין ווילדקייטן, ניט אין שטרייט און אין מקנא זיין, נאָר גיב זיך 
איבער דעם האר קריסטוסן און באװאָרן זיך ניט וועגן דעם פלייש צו דערפילן 
זיינע גלוסטונגען.* מער האָב איך ניט געלייענט און האָב ניט געדארפט ליי- 
ענען, ווייל אַזױ גיך װוי דער זאַץ האָט זיך געענדיקט, איז וי דורך אַ בליץ 
אַריין זיכערקייט אין מיין האַרץ און דער גאַנצער טרויער און צווייפעל איז 


פאַרשוואונדן, 

נאָכדעם וי איך האָב געמאכט א צייכן אויפן פּלאץ פון בוך, האָב 
איך מיט א פאָלשטענדיק רועקן געמיט עס געלאָזט וויסן אליפּיוסן, אויך ער 
האָט פאַר מיר געעפנט זיין האַרץ וועגן דעם, מיט װאָס איך בין פריער ניט 
| געווען באַקאַנט?. 

אױיגוסטין פארענדיקט די פּסיכישע איבערלעבונג מיט א ווענדונג צו 
גאָט און זאָגט צו אים "דו האָסט מיך באַקערט צו זיך און איך האָב מער ניט 
געזוכט קיין ווייב און ניט קיין אַנדערע וועלטלעכע האָפענונגען, איך שטעל זיך 
אונטער דער הערשאפט פון גלויבן אין וועלכן דו האָסט מיר מיט אזויפיל יאָרן 
צוריק געוויזן די וויזיע,. און דו האָסט פארוואנדלט איר (זיין מוטערס) זאָרג 
אין אסך א גרעסערער טרייד וי זי האָט פאַרלאַנגט און אסך ריינער און טייע- 
רער װי זי האָט פארלאנגט: --- אסך מער וי געבן איר אייניקלעך פון מיין 
קערפּער.* (זע "קאַנפעשיאָנס? זז. 187---185), 

דאָס איז געווען דער קלימאקס פון אן אינערלעכן קאמף, װאָס וי 

ער זאָגט, איז פאָרגעקומען אין זיין געמיט טאָג-טעגלעך פאר פערצן יאָר, 
דער קאמף איז אָבער ניט פאָרגעקומען פאר לאָגישער, געדאנקלעכער גאנצ- 
קייט, נאָר פאַר פּסיכישער אייניקייט. עס איז געווען אַ קאַמף צווישן "הימל" 
און ערד און דער "הימל" (קריסטנטום) האָט ענדלעך געזיגט, 

דער אויסדרוק "הימל "איז ניט קיין מליצה, נאָר א פונדאמענטאלער 
באגריף פונם קריסטנטים פון יענער צייט. צו ווערן א פאָלקאָמענער קריסט 
האָט אין יענער צייט געמיינט זיך אָפּזאָגן פונם ערדישן לעבן בפּועל ממש:--- 
דאָס איז געווען פּאולס אויסגאנגס פּונקט, ער האָט געפּרײידיקט צעלעבאסי. 
אָריגען איז געגאנגען ווייטער פון אים, ער האָט זיך קאסטרירט אום ניט גע- 
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פּלאגט צו ווערן פון ערדישע פארלאנגען.. און וי מען קען עס זען פון 
אויגוסטינס וידוי, איז דאָס געווען דער הערשנדער געדאַנק פונם קריסטנטום, 
צו ווערן א גוטער קריסט האָט געמיינט זיך צו אָפּזאָגן פון אלץ, װאָס האָט א 
שייכות מיט קערפּערלעכע פארגעניגנס און אָדער לעבן אין א מאָנאסטיר, 
אָדער גאָר אַװעק אין װאַלט אַריין. װי דזש. מק'קייב שרייבט "רייכע פרויען 
האָבן אוועקגעגעבן זייער פארמעגן און זיינען אוועק אין א מאָנאסטיר, אָדער 
מען איז גאָר געװאָרן מיטגלידערינס פון א "הייליקן" אָרדן וואו מען האָט זיך 
פארפּייניקט צום טוט דורך הונגער אין גאָטס נאָמען" (זע שז. מק'קייב 
"אויגוסטין" ז. 118), 

אױיגוסטין איז געווען אַן עקסטרעמע נאַטור; ביז 22 יאָר האָט ער 
געפירט אַן ערדיש אויסגעלאַסן לעבן און ווען דאָס "הימעלשע" האָט געזיגט, 
האָט ער זיך פאָלשטענדיק אָפּגעזאָגט פונם ערדישן לעבן. 

אין אַ קורצער צייט נאָך דעם װי ער איז געװאָרן אַ קריסט, איז זיין 
מוטער געשטאָרבן און אביסל שפּעטער איז אויך געשטאָרבן זיין זון. דערמיט 
האָט זיך פאר אים פארענדיקט דאָס ערדישע לעבן מיט אלע ערדישע אינטע- 
רעסן און ער האָט זיך איבערגעגעבן צו דינען דעם "הימעל'; ער האָט זיך 
גענומען "ענדערן די וועלט און זי באַטראַכטן פון גאָטס שטאַנדפּונקט." ער 
איז צוריק אוועק קיין אפריקע און מיט עטלעכע פריינט האָט ער געעפנט א 
פּריוואטן מאָנאסטיר. אין דריי יאָר שפּעטער האָט מען אים געמאכט פארן 
בישאָף פון דער שטאָט היפּא : ער האָט אָנגעהאַלטן דעם אַמט ביז ער איז גע" 
שטאָרבן אין עלטער פון 76 יאָר (430 נ. קר.), זיין אַקטיוויטעט פאַרן קלויסטער 
האָט ער אָנגעהויבן וען ער איז געװאָרן בישאָף, ער האָט זי אָנגעהאלטן 
ביזן טויט, 

פאר זיין צייט, ווען אסך פון דער קלאַסישער קולטור איז שוין פאר- 
געסן געװאָרן, איז ער געווען א געבילדעטער מענטש; צו געבילדעט איז ער 
ניט געווען. פון פּלאַטאָנס װערק איז ער, װי געזאָגט, געווען באַקאַנט מיט 
טימייוסן, ער איז געווען באַקאַנט מיט אַריסטאָטלס לאָגיק און האָט אָנגענומען, 
אַז אַריסטאָטל איז געווען פּלאַטאָנס אַ נאָכפאָלגער. וי זיין טויף-פאָטער, אַמב- 
ראז, האָט ער געגלויבט, אז פּלאטאן האָט זיין פילאָזאָפּיע גענומען ביי ירמיהו 
הנביא. פּלאָטינוסן האָט ער צוזאמענגעמישט מיט פּלאטאנען. דאָס אלץ באַ- 
ווייזט אַז צופיל געבילדעט איז ער ניט געווען. ער איז מער אָדער װייניקער 
געווען נעאָדפּלאטאניש אָריענטירט, נאטירלעך אין די גרענעצן פונם וויסן פון 
זיין צייט ווען דער שוין הערשענדער קריסטנטום האָט געהאלטן אין איין 
פארניכטן די רעשטלעך פון דער קלאסישער קולטור. מען באגעגנט זיך אפילן 
פון צייט צו צייט מיט זיין נאָמען אין געשיכטלעכע װוערק וועגן פילאָזאָפיע 
וואו מען שרייבט אים צו אַריגינאַלע געדאַנקען, דאָס טייטשט מען אין אים 
אָבער מער אַריין וי מען לייענט פון אים אַרױס, 

אויגוסטינען דארף מען באטראכטן לוט זיין אייגענער וידוי און לויט 
זיין קריסטלעכער לערע און ניט לויט זײין א צופעליקן זאץ אין וועלכן א 
מאָדערנער פילאָזאָף וויל אַרײנטײיטשן זיין אַ מיינונג מיט אַ באַהאַלטענעם 
אבזיכט צו ווייכער מאכן אויגוסטינס גרויזאמע נאטור... נעמט מען אים אָבער 
לויט זיינע אייגענע רייד, איז ער געווען א קאטאסטראָפע פארן קריסטנטום: --- 
ער איז געווען ווילד אבערגלויבעריש און איז געווען באהערשט פון א קראנק- 
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האפטן פאנאטיזם; ער האָט ניט געגלויבט, אז דער מענטש האָט אפילו א ניצוץ 
פון גוטע אייגנשאפטן, 

ווען ער איז פארטיק געװאָרן מיט זיין וידוי און מיט זיין קריטיק קעגן 
דעם מאנוטשיזם צו וועלכן ער האָט באלאנגט פאר ניין יאָר, האָט אים א צופאל 
(און מעגלעך עס איז ניט געווען קיין צופאַל) אַרויפגעפירט אויף דער ליניע 
פון א קאמף, אויף וועלנן ער האָט אָפּגעגעבן זיין ווייטערדיקן לעבן. א מאָנאך 
(פּעלאגיוס) איז אינם אָנהױב פונם פינפטן יאָרהונדערט געקומען קיין רוים 
און איז שאקירט געװאָרן פון דעם שוידערלעך נידעריקן מאָראלן צושטאַנד . 
פון די קריסטן, ווען ער האָט זיי גענומען שטראָפן, האָבן זיי אים אָנגעװיזן 
אויף אויגוסטינס וידוי, אז דער מענטשלעכער קערפּער איז זינדיק דורך און 
דורך און אז דער מענטש איז הילפלאָז קעגן דעם, ער האָט ניט קיין שליטה 
איבער זיך; ער קען נאָר בעטן גנעדיקייט (גרייס), אז א נס זאָל מיט אים 
פּאַסירן, װי ס'האָט פּאטירט מיט אויגוסטינען, ווען גאָט האָט זיך אויף אים 
דערבארעמט און האָט אים באפרייט פונם ערדישן און האָט אים אריינגעפירט 
אין דער הימעלשער קעניגרייך, פּעלאַגיוס, װאָס איז געווען אַ פונדאַמענטאַל 
עטישער מענטש (ענציקלאָפּעדיע בריטאַניקאַ), וועמען עס איז געווען פרעמד 
אויגוסטינס וילדע אױסגעלאַסנקײט, האָט זיך איינגעשטעלט פאַר דער 
מענטשלעכער ווערדע. ער האָט באַהױפּטעט, אז ס'ווענדט זיך אינם מענטשן 
גופא: --- אויב ער וויל נאָר און נעמט זיך אין די הענט אריין, קען ער זיך 
האלטן מאָראליש און דארף נישט ווארטן אויף קיין נסים (ער איז, װוי ס'זעט 
אויס, געווען אונטער אידישער ווירקונג און האָט געגלויבט אין דעם מענטשנס 
מאָראלן ווילן), 

דער פּעלאַגיזם, װאָס איז פאַררעכנט געװאָרן פאַר אַן אפּיקורסות, 
רעדוצירט זיך צו פאָלגנדע פּונקטף 1) אז אדם הראשון װאָלט געווען גע- 
שטאָרבן ווען ער װאָלט אפילו ניט געווען געזינדיגט. 2) אדמס זינד איז געווען 
א ריין אינדיווידועלע און די מענטשהייט קומט פאר איר ניט אָפּ, 3) אז קינדער 
זיינען ריין פון אדמס זינד; זי דארפן אליין זינדיקן; 4) די מענטשלעכע ראסע 
שטאַרבט ניט דערפאר, װאָס אדם איז געשטאָרבן, אָדער ווייל ער האָט גע- 
זינדיקט און אז די מענטשלעכע ראסע ועט ניט לעבעדיק װערן, ווייל קריס- 
טוס איז צוריק לעבעדיק געװאָרן; 5) אז דער געזעץ (?) גיט א מעגלעכקייט / 
צו אריינקומען אין הימ? אריין, אזוי גוט װי די אפּאסטאלן גיבן 6) און אפילו 
פאר קריסטוסעס קומען זיינען געווען מענטשן, װאָס האָבן ניט געזינדיקט, 
און דערפאר גיט מען צו א זיבעטן פּונקט, אז זויג-קינדער, װאָס שטאַרבן 
איידער זי זיינען געטויפט געװאָרן, קענען געניסן פונם "אײביקן לעבן," 

די דאָזיקע אפּיקורסות האָט ארויסגערופן אויגוסטינס גרימצאָרן; ער 
האָט אין איר דערזען א געפאר פאר דער פונדאמענטאלסטער דאגמע פון דעם 
קריסטנטום, אז נאָר דוורך קריסטוסעס גנאָד קען מען אויסגעלייזט ווערן פון 
אײיביקע ליידן אין גיהנום. פונם אויסגעהאלטענעם קריסטלעכן שטאנדפּונקט 
איז אױיגוסטין געווען גערעכט, 

דאָס נויטיקט זיך אין א דערקלערונג, ווייל אָן דער דערקלערונג קען 
מען ניט פארשטיין אויגוסטינען, מען קען ניט פאַרשטיין די מיטלאלטער מיט 
אירע אינקוויזיציעס און מען קען ניט פארשטיין דעם קריסטנטום אין אל- 
געמיין, | 
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דער פּאולישער קריסטנטום איז באזירט אויף דער לערע, אז קריסטוס 
האָט אַראָפּגענידערט אויף דער ערד כדי צו אױיסלייזן די מענטשהייט פון 
אדמס אורשפּרונגליכער זינד, װאָס האָט דעגראדירט אלע מענטשן אויף איי- 
ביק, סיידן די מענטשן וערן אויסגעלייזט פון דער זינד דורך קריסטוסעס 
גנאָד. צוליב דעם האָט זיך קריסטוס פארקערפּערט אין בלוט און אין פלייש 
און האָט זיך געלאָזט קרייציקן... ווען אָבער מען נעמט אָן, אז מענטשן קע- 
נען באפרייט וערן פון זינד דורך אן אייגענער ענדערונג אין זייערע האנד- 
לונגען, איז צוליב װאָס האָט קריסטוס געדארפט אראָפּנידערן אויף דער ערד 
און זיך לאָזן קרייציקן? 

אויגוסטין האָט אריינגעקוקט אין זיין אייגענער נשמה און האָט אין 
איר ניט געזען קיין איין ליכטיקן ווינקל, איז נעמענדיק זיך פאר א ביישפּיל, 
האָט ער באַשטימט אז דער מענטש איז זינדיק דורך און דורך און אז נאָר 
דורך קריסטוסעס גנאָד קען ער אויסגעלייזט ווערן. זאָגט קורשנער: "קיין איין 
פּעסימיסט אין דער מענטשלעכער געשיכטע האָט ניט געהאַט אַזאַ שלעכטע 
מיינונג וועגן דעם מענטשן, װי אױגוסטין האָט געהאט. נאָכאמאָל און ווידער" 
אמאָל פארגרעסערט ער זיינע שוואכקייטן, זיינע זינד, זיין אומקאָמפּעטענץ און 
זיין אומוויסנהייט: --- ער מאַכט צו נישט אלץ, װאָס ווערט געשעצט אין דער 
מענטשלעכער נאטור. די דאָקטרין, אז דער מענטש איז פאָלשטענדיק ניש- 
טיק אדאנק אדמס זינד, איז געווען צענטראל אין זיין גאנצן דענקען, אלע 
קינדער ווערן געבאָרן אונטער דער קללה פון אייביקער פארניכטונג, סיידן 
די זינד פון זייערע אורשפּרונגלעכע עלטערן ווערט אָפּגעװישט דורך דער 
טויפונג. אויב ניט מוזן זיי אײיביק ליידן אין גיהנום...* (ז. פּײאָנירס א. קרישט, 
טאט ז. 175), 

קורשנער איז זייער פארביטערט קעגן אױיגוסטינען; ער נוצט אוי- 
סערגעוויינטלעך שארפע ווערטער, קריגט מען דעם איינדרוק, אז ער טרייבט 
איבער, אָבער וו. װאָקער איז זייער מילד, מען קען זאָגן, אז ער איז אפילן צו- 
פיל ווייך צו אים און אויך ער זאָגט, אז "אויגוסטינס באגריף וועגן זינד און 
גנעדיקייט איז ארויסגעוואקסן פון זיין אייגענער דערפארונג... דער געפיל פון 
דער טיפקייט פון זיינע זינד איז געווען אומענדלעך, דערפאר איז די געטלעכע 
גנעדיקייט פון זיין באפרייאונג פון זינד געווען פון דער זעלבער גרויס, ער 
האָט געפילט, אז אן אומענדלעכע געטלעכע קראפט איז געווען נויטיק אים 
צו באַקערן אויפן גוטן וועג : -- נאָר די געטלעכע גנעדיקייט האָט אים געקענט 
פירן אויפן קריסטלעכן וועג" (דאָרטן ז. 77). לויט זיך האָט ער געאורטיילט 
אלע מענטשן, אז זיי זיינען פארפאלענע ווען זיי ווערן ניט באפרייט דורך 
קריסטוסעס גנאָד, 

ווען אױיגוסטין זאָגט אלע מענטשן אָן אויסנאם װעלן ליידן גיחנום 
יסורים פון אײיביק ביז אײביק, מיינט ער װאָס עֶר זאָגט; ער ווייסט ניט פון 
קיין חכמה. ער זאָגט "די מיליאָנען מענטשן, וועלכע האָבן אפילו קיינמאָל 
ניט געהערט קריסטוסעס נאָמען, אָן אונטערשייד וי גוט און נאָבל זיי זיינען 
ניט געווען, אזוי וי זיי זיינען ניט געווען קיין קריסטן, מוזן זיי ליידן אייביקע 
גיהנום יסורים. זייערע מעלות זיינען באַשטאַנען פון בלישטשענדע זינד" 
(ציטירט פון דזש. אַדריסאנס בוך "לאַיף ביאָנד דעט", ז. 195), 

וי געזאָגט, ווייסט אױיגוסטין ניט פון קיין חכמות, ווען ער זאָגט איי- 
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ביק ליידן, מיינט ער בטועל ממש איביק. עס זיינען אָבער, וי ס'זעט אויס, 
אויך אין יענער צייט געווען מענטשן, וועלכע האָבן געצווייפלט צי אַ קערפּער 
קען אָנהאלטן אײיביק ברענען און בראָטן און זאָל נאָך אלץ אָנהאלטן לעב 
באַשעפטיקט זיך אױיגוסטין א היפּש ביסל אין זיין װיכטיקסטן בוך "די סיטי 
אָוו גאַד", און האַלט אין איין באַװייזן אַז ס'איז מעגלעך. אין 31טן בוך האָט ער 
קאפּיטלעך וועלכע טראָגן די נעמען. צי קען אן ערדישער קערפּער בלייבן 
גאנץ אין פייער? צי קען א קערפּער פון פלייש אויסהאלטן אביקע װייטיק? 
און ער ברענגט "באווייז?" אז "אין דער נאַטור געפינען זיך קערפּערס, וועלכע 
ווערן ניט פארקלענערט פון פייער.? ער דערקלערט דעם גיהנום און די 
אייגנשאפטן פון די לייזין. ער "דערקלערט" אויך "צי אויב דער פייער פון 
גיהנום איז א מאטעריעלער, קען ער האָבן װייניקער ווירקונג אויף שדים" 
(דאָס ציטירטע איז פון זיין אייגענעם ווערק). 

מיט אלע זיינע רייד וועגן הימלשע ענינים איז אויגוסטין געבליבן 
דורכאויס אן ערדישער מענטש, וועמען גייסטיקעס אָדער אויסער קערפּער- 
לעכעס, איז אינגאנצן געווען פרעמד. ער באַשעפטיקט זיך מיט דער שייכות 
פון קערפּער מיט דער נשמה און איז זיכער אז די נשמה קען ניט עקזיסטירן 
אָן אַ קערפּערלעכער פאַרבינדונג. "דאָס קען באַװיזן ווערן דורך דעם פאַקט, 
װאָס נאָר גאָט האָט ניט קיין קערפּער. און ווען עס װעט קומען תחית המתים 
וועלן מיר האָבן די זעלבע קערפּערס, װאָס מיר באזיצן איצט. די ערדישע 
מאַטעריע, פון וועלכע אונדזערע שטערבלעכע קערפּערס זיינען געשאפן גע- 
װאָרן, ווערט קיינמאָל נִיט פארניכטעט, עס קען פון איר ווערן שטויב און 
אַש, זי קען פּולװעריזיױט ווערן און אויך אויפגעלייזט ווערן אין דאמף, זי 
קען אויך טראנספאָרמירט ווערן אין אנדערע קערפּערס. זי קען צופאַלן ווערן 
אויף די עלעמענטן און אפילו ווערן שפּייז פאר חיות אָדער פאר מענטשן און 
פארוואנדלט ווערן אין זייער פלייש. זיי װועלן אָבער צוריקקומען צו דער 
מענטשלעכער נשמה, וועלכע האָט זיי אורשפּרונגלעך באַלעבט" (ציטירט פון 
עדיסאַנס בוך ז. 160). דאָס זיינען ערדישע רייד פון אַן ערדישן מענטשן, ווע" 
מען ריין גייסטיקעס איז פרעמד, 

זיין לעבנס וערק "גאָטס שטאָט* האָט אים גענומען פופצן יאָר צו 
שרייבן. א טייל באַשטײט פון אן ענטפער אויף א באַשולדיקונג, װאָס רוימער 
האָבן געמאכט קעגן די קריסטן, אז דער קריסטנטום איז געווען שולדיק פאר 
רוימס צוזאמענברוך (גיבאָן באשולדיקט אויך איצט דעם קריסטנטום פאר 
רוימס צוזאמענברוך). זייענדיק אליין א רוימער --- פאקטיש און פּסיכיש, האָט 
ער זיך גענומען צו באווייזן, אז רוים איז געווען מעכטיק דערפאר, װאָס די 
רוימער זיינען געווען זייער פעאיקע מענטשן. ווען אָבער מיט דער צייט זיינען 
די רוימער גופא פארשוואונדן און א פרעמדער עלעמענט האָט אריינגעדרונגען 
אין רוים, איז די אימפּעריע צופאלן. דער קריסטנטום, הייסט עס, האָט דער- 
מיט ניט געהאט קיין שייכות, 

דאָס איז אָבער נִיט געווען דער הױיפּט אינטערעס פון זיין װוערק, דער 
הױפּט אינטערעס איז באשטאנען אינם צווייטן טייל, אין וועלכן ער האָט דער- 
קלערט "גאָטס שטאָט", װאָס האָט זיך אָנגעהויבן מיט קריסטוסעס געבורט, 
מיט דער "געטלעכער קעניגרייך.* דאָס איז זיין הױיפּט טעאָלאָגישער בייטראג, 
ער האָט דערמיט אריינגעפירט א רעװאָלוציע אינם קריסטלעכן דענקען און 
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האָט "געענדערט די וועלט", ער האָט זי באטראכט פון "גאָטס שטאנדפּונקט," 

אין זיין דענקען איז ער פון איין זייט געווען באַהערשט פון דער ביבל 
און פון דער צווייטער זייט פון נעאָדפּלאטאנישער אויסערערדישער געטלעכ- 
קייט. ווען דער פאַנאַטישער קעניג טעאָדאָסיוס איז געשטאָרבן און די קריסט- 
לעכע סעקטן האָבן זיך אָנגעהויבן צו רייסן צווישן זיך און רוים האָט אָנגע- 
הויבן צופאַלן, איז אים איינגעפאַלן אין געדאַנק, אַז דער קלויסטער דאַרף 
ווערן די אויסערערדישע געטלעכקייט און ווערן די אומזיכטבארע הימלשע 
קעניגרייך אויף דער ערד און פארנעמען דעם פּלאץ פון דער צעפאלענדעה 
רוימישער אימפּעריע. (זע קייס : "האַיוועיס אָוװו קריסטשען דאָקטרין", ז, 64), 
פאַקטיש איז זיין ענדערונג באַשטאַנען אין דעם, װאָס אַנשטאָט װאָס די מענטשן 
זיינען פריער געווען בירגער פונם שטאַט, זיינען געװאָרן אונטערטענער פונם 
קלויסטער. 

אױיגוסטין איז ניט געווען פון די מענטשן װאָס בלייבן שטיין אין מיטן 
וועג: ער איז געווען אן עקסטרעמער מענטש און ער האָט באזעסן גענוג ענער- 
גיע און גענוג שטאַרקן ווילן צו דורכפירן זיינע אידייעס אין לעבן. אז ער איז 
געווען דערפאָלגרייך אין זיין אונטערנעמונג זאָגט עדות דער קאַטאָליציזם.. 
קיין נייעס האָט ער פאַקטיש ניט אויפגעטאָן, ער האָט בלויז טראַנספערירט 
די רוימישע אימפּעריע אינם קלויסטער אַרין, דער אונטערשייד איז אָבער 
געווען אַ קאַלאָסאַלער, ווייל רוים האָט נאָר געפאָדערט צוויי זאַכן: ער האָט 
געפאָדערט שטייערן און ניט רעװאָלטירן. האָט מען דאָס אויסגעפאָלגט, האָט 
מען געקענט לעבן וי מען האָט נאָר אליין געװאָלט, אויגוסטינס קלויסטער 
האָט אָבער געפאָדערט פאָלשטענדיקע אונטערטעניקייט פונם מענטשן, און 
אַזױ װי לויט אויגוסטינען זיינען אַלע מענטשן זינדיק, האָט דער קלויסטער 
געהאַט אַ רעכט צו טאָן צו זיי דאָס, װאָס לויט אויגוסטינס מיינונג, ס'טוט מיט 
זי גאָט אין גיהנום... זאָגט קורשנער "די שרעקלעכע ווירקונג פון דעם ניו- 
ראַטישן אַפּריקאַנעם מאַזוכיסט איז פאַרשריבן אין דער געשיכטע פון דער 
מיטל-אלטער דורך אָן א שיעור שייטער-הויפנס, דורך פּיינונגען, פארברענען 
אויפן פייער, צוברעכן אברים, דורך אינקוויזיציע מיטלען און דורך פארשיי- 
דענע שוידערלעכע פּיינונגען, װאָס דער קריסטנטום האָט פארשפּרייט. דאָס 
אַלץ איז באַשטאַנען פון אַ שװאַככער אימיטאַציע פון דעם, װאָס מענטשן ליידן 
אין אויגוסטינס גיהנום, דאָס װאָס גאָט זאָל האָבן געטאָן צו אַ גרויסער צאָל 
פונם מענטשלעכן מין, וועמען ער האָט באַשאַפן, האָבן זיינע ערדישע פאַרטרע- 
טער אויף אַ קלענערן מאַסשטאַב געטאָן. אויגוסטין איז פאַראַנטװאָרטלעך פאַר 
אַלע אינקוויזיציע פּיינונגען און פאַר די אַלע אוממענטשלעכע ליידן און ווייטיקן 
פון די וועלכע מען האָט פארדעכטיקט אין אפּיקורסות" (דאָרטן). דאָס זאָגט 
א פּרעזידענט פון א טעאָלאָגישן סעמינאר, 

און פערער, דער דין פון קענטערבורי, װאָס נוצט ניט אַזאַ הארבע 
שפּראך און וועמען מען קען געוויס ניט באַשולדיקן אין איבערטרייבן, זאָגט 
"אויגוסטין איז פאראנטװאָרטלעך פאר דער פאטאלער אקסיאָמע, אז דער 
קלויסטער האָט אַ רעכט צו צווינגען מענטשן, אז זי זאָלן זיך מודה זיין אין 
זינד... ער איז געווען פאראנטװואָרטלעך פאר דעם, װאָס מען האָט גענוצט 
גוואלד-מיטלען צו צווינגען מענטשן, אז זיי זאָלן זיך מודה זיין אין דעם, 
װאָס מען האָט פון זיי געפאָדערט זי זאָלן זיך מודה זיין; מען האָט זיי גע- 
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צוואונגען צו דינען צו דעם אין װאָס זיי האָבן ניט געגלויבט; ער איז פאר- 
אנטװאָרטלעך פאר דעם, װאָס פון זיין צייט ביז לוטערן, פאר גאנצע צוועלף 
הונדערט יאָר, איז ניט נאָר קיין איין שטימע ניט אויפגעהויבן געװאָרן פאר 
טאַלעראנץ, נאָר קיינער האָט אפילו זיך נישט ארויסגעזאָגט קעגן דעם, אז 
מען זאָל זיך צוריקהאלטן פון פייער און פון בלוט פארגיסונג כדי דורך צוואנג 
צו אָנהאַלטן אַ קריסטלעכע אײנאַרטיקײיט? (זע "די באַיבל ענד איטס סופּ- 
רימעסי? זז. 155-157), 

ווען מען טראַכט זיך אַרײן אין דעם, װאָס דין פערער זאָגט, זעט מען, 
אז אויף א פאַרשטעלטן אופן זאָגט ער דאָס זעלבע, װאָס קורשנער זאָגט אויף 
א גאנץ אָפענעם אופן, ווייל װאָס מיינט בלוט פארגיסונג, צוואנג און פייער 
מען זאָל זיך מודה זיין אין זינד, װאָס מען איז ניט באגאנגען? אָדער אום מען 
זאָל זיך אָנהאַלטן אָן אײנאַרטיקײט ! אויב ניט אינקוויזיציע מיטלען פאַר 
די װאָס מען האָט פארדעכטיקט אין אפּיקורסות? און אין װאָס די אינקוויזיציש . 
מיטלען זיינען באַשטאַנען איז ניט נויטיק צו דערקלערן; זי זיינען יעדן איי- 
נעם באקאנט. און אויגוסטינס פריינט און פארעהרער, דער אלטער גלח מינס 
זאָגט: "איינער פון די ערגסטע פון אַלע פאַרהאַסטע רעזולטאַטן פון אויגוס- 
טינס ווירקונג איז געווען דאָס װאָס דער קריסטנטום האָט דורך דעם קאַטאַ- 
ליציזם זיך פארבונדן מיט דער ספערע פון געשלעכט." 

יאָ, א שיין צעטל זינד און פארברעכן רעכנט מען צו אויף אויגוסטינס 
חשבון און דאָס טוען, קען מען זאָגן, אייגענע מענטשן. פאַרשטייט זיך, אַז 
אױגוסטין איז ניט געווען דער איינציקער, װאָס האָט פאָרמירט די קריסטלע- 
כע ריכטונג און אודאי איז ער ניט געווען דער ערשטער, װאָס האָט אָנגע- 
דייטעט אויף דער ליניע. דער ערשטער איז געווען פּאָול, אָריגען האָט אים 
נאָכגעפאָלגט א. א. וו, | 

אין דער זעלבער צייט, װאָס אויגוסטין האָט פארשפּרייט זיין שווארצן 
שטן אויפן רוימישן קלויסטער, האָט טיאופיל, דער בישאָף פון אלעקסאנדריע, 
פארברענט א טייל פון דער גרויסער אלעקסאנדריער ביבליאָטעק (290 נ. קר.) 
און אין פינף און צוואנציק יאָר שפּעטער האָט זיין יורש, קיריל, אָנגערײיצט 
זיינע ווילדע מאָנאַכן אויף היפּאשען, די לעצטע אסטראנאמערן און פילאָ- 
זאָפן פון דער אלעקסאנזדריער נעא-פּלאטאנישער שולע און זיי האָבן זי ארויס 
געריסן פון דער אקאדעמיע און האָבן זי פארשלעפּט אין קלויסטער וואו זי 
האָבן זי צוריסן אויף שטיקער לעבעדיקערהייט (זע וויטהאם "עי היסטאָריע 
אָוו סייענס" ז. 01), | 

אױיגוסטין איז געווען דער ברוטאל-קאָנסעקװענטסטער פון זיי אלע, 
האָט ער דערפירט דעם קריסטלעכן געדאנק ביזן סוף; ער האָט "געענדערט 
די וועלט? און האָט זי באטראכט פון גאָטס שטאַנדפּונקט. טראָץ אָבער זיין 
עקסטרעמיזם און זיין ווילדן כאַראַקטער, איז ער נאָך אַלעמען געווען אַ 
דענקענדער מענטש און אזוי וי ער האָט איבערגעלאָזט זיין חתימה אויפן 
גאנצן קריסטנטום, באַשעפטיקט מען זיך מיט אים א היפּש ביסל. און מען 
טייטשט אים אויס אויף פארשיידנארטיקע אופנים, 

דאָס ביז איצט געזאָגטע וועגן אים קען אָנגערופן ווערן א פּסיכאָלאָ- 
גישע אינטערפּרעטאציע; איצט ועלן געמאכט ווערן עטלעכע באמערקונגען 
לוט עדווין בורטס רעליגיעז-פילאָזאָפּישער אינטערפּרעטאַציע, בורט ווייזט 
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אָן, אַז אויף אויגוסטינען האָבן געווירקט דריי באַזונדערע געדאַנקען שטרע- 
מונגען, װאָס אי זיי האָבן ניט געקענט אינטעגרירט וװערן, אי זיי האָבן אויף 
אים ניט געווירקט צוזאמען אין דער זעלבער פּראָפּאָרציע. ער האָט אָנגעהויבן 
זיין אקטיוויטעט אונטער דער אויבערהערשאפט פונם נעאָיפּלאטאניזם און 
האָט לויט אים פאָרמירט די לערע וועגן דער דריי אייניקייט. עס האָט ניט 
גענומען לאנג און דער גריכישער אינטעלעקטואליזם איז געקומען אין צו" 
זאמענשטויס מיטן אידישן רעליגיעז-מאָראלן ווילן און דער לעצטער האָט 
געזיגט און האָט אָפּנעשטופּט דעם אינטעלעקט: -- דער שטאַרקער גלויבן, 
וי אן אויסדרוק פונם מאָראלן ווילן, האָט באַהערשט זיין דענקונגס פּראָצעס 
און האָט אים אונטעריאַכט אונטער זיך, 

ווען אויגוסטין האָט זיך פאָלשטענדיק אונטערװאָרפן אונטער די 
גלויבנס באגריפן פון זיין צייט און האָט אָנגעהויבן צו פירן זיין קאמף פאר 
דער רעליגיע, האָט דער דריטער פאקטאָר, זיין נאַטור פון א הערשענדן רוי- 
מער, אים אונטערגעטראָגן דעם באגריף, אז דער קלויסטער פארנעמט דעם 
פּלאץ פון דער הימלשער קעניגרייך אויף דער ערד: -- דער קלויסטער איז 
אין זיינע אויגן באַשטאַנען פון דער פארקערפּערונג פון קריסטוסן גופא, דארף 
ער זיין דער אַבסאָלוטער הערשער, 

אַזױ װי דער מענטש קען נאָר אויסגעלייזט װערן פון דער אור- 
שפּרונגלעכער זינד ("אדמס זינד") דורך קריסטוסעס גנאָד, מיינט עס פאק- 
טיש, אז נאָר דער קלויסטער קען אויסלייזן דעם מענטשן פון זיינע זינד און 
אים אַריינפירן אין דער אײיביקער הימעלשער הערשאַפט. װי די רוימער 
האָבן פארשקלאפט די באזיגטע פעלקער, אזוי האָט אױיגוסטין פארשקלאפט 
די קריסטן צום קלויסטער און צו שקלאַפן איז מען ניט פאַרפליכטעט, מען 
איז זיי גאָרניט שולדיק : אײינמאָל זינדיק, אײביק זינדיק.., 

די דאָזיקע דאָגמע פון דער מענטשלעכער אומוירדיקייט האָט פון 
דעם מענטשן צוגענומען זיין גאַנצע חשיבות. דער באַגריף וועגן אַבסאָלוטער 
נישטיקייט און זינדיקייט פונם מענטשן איז געווען דער פאקטאָר, װאָס האָט 
געפירט צו אסקעטיזם און צו אָפּזאָגן זיך פונם לעבן אין אלגעמיין, די זעלבסט 
פּיינונגען צוזאמען מיט די גיהנום בילדער פון די קראנקהאפטע פאנטאזיעס, 
האָבן געווירקט אויפן געמיט פון די אזוי אָנגערופענע קלויסטער פאָטערס, 
אז זי זאָלן ווערן הארט און גרויזאם. דער פּסיכישער צושטאַנד האָט זיי בא- 
רויבט פונם נאטירלעכן מענטשלעכן געפיל פון מיטלייד און סימפאטיע צו 
מענטשלעכע ליידן,. דערביי דארף מען ניט פארגעסן, אז דער אבזיכט פריער 
פון די קלויסטער פאָטערס שטרענקייט און שפּעטער פון די פּיינונגען פון דער 
אינקוויזיציע, איז געווען א גוטער:--זיי האָבן געװאָלט ראַטעװען די נשמה 
פון ערגערע ליידן אין גיהנום. דער היסטאָריקער, לעקי, זאָגט "ס'װואָלט גע- 
ווען שווער און ס'איז אויך ניט ווינטשנסווערט זיך צו פאָרשטעלן װאָס פאר 
די קלויסטער פאָטערס האָט געמיינט די דאָקטרין פון צוקונפטיקער שטראָף, 
וי זיי האָבן זי פאַרשטאַנען אין איר שוידערלעכער פאָלקאָמענהייט. מיר קענען 
נישט האָבן דעם שוואכסטן באגריף וועגן איר אָפּשטױסנדן כאראקטער. עס איז 
גענוג ווען מען האָט אין זינען, אז אייביקע ליידן אין גיהנום איז געווען דער 
איינציקער גורל װאָס דער אלמעכטיקער האָט באשטימט פאר זיין באשאף, די 
ליידן אין גיהנום זיינען ניט באַשטאַנען פון קיין שפּילכ?; זיי זיינען באַשטאַנען 


18 אויגוסטיץן 


פון די שוידערלעכסטע מאַטערנישן, פון ברענען און פון בראָטן אויפן איי- 
ביקן פייער און וי באוואוסט זיינען עס די שמערצלעכסטע ווייטיקן, װאָס מען 
קען זיך פאָרשטעלן, זיי שטייגן אריבער די מענטשלעכע פאנטאזיע, 

די קלויסטער פאָטערס פארזיכערן אונדז, אז דאָס איז דער אייביקער 
גורל, װאָס דערווארטעט דער מאַיאָריטעט פון דער מענטשהייט... די אידן 
פון דער אַלטער וועלט האָבן ניט געוואוסט פון אַזאַ גיהנום... די פּאַגאַניס- 
טישע וועלט האָט געהאט א שוואכן באגריף וועגן אים... ס'איז געווען די אויס- 
שליסלעכע דאָקטרין פון קריסטלעכע טעאָלאָגן, אז די שוידערלעכע לידן 
זיינען צוגעגרייט פאר מיליאָנען מענטשן צװישן וועלכע ס'געפינען זיך די 
נאָבעלסטע מענטשן פון דער ועלט. דאָס איז די גרעסטע זינד, װאָס דער 
קריסטנטום איז באַגאַנגען?. (דהי ראַיז אָוו רעשאָנעליזם", 1. 315), 

דער ווירקלעכעוי שוידער איז, נאַטירלעך, ניט די ליידן אין "גיהנום", 
נאָר דאָס, װאָס דער קלויסטער האָט אויף זיך גענומען די אויפגאבע צו פאר? 
שפּאָרן גאָט אַ שטיקל אַרבעט אויף יענער וועלט און ער האָט געמאַכט די 
מענטשן פילן דעם טעם פון גיהנום אויף דער וועלט.. 

די שוידערלעכע אינקוויזיציע קען נאָר דערקלערט װערן דורך דעם, 
װאָס װי טיילאָר זאָגט: "צו געראטעוועט ווערן פון זינד איז געווען דער הער- 
שענדער מאָטיוו פונם קוייסטנטום, ווייל ס'האָט געמיינט געראַטעװעט צו ווערן 
פארן אײביקן לעבן.? (ז. מעדיאיוול מיינד באנד 1 זז. 61). די גרויסע זינד פונם 
אנטוויקלענדן קריסטנטום איז באַשטאַנען אין דעם, װאָס ער האָט זיך גע 
שטעלט מיטן פּנים צו יענער וועלט און צו ראטעווען די מענטשלעכע נשמה 
פארן "אײיביקן לעבן" איז געווען זיין איינציקער צוועק. און אזוי װי ער האָט 
געקוקט אויף דער וועלט און אויפן מענטשן פון "גאָטס שטאַנדפּונקט?, װאָס 
ער פארטרעט אויף דער וועלט, האָט ער "געלייטערט" די נשמות, 

עס זיינען געשריבן געװאָרן א היפּש ביסל װוערק וועגן דעם אויפקום 
און דער אנטוויקלונג פונם קריסטנטום אין וועלכע עס וערן געזאָגט האַרבע 
ווערטער וועגן אים; עס זיינען אָבער געשריבן געװאָרן װײיניק װערק, װאָס 
זאָלן אָננעמען אַ נעגאַטיוון אויסגאַנגס פּונקט און זאָלן אים באַטראַכטן פאַר אַן 
אנטי סאָציאלער דערשיינונג אינם ערשטן פּעריאָד פון זיין אנטוויקלונג, 
עס איז גאנץ פארשטענזדלעך פארװאָס װייניק ביכער ווערן געשריבן פון אַזאַ 
אויסגאנגס פּונקט: ערשטנס ווילט זיך נישט שרייבן קיין ווערק פון א שטאַנד? 
פּונקט, װאָס מען ווייסט, אז מיט דעם שטאַנדפּונקט גופא פאראורטיילט מען 
דאָס װערק צו זיין אַ דורכפאַל: אַזאַ װערק קען ניט װערן פּאָפּולער אין 
א קריסטלעכער וועלט און דער מחבר קען נאָך איצט אויך פארלירן זיין רע- 
פּוטאַציע, אויב ניט זיין פּרנסה... צווייטנס זיינען די מחברים אליין מיינסטנס 
קריסטן, קענען זיי קריטיקירן דעם קריסטנטום, אים אָבער באַטראַכטן פאַר אַ 
נעגאטיווער דערשיינונג פון אָנהױיב, איז א גאנץ אנדער ענין. דריטנס איז דער 
קריסטנטום היסטאָריש דער גרעסטער דערפאָלג און א דערפאָלג רעדט הע- 
כער פון װערטער, פערטנס האָט זיך די אײיראָפּייאישע ציוויליזאציע אנט- 
וויקלט אין די קריסטלעכע לענדער, זעט אויס די מיינונג, אז ער איז אפילן 
ווען עס איז געווען אנטי-סאָציאל, װוי א פּאראדאקס (װוי פּאראדאָקסאל עס זאָל 
אָבער ניט קלינגען, איז דער פאַקט גופא, װאָס דער קריסטנטום איז געווען 
אַנטי סאַציאל, געווען אינסטרומענטאל, אז א ציוויליזאציע זאָל זיך אין אים 
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אנטוויקלען: דער קריסטנטום איז ניט געװאָרן קיין לעבנס שטייגער, האָט ער 
ניט פיקסירט די מענטשן) און פינפטנס איז דער קריסטנטום געקומען אין א 
דעגעגערירטער וועלט (רוים), ווארפט מען די שולד אויף רוים און ניט אויף 
אים, 

ווען אָבער מען באטראכט היסטאָרישע פּראָצעסן, דארף מען זי 
נעמען וי זיי זיינען פאָרגעקומען און מען דארף אויך אָנווייזן אויף די טעאָ- 
רעטישע גרונט-מאָטיוון, װאָס האָבן זיי געמאכט מעגלעך, אויב זיי האָבן זי 
ניט ארויסגערופן, עס איז א פאקט, װאָס קיינער קען ניט לייקענען, אז דער 
קריסטנטום איז געווען קעגן אלע פאָרמען פון סעקולערן וויסן און קעגן 
קולטור אין אלגעמיין און ווען ער האָט באהערשט די וועלט, האָט ער צו- 
שטערט אלע קולטור אוצרות און האָט פארניכטעט די קלאַסישע ליטעראטור 
אין אַלע אירע פאַזן. דאָס קען קיינער ניט לייקענען. אױגוסטין, װאָס איז . 
פריער געווען א "פּראָפּעסאָר* פון ריטאריק, איז ווען ער האָט אָנגענומען דעם 
קריסטנטום און איז געװאָרן א בישאָף, האָט ער דורכגעפירט א געזעץ, אז 
קיין גייסטלעכער זאָל ניט טאָרן לייענען קיין ביכער מיט קיין וועלטלעכן אינ- 
האַלט און אזוי װוי די גייסטלעכע זיינען געווען די איינציקע לערער און "גע- 
לערנטע", האָט ניט גענומען לאנג, אז דאָס ביסל ביכער און דאָס ביסל וויסן, 
זאָל פארשווינדן פון דער קריסטלעכער ועלט און א פאָלשטענדיקע שטאָק 
פינצטערניש זאָל זי פאָלשטענדיק באהערשן, 

וי דער דאָזיקער פארפינצטערניש פּראָצעס איז פאקטיש פאָרגעקומען 
זאָגט עדות אַ בריוו, װאָס איז געשריבן געװאָרן פון פּאַפּסט "גרעגאָריע דער 
גרויסער", װאָס האָט געלעבט צוויי הונדערט יאָר נאָך אויגוסטינען און איז 
געווען דער לעצטער פון די פיר אָפיציעלע קלויסטער פאָטערס (זיי זיינען כרא- 
נאלאָגיש: שזארעם, אמבראז, אױיגוסטין און גרעגאָריע). ער שרייבט צו א 
פריינט: "עס האָט צו אונדז דערגרייכט א באריכט, װאָס ווען מיר דענקען 
וועגן אים פּלאמט אונדזער פּנים פון שאנד, און דאָס איז אז דו לערנסט דיינע 
פריינט וי צו שרייבן (גראַמאַטיקע). מיר זיינען פון דעם באַריכט אַזױ 
באליידיקט און אָנגעפילט מיט פאראכטונג, אז אונדזער מיינונג וועגן דיר איז 
פאַרביטן געװאָרן אויף טרויער און פאַרדרוס. דאָס זעלבע מויל, עס זינגט 
אָבער ניט מער קיין לויבגעזאנג צו גאָט אין הימל און צו קריסטוסן... אוים 
עס וועט באוויזן ווערן, אז דער קלאַנג איז א פאלשער און אז דו באשעפ- 
טיקסט זיך ניט מיט קיין פּוסטע נארישקייטן און מיט קיין פּוסטע ענינים, 
וועלן מיר דאנקען גאָט פארן גנאָד, װאָס ער האָט ניט איבערגעגעבן דיין הארץ 
עס זאָל באפלעקט ווערן דורך גאָט"לעסטערנדע לויב געזאנגען פון מענטשן, 
וועלכע זיינען ניט איבערגעגעבן צום קלויסטער" (ציטירט פון קורשנערס "פּײ- 
אָנירס אוו קריסטשן טאט" ז, 184), 

דאָס האָט געשריבן דער "גרויסער" פּאַפּסט צו זיינעם אַ בישאָף, 
וועגן דעם פּאַפּסט זאָגט אָסבאָרן טײילאָר "גרעגאָריעס פאַרשטאַנד איז געווען 
וװוײיניקער קלאַסיש און מער באַרבאַריש און מיטלאַלטערלעך, װוי אויגוסטינס, 
וועמעס לערע ער האָט רעפּראָדוצירט אין א געענדערטער שפּראך, אין די 
הונדערט און פינף און זיבעציק יאָר, װאָס טיילט זי אָפּ, האָבן די רוימישע 
אינסטיטוציעס צוזאמענגעבראָכן, דעקאדענץ האָט געמאכט פאָרשריט און דער 
פארשטאַנד פון די קלויסטער פאָטערס האָט דורכגעמאכט די שטופע פון אומ- 
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דיפערענץ צו פיזישע געזעצן און דערשיינונגען צו בארבארישער איגנאָראנץ 
וועגן זיי, װאָס פאר אמבראזן, דזשארעמען און אויגוסטינען זיינען געווען אי- 
בערצייגונגען אָדער מיינונגען, איז פאַר גרעגאָריען געווען אַ פּסיכישע גע- 
וואוינהייט, א ספאנטאנישעס, װאָס ער האָט אָנגענומען פאר זעלבסטפאר- 
שטענדלעך... אױגוסטין האָט געװאָלט וויסן גאָט, די מענטשלעכע נשמה און 
די אמתע קריסטלעכע דאָקטרין און אלץ, װאָס זי האָט מיט זיך געבראכט. ער 
האָט באַוואוסטזיניק אױטגעשלאָסן פון זיין פארשטאַנד אלץ, װאָס האָט ניט 
געהאט קיין שייכות דערמיט. גרעגאָריעס פארשטאַנד איז געווען פיקסירט 
אויף דער קריסטלעכער סכעמע, וי אױגוסטין האָט זי פאָרמירט; ער האָט 
ניט געהאט קיין אינטעלעקטועלע נייגונג צו גיין װײיטער; ער האָט אפילו ניט 
געוואוסט, אז זיין פארשטאַנד שליסט עפּעס אויס." (זע "מעדיאיוול מיינד" 
ב. 1 זז, 98799), | 

וי דערקלערט מען אָט דעם בארבאריזם? דער גייסטלעכער סטוארט 
מינס, װאָס האָט געארבעט אויף זיין וערק פופציק יאָר, זאָגט, אז א מאָדער- 
נער מענטש קען ניט פארשטיין די מענטאליטעט פון דער מיטלאלטער און 
דין אינג, װאָס פּרואווט מיט אלע כוחות צו ריינוואשן דעם קריסטנטום פאר 
דער פינצטערניש פון דער מיטלאלטער, ווארפט די שולד אויף די "בארבארן,* 
ער זאָגט, אז די אורשפּרונגלעכע גריכיש-רוימישע פעלקער זיינען פארשווינדן 
פון מלחמות און פון מגפות און בארבארן האָבן פארנומען זייער פּלאץ, האָבן 
זיי פארניכטעט די אלטע קולטור און האָבן געבראכט די פינצטערע צייט, 
דאָס װאָס זיי האָבן אָנגענומען דעם קריסטנטום האָט, לויט זיין מיינונג, דער" 
מיט ניט קיין שייכות: --- זיי זיינען פריער געווען בארבארן און זי זיינען גע- 
בליבן בארבארן שפּעטער, | 

געוויס איז פאראן א באַשטימטער אמת אין דער מיינונג; אָבער די 
בארבארן זיינען ניט געווען קיין קלענערע בארבארן אויך פריער איידער זיי 
האָבן אָנגענומען דעם קריסטנטום און פונדעסטוועגן האָבן זי ניט פארניכ- 
טעט די קולטור, זיי האָבן זי ערשט גענומען צו פארניכטן און האָבן אָנגע- 
נומען די אנטי סאָציאלע טענדענץ נאָך דעם, װאָס זיי זיינען געװאָרן קריסטן, 
און װאָס אָנבאלאנגט אויגוסטינען איז, אָננעמענדיק זיין גאנצע אָבנאָרמאלי- 
טעט, פונדעסטוועגן א פאקט, אז זיין אנטי סאָציאלע טענדענץ איז אפילו ביי 
אים געווען א רעזולטאט פון דער קריסטלעכער לערע, װי מען קען עס זען 
פון זיין וידוי. איידער ער האָט אָנגענומען דעם קריסטנטום האָט ער הנאה 
געהאַט פון ווירגילן און נאָכדעם האָט ער פאַרװערט מען זאָל אים לייענען, און 
ער האָט געבעטן גאָט, אז ער זאָל אים מוחל זיין די "זינד", װאָס ער האָט אים 
געלייענט איידער ער איז געװאָרן אַ קריסט. 

ניין, ניט די כארבארן זיינען פאראנטװאָרטלעך פאר דער פארניכ- 

טונג טענדענץ און ניט אפילו דער "אפריקאנער מאזוכיסט" איז אינגאנצן 
שולדיק, שולדיק איז געווען די קעגנערישע טענדענץ פון קריסטנטום קעגן 
אלץ מיט אלעמען אין זיער וועלט און דאָס באטראכטן זי פון שטאַנדפּונקט 
פון גאָט און ניט באַטראַכטן גאָט פון שטאַנדפּונקט פון דער וועלט. 

זאָגט מינס: "דעד שטורם פון האַס און פון פאַרניכטונג, װאָס האָט צע- 
שטערט די קלאסישע ציוויליזאציע, איז אויפגעהעצט געװאָרן פון דעם ווילדן , 
אסקעטישן גייסט פון די קריסטלעכע פאנאטיקער, וועלכע זיינען אנטלאָפן פון 
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דער וועלט אין דער "הימעלשער קעניגרייך". ערגער און טראגישער פון דער 
פארניכטונג פון די קולטורעלע אוצרות איז געװוען די ענדערונג, װאָס איז 
פאָרגעקומען אין דער פּסיכיק פון די מענטשן גופא... א פאָלשטענדיקע אומ- 
וויסנהייט איז באַטראַכט געװאָרן פאר א טוגנד און די גרעסטע זינד איז גע- 
ווען צו קולטיווירן א פארלאנג פאר עפּעס, װאָס איז באטראכט געװאָרן פאר 
פּאַגאַניסטישער געלערזאַמקײט. דער רעזולטאַט, וי אַ שטראָף פאַר אַלעם דעם, 
איז געווען דאָס, װאָס ס'ווערט אָנגערופן דער כאראקטער-שטריך פון דער 
מיטלאלטער און הױפּטזעכלעך פון איר ערשטן טייל, װאָס האמאניזם איז גע- 
טראָטן געװאָרן אונטער די פיס און אומוויסנהייט און שמוץ, איז פארגעטערט 
געװאָרן. לויט דעם אלגעמיינעם באגריף איז דעף אסקעט געװאָרן דער אי- 
דעאל און הײיליקער. דער אלגעמיינער פארבאָט צו לערנען איז אָנגענומען גע- 
װאָרן מיט באגייסטערונג און דאָס האָט געפירט דערצו, אז בילדונג אין וועל- 
כער עס איז פאָרמע, אויסער דעם װאָס מען האָט געלערנט אין די מאָנאַסטירן, 
זאָל פארניכטעט ווערן. פינצטערניש און אומוויסנהייט האָט באהערשט די 
וועלט. מען זאָגט, אַז אין גאַנץ אײראָפּע האָט מען פאַר טויזנט יאָר ניט גענו" 
מען קיין װאַנע: מען װאָלט אויך געקענט זאָגן, אַז פאַר טויזנט יאָר האָט, 
אויסער עטלעכע מאָנאַכן און קלעריקאלן, קיינער אין אײראָפּע ניט געקענט 
לייענען און שרייבן,* (מינס דאָרטן זז. 178-179), | 
| עס גלויבט זיך ניט, עס איז אָבער א פאקט, אז די דאָזיקע שוידערלעכע 
אָנקלאגע קעגן דעם היסטאָרישן קריסטנטום, איז געמאכט געװאָרן פון איינעם 
פון זיינע טרייעסטע זין (אַ גלח פאַר 50 יאָר). דאָס שוידערלעכסטע אין דעם 
אלעמען איז געווען דער קריסטלעכער אויסגאנגס פּונקט, װאָס האָט באטראכט 
די וועלט פון שטאַנדפּונקט פון "יענער וועלט" און האָט איבערגעשאצט אלע 
ווערטן אזוי, אז די גאנצע מענטשלעכע קולטור איז באַטראַכט געװאָרן פאר 
פּאַגאַניזם, װאָס דער קריסטנטום דאַרף באַקעמפן, 
דער קריסטנטום איז געווען לאָגיש אױיסגעהאַלטן: --- ער איז אַנט- 
שטאַנען דורך א "נס", װאָס ישו הנוצרי איז "אויפגעשטאַנען" פון קבר און 
איז פארוואנדלט געװאָרן אין א צוריקגעקומענעם קריסטוסן, װאָס האָט גע- 
דאַרף אַנאָנסירן די הימעלשע קעניגרייך. דאָס אַלץ האָט געדאַרפט דעמאָנסט- 
רירט ווערן דורך מופתים און אלץ װאָס האָט געהאט א שייכות צום נאַטיר- 
לעכן גאנג פון לעבן האָט געדארפט באקעמפט וװוערן, דער רעזולטאט פון דעם 
אויסגעהאלטענעם ארט דענקען איז, לויט גיבאנסן, געווען "אז פאר צוועלף 
הונדערט יאָר, פון קאָנסטאנטינען ביז לוטערן, האָבן די קריסטן געדינט צו 
הייליקע און צו זייערע טויטע ביינער. אַזױ וי די ביינער פון די הייליקע האָבן 
געהאט א העכערן ווערט פון גאָלד און פון בריליאנטן פארן קלויסטער, האָבן 
גייסטלעכע גענומען גלאט ביינער פון מענטשלעכע קערפּערס און האָבן זי 
געגעבן נעמען פון הײיליקע, װאָס האָבן אפילו קיינמאָל ניט געלעבט אױיף 
דער וועלט און האָבן דערציילט ניט געשטויגענט און ניט געפלויגענע מעשיות 
וועגן זיי. די נעמען פון די אפּאסטאלן זיינען פארלוירן געגאנגען צוישן די 
אויסגעטראכטע נעמען. פאנטאזיאָרן און גלאט שארלאטאנעס האָבן טאָג טעג" 
לעך אנטדעקט "וואונדערלעכע ביינער", וועלכע האָבן "ממש געקענט פון 
טויט לעבעדיק מאכן? און דאָס איז געווען די רעליגיע פון די קריסטן פאר 
העכער טויזנט יאָר" (זע היסטאָריע אָװו קריסטשיאַניטי ז. 554 און ווייטער), 
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ווען מען ווייסט, אז אויף טייכן בלוט און טרערן, איז געבויט געװאָרן 
די רוימישע אימפּעריע און זי איז אויסגעהאלטן געװאָרן אויף מלחמות און 
אויף שקלאַפּערײי, קען מען ניט זיין באַגײסטערט פאַר גיבאָנס לויב-געזאַנגען צו 
איר, ווען אָבער מען באקענט זיך מיט דער פינצטערניש, מיט וועלכער די 
וועלט איז באַדעקט געװאָרן נאָך איר פאַלן, הייבט מען אָן צו סימפּאַטיזירן מיט 
גיבאנען, ווען ער קלאָגט, אז אויף די רואינען פון דער רוימישער פּראכט 
וואנדערן אַרום באָרוויסע מאָנאַכן, | 

ווען מען באַקענט זיך מיט דער פינצטערניש, װאָס ס'האָט געהערשט 
אין דער קריסטלעכער אײראָפּע, ווען ס'איז גענוג געווען, אז איינעם זאָל זיך 
חלומען, אַז אויף אַ פּלאַץ געפינען זיך הייליקע ביינער, זאָל דער בישאָף צו" 
זאַמעננעמען די גאַנצע עדה און גיין צו דעם פּלאַץ און דאָרטן אױיסגראָבן 
"גמליאלן, זיין זון און זייער א פריינט און דער פערטער קבר האָט ענטהאלטן 
סטיפאָנס ביינער (דער ערשטער קריסטלעכער מארטירער). וען מען האָט 
אױיסגעגראָבן די ביינער, האָט זיך באוויזן אזא ליכט, אז די ערד האָט אָנגע- 
הויבן ציטערן און א גז"עדן ריח איז ארויס, װאָס האָט אויפן פּלאץ אויסגע- 
היילט דריי און זיבעציק קראנקע מענטשן" (דאָרטן ז. 555), 

ווען מען באקאנט זיך מיט אָט דער פינצטערניש וואונדערט מען זיך 
ניט, װאָס פון דעם פינפטן ביזן ניינטן יאָרהונדערט, פון אויגוסטינען ביז 
דזשאַן סקאַט עריגענען, פאַר גאַנצע פינף הונדערט יאָר, איז אין גאַנץ איי- 
ראָפּע ניט דערשינען קיין איין מענטש, וועלכער זאָל קענען דערמאָנט װערן, 
אז ער האָט עפּעס אויפגעטאָן אויפן אינטעלעקטועלן געביט, דער חידוש איז 
ער גופא און טאַקע וועגן אים זאָגט אַ געשיכטע שרייבער "וי אַ מעטעאָר 
שיינט אויף א רגע דורן דער פינצטערניש פון דער נאכט און סווערט גלייך 
צוריק פינצטער, אַזױ איז דערשינען ש. ס. עריגענעס, פאַר אים און נאָך אים 
איז געווען שטאָק פינצטער," | 

מיט די רעליגיעזע זוכענישן װאָס האָבן זיך פאַרמערט, זוכענישן, 
וועלכע זיינען מער א רעזולטאט פון אן ענטוישטער און פארלאָרענער מענטש- 
הייט, וי פון רעליגיעזע שטימונגען, הערן זיך איצט פון צייט צו צייט שטי- 
מען, ספּעציעל אין די קאטוילישע קרייזן, אז מען דארף רעווידירן די באַציאונג 
צו דער מיטלאלטער. די ארגומענטן, פארװאָס מען דארף רעווידירן די בא" 
ציאונג צו דער מיטלאַלטער, דערמאָנען אָפט אין שלום עליכמס טעפּל: -- 
ערשטנס, איז דער קריטטנטום ניט פאַראַנטװאָרטלעך פאַר דער פינצטערער 
צייט-עלטער און צווייטנס איז גאָרניט געווען קיין פינצטערע צייט-עלטער, 
נאָר די היסטאָריקער, גיבאן, דרײפּער, ווהייט און א. וו. האָבן זי "געשאפן" 
דורך זייער פאָראורטייל קעגן קריסטנטום. אמת מען האָט נאָך ביז איצט ניט 
געפונען קיין איין טעות ביי די דאָזיקע היסטאָריקער, אָבער די צייט אין א 
צערודערטע, באַנוצט מען זיך מיט פּראָפּאַגאַנדע מיטלען און מען וויל דער- 
ווייל ריינוואשן דעם קריסטנטום פון זיין גרוילעכסטן פארברעכן, 

פּראָפּאָגאנדע קען אָבער ניט ענדערן דעם היסטאָרישן פאקט, אז ביז 
דער קריסטנטום איז געקומען האָט עקזיסטירט א ציוויליזאציע און קולטור, 
אויב מען זאָל ועלן אונטערשיידן צווישן די טערמינען, אמת, זי איז באזירט 
געװאָרן אויף בלוט און אויף טרערן און איז געלאָפן בארג אראָפּ, אָבער זי 
האָט עקזיסטירט, דער קריסטנטום האָט זי אקטיוו פארניכטעט און האָט מיט 
זיך געבראכט אסך מער בלוט און טרערן. 
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עס זיינען אין דעם קאפּיטל געבראכט געװאָרן א היפּש ביסל אויס- 
צוגן פון היסטאָריקער צו דעמאָנסטרירן װאָס דער קריסטנטום האָט מיט זיך 
געבראכט און פארװאָס ער האָט עס געבראכט. עס מוז אָבער צום סוף געבראכט 
ווערן נאָך איין אויסצוג, ווייל אין אים געפינט זיך א פאקטישער סך הכל פון 
דער "דערגרייכונג" פונם קריסטנטום ווען ער האָט באַהערשט די וועלט. זאָגט 
ר. בריפאלט "עס איז די שוידערלעכסטע קאַטאַסטראָפע אין דער געשיכטע: 
די מענטשלעכע ציוויליזאציע, װאָס האָט אויסגעקוקט וי פארזיכערט און האָט 
אין זיך אײינגעשלאָסן די גאַנצע אָרגאַניזירטע געזעלשאַפט, איז פאָלשטענדיק 
אָפּגעװישט געװאָרן, אלץ, װאָס די מענטשהייט האָט דערגרייכט, אין פאָל- 
שטענדיק פארניכטעט געװאָרן... דער ווייזער פון זייגער איז צוריקגעדרייט 
געװאָרן צו פינצטערניש און צו בארבאריזם. די טיפענישן פון די רואינען 
ווערן געוויינטלעך ניט באגריפן אין זייער פולן שוידער, ווייל די רעקאָרדן פון 
דעם פּעריאָד ווערן פארדעקט מיט די נעמען פון די בארבארישע הערשער און 
זייערע מלחמות און זיי צייגן ניט אָן אויפן ווירקלעכן בילד פון דער וועלט 
פון יענער צייט. פון דעם פינפטן ביזן צענטן יאָרהונדערט איז אײראָפּע גע- 
ווען פארזונקען אין א נאכט פינצטערניש פון בארבאריזם, װאָס איז געװאָרן 
אַלץ ערגער און ערגער. ס'איז געווען אַ באַרבאַריזם, װאָס איז געווען שרעקלע- 
כער און שוידערלעכער פון דער פרימיטיווער ווילדקייט, ווייל ער איז באַ- 
שטאַנען פון א צופאלענעם קערפּער פון א גרויסער ציוויליזאציע. אלע שטריכן 
פון דער ציװויליזאַציע זיינען פאָלשטענדיק אָפּגעװישט געװאָרן; וואו די צי- 
וויליזאציע איז פריער געווען גרעסער, מער צעשטערונג און װיסטעניש האָט 
געהערשט, | 

די ערד, װאָס איז געווען פּאַסענד פאַר קולטיווירונג, איז פאַרקלענערט 
געװאָרן, און בוימער האָבן זיך איבעראַל פאַרשפּרײט. די טייכן זיינען אַרױס- 
גערונען פון די פארנאכלעסיקטע ברעגעס און מאלאריע זומפּן האָבן פארנומען 
דאָס פּלאץ פון קולטיווירטע פעלדער, דערנער און װוילדערנישן האָבן אָנגע- 
פילט דאָס לאנד. די שטעט זיינען פאקטיש פארשוואונדן. אין נימעס, צום 
ביישפּיל, האָט די געבליבענע באפעלקערונג געוואוינט אין שטאַלן, װאָס זיי 
האָבן אויפגעבויט אויף די רואינען פונם אמפיטעאטער. אנדערע שטעט זיינען 
אינגאנצן פארלאָזט געװאָרן. סאנטוא איז פארזונקן געװאָרן אונטער א שטיי- 
ענדער וואסער און איז פארלאָזט געװאָרן, פון די פארשיידענע שטעט, װאָס 
רוים האָט אויפגעשטעלט ארום די ברעגעס פון ראין, איז קיין איינע ניט גע- 
בליבען אינם ניינטן יאָרהונדערט, רוים גופא איז געװאָרן א רואינירטע ויפֿ- 
דערניש. די פּאַפּסטלעכע שטאָט הייבט זיך ערשט אָן פונם 15טן יאָרהונדערט, 
אין דער מיטלאַלטער זיינען די רואינען פון דער װעלט-שטאָט פאָל- 
שטענדיק פארלאָזט געװאָרן. די מיטלאלטערלעכע באפעלקערונג האָט געלעבט 
אין שטאַלן, װאָס האָבן נאָר געהאט א דאך איבער זיך... אין די רואינען פון די 
פּראָווינץ שטעט האָבן זיך געפונען וועלף און אפילו בערן. אויפן פּלאץ פון די 
רוימישע מויערן האָבן זיך געפונען שטאלן און מיסטבערג. די פארקלענערטע 
באַפעלקערונג האָט געטראָגן אויף זיך אָדער פעל אָדער זעק און האָט גע- 
לעבט אין שטאַלן אָדער לעבן מאָנאַסטירן. יעדע גרופע מענטשן האָט גע- 
לעבט פון דעם װאָס זי אליין האָט פּראָדוצירט און מענטשן האָבן מורא גע" 
האט צו פארלאָזן זייער פּלאץ פאר ווילדע חיות אָדער פאר גזלנים. הונגער 


84 איוגוסטין 


און מגפות זיינען געווען כראָניש. צען פאַרניכטענדע הונגער פּעריאָדן און 
דרייצן מגפות זיינען פאַרגעקומען אינם צענטן יאָרהונדערט אליין. פאלן פון 
קאַניבאליזם זיינען פאָר:עקומען גאנץ אָפט; מען האָט געכאפּט מענטשן פּשוט 
פאַר שפּייז. עס איז רעקאַרדירט, אַז אין טאַרנוס אויף דער סען האָט מען פאַר- 
קויפט מענטשן-פלייש אויפן מארק... אנארכיע האָט איבעראל געהערשט, קיין 
שום געזעצן זיינען ניט געווען אויסער דעם ווילקיר פון דעם באראן און פון 
זיינע מענטשן. קיינער האָט זיי ניט קאָנטראָלירט; זיי האָבן געלעבט אין זיי- 
ערע קרעפּאָסטן אָפּט צוזאַמען מיט זייערע פערד און האָבן געלעבט פון פירן 
מלחמות צװוישן זיך און פון רויב... 

די בארבארישע שבטים פון אײיראָפּע איז, אויסער װאָס זיי האָבן גע- 
נוצט מעטאַלן, זיינען גייסטיק ניט געשטאַנען העכער פון די אױיסטראַליער 
װאָס קאַפּיטאן קוק האָט אנדעקט, זיי האָבן געלעבט אין שטאלן און אין זומפּן 
און אין וועלדער. זיי האָבן געהאַט אייגענע געמאכטע געצייגן און זייער וויי- 
ניק אַגריקולטור, זיי זיינען באַשטאַנען פון שיכורים, מערדער, פון פאַלשע 
און פארברעכערשע ברואים. זייער ווילדקייט איז געווען אן אָפּשטױסענדע, 
פאַר וועלכער קיין נאָמען איז ניטאָ: -- ריינע ווילדקייט און בלוטפאַרגיסונג 
און ווען זיי האָבן ניט געװוילדעוועט, זיינען זי אַרומגעגאַנגען ליידיק און די 
פרויען האָבן געארבעט... 

עס זיינען פאַראַן װײיניק רעקאָרדן װוי צפון-אײיראָפּע האָט אָנגענומען 
דעם קריסטנטום. פון די װאָס זיינען פאַראַן, זעט מען אַז די מיסיאָנערן 
האָבן זיך קיינמאָל ניט געווענדט צום פאָלק, נאָר צו די באַרבאַרישע "קע- 
ניגין,? די באקערונג צום קריסטנטום איז קיינמאָל ניט פאָרגעקומען דורך 
אן אינערלעכן פּראָצעס, נאָר אין יעדן פאַל איז עס פאָרגעקומען דורך אַ 
באַפײל און מיט גװאַלד. דעם מיסיאָנערס אַרגומענטן זיינען געווען, אַז דער 
קלויסטער פלאנצט אין פאָלק איין אונטערטעניקייט און פליכט צום "קעניג," 
דער קלויסטער האָט פון א פירער פון מלחמה פון א פרייער און גלייכער 
געזעלשאַפט, געמאַכט אַ קעניג פון גאָטס גנאָדן, װאָס רעגירט מיט געטלעכער 
הילף איבער זיינע אונטערטאַנען. דער קלויסטער איז ניט בלויז געווען דער 
אויפהאלטער פונם מאָנארכיסטישן אבסאָלוטיזם, ער האָט געשאפן דעם 
סיסטעם, 

די באַרבאַרישע פירער האָבן גלייך איינגעזען די טובה, װאָס זיי קריגן 
פונם קלויסטער און האָבן מיט גװאַלד געצוואונגען דאָס פאָלק עס זאָלן גיין 
אין װאַסער אַריין געטויפט צו װערן, זי האָבן די מענטשן געטריבן אין װאַ- 
סער, װי מען טרייבט כהמות. באַניפייעטס באַרימט זיך, אז ער האָט אין 
איין יאָר געטויפט הונדערט טויזנט דייטשן. דער מאָנאַך, אױגוסטין, פון 
זעקסטן יאָרהונדערט, האָט אַ רייכערן רעקאָרד, ער האָט אין איין טאָג גע- 
טויפט צען טויזנט ענגלענדער. 

די בארבארן האָבן זיך געווערט, זיי האָבן געהרגעט די מיסיאָנערן 
וי זיי האָבן נאָר געהאַט אַ געלעגנהייט. מיט פייער און מיט שװערד האָט 
מען אומברחמנותדיק געצוואונגען צו אָננעמען דעם קריסטנטום, באניפייעס 
איז געשטאָרבן אַ "מארטירערס טויט", ווען ער האָט מיט דער הילף פון מאר- 
טעלס ארמיי באקערט האַלאנד און בעלגיע צום קריסטנטום,. אין דעם פּראָ- 
צעס איז כמעט א האלב פון פאָלק אויסגעהרגעט געװאָרן און א גרויסער טייל 
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איז זיך צולאָפן אין דער וועלט אריין. קלאוויס האָט מיט פינף טויזענט סאָל- 
דאטן און מיטן קלויסטערס הילף, אויסגעהרגעט זיינע קעגנער און האָט פאָר- 
מירט פּראַנקרייך,. שארלאמען האָט פאַרענדיקט דעם באַקערונגס פּראָצעט 
פונם גרעסטן טייל פון דייטשלאַנד מיט פּאָגראָמען, פייערן און ראַבירונג 
איבעראל (גענומען פון רעקאָרדס). פארנארענדיק און קעפּן 4500 פירער, האָט 
ער אויף א שוידערלעכן אופן באקערט די באפעלקערונג צום קריסטנטום" 
(זע "רעשיאנאל עװאָלושאָן" ז. 109 און ווייטער, פארקורצט), 
אָט אויף דעם אופן האָט די קריסטלעכע "ליבע" געזיגט און האָט 

געראַטעװעט די מענטשהייט פאַרן אײביקן לעבן אויף "יענער וושלט? 

ווען ס'איז דאָ נאָר װאָס אָנגעװיזן געװאָרן װי דער קריסטנטום האָט 
פריער באַזיגט רוים און דערנאָך באַזיגט די באַרבאַרן, איז דערמיט ניט 
געמיינט געװאָרן צו ריינוואַשן רוים פון איר טיראנישער הערשאפט דורך 
בלוט און טרערן. רוים האָט אין זיך גופא געטראָגן איר צעשטערוגנ דורך דעם, 
װאָס זי איז ניט געווען פּראָדוקטיוו און איז מיט דער צייט אויף אזויפיל דע- 
גענערירט געװאָרן, אַז די בארבארן האָבן זי געקענט צעשטערן. רוים װאָלט 
סיי-ווי-סיי געווען געפאלן, װאָלט אָבער דער קריסטנטום ניט געווען געקומען 
מיטן נעגאַטיוון צוגאַגנ צו דער װעלט און אירע אינטערעסן, װאָלט אַזאַ 
פינצטערניש ניט געקומען אויף דער וועלט. אַז דאָס איז ריכטיק זאָגט עדות 
דער פאקט, װאָס ס'האָט זיך געפאָדערט אן אויסערלעכע קראפט צו ארויס- 
שלעפּן די קריסטן פונם פינצטערן תהום. פון װאַנען די קראַפט איז געקומען 
וועט דערקלערט ווערן אינם ווייטערדיקן קאַפּיטל, 
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די אידישע און אראבישע ווירטונג אױיף דער 
מיטלאלטער (סעדיה גאון) 


נזען האָט אַ רעכט צו זאָגן, אַז אַ דאנק 
דעם אידן, פילאנען, איז דער פונדאמענט פונם קריסטנטום א נעא-פּלאטא- 
נישער און אַ דאנק דעם צווייטן אידן, דעם רמב"ם, איז די אַלגעמײנע טעאָ- 
לאָגיע פונם קריסטנטום און אַריסטאָטעליאַנישע, געוויס דאַרף די באַהױפּטונג 
ניט גענומען ווערן ווערטערלעך. מען קען אָננעמען, אַז אויך אָן די צוויי אידן 
װאָלט דער קריסטלעכער היסטאָרישער פּראָצעס געווען דער זעלבער. נעמט 
מען אָבער דעם פּראָצעס וי ער איז פאקטיש פאָרגעקומען, האָט מען אַ רעכט 
צו דענקען, אַז ס'איז ניט געווען קיין בלויזער צופאַל, װאָס אידישע דענקער 
שטייען ביי די צוויי אַנטשײדענדע מאָמענטן פונם קריסטנטום : דער אידישער 
דענקען האָט געהאַט אן אינערלעכע שייכות צו די דאָזיקע צוויי מאָמענטן 
פונם קריסטנטום, 
אין דער אָפּהאנדלונג וועגן דעם אויפקום פונם קריסטנטום איז פי- 
לאן גענומען געװאָרן פארן אויסגאנגס פּונקט דערפאר, װאָס ער ווערט פאר- 
רעכנט פאַרן ערשטן טעאָלאָג פונם קריסטנטום, אין דער באַטראַכטונג וועגן 
זיין ענדערונג קען דער רמב"ם ניט גענומען ווערן אינם זעלבן זין, װוי פילאן 
איז גענומען געװאָרן, כאָטש דער קריסטנטום האָט פון אים גענומען דעם 
פונדאַמענטאַלן געדאַנק פאַר דער דאָזיקער ענדערונג, װי אויך די אַלגעמײנע 
טענדענץ פון דער ענדערונג. ער קען ניט גענומען ווערן פארן אויסגאנגס 
פּונקט -- ווייל ערשטנס איז ער ניט געווען דער ערשטער, װאָס האָט ארייג- 
געפירט די ענדערונג אינם דענקען, פאַקטיש איז ער געווען איינער פון די 
לעצטע און צווייטנס קען מען אים פאר קיין פאַל ניט באטראכטן פאר קיין 
טעאָלאָג פונם קריסטנטום, ער איז דאָס געוויס ניט געווען. ער מוז אָבער 
באטראכט ווערן מער וי וועלכער ס'איז דענקער צוליב עטלעכע טעמים, דער 
הױיפּט דערפאַר װאָס אָן זיין קייזער-שניט אויף אַריסטאָטלען װאָלט דער 
קריסטנטום ניט געקענט אָננעמען דעם אריסטאָטעליאניזם פאר זיין אויס- 
גאנגס פּונקט, 
דער אָנהױב װעט געמאכט וערן מיטן צושטאַנד פון דעם קריסטלעכן 
דענקען איידער די קריסטן האָבן זיך באַגעגנט מיט די אידן און מיט די 
אַראַבער. דער פאַרניכטונגס פּראָצעס פונם קריסטנטום איז פריער באַ- 
טראכט געװאָרן; עס איז ארויסגעבראכט געװאָרן װי די קריסטלעכע אָריענ- 
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טאציע אויף יענער וועלט האָט געפירט צו פארניכטן אלע קולטור שאפונגען 
פון דער קלאסישער עפּאָכע. דער רעזולטאַט פון דער פארניכטונגס ארבעט 
איז געווען, אַז צום סוף פונם פינצטערן פּעריאָד איז אין דער קריסטלעכער 
אײיראָפּע כמעט ניט געבליבן קיין איינע פון די פילאָזאָפּישע שאַפונגען פון 
דער קלאסישער עפּאַכע, עס איז נאָר געבליבן אַ טייל פון פּלאטאנס טימייוס, 
װאָס איז אַ מיסטיש און ניט קיין ראַציאָנאל װערק און אַ קאָמענטאר אויף אַ 
טייל פון אריסטאָטלס לאָגיק, אנדערע דענקער, וי פּלאָטינוס, צום ביישפּיל, 
האָבן נאָך ערגער אָפּגעשניטן. פון זיי איז אפילו קיין זכר ניט געבליבן; זי 
זיינען אין דער קריסטלעכער וועלט אינגאַנצן פאַרניכטעט געװאָרן. 

דערפאַר זיינען געווען "שאַפונגען" אין וועלכע ס'זיינען דערציילט 
געװאָרן שטוינענדע מופתים װאָס ביינער פון הייליקע האָבן אױיפגעטאָן. מיט 
דעם האָבן זיך געקוויקט מאָנאַכן אין די מאָנאַסטירן און אויסער זי האָט קיי- 
נער ניט געקענט לייענען. -- די דעגענעראציע און צופאלונג, װאָס איז פאָר- 
געקומען אינם פינצטערן פּעריאָד אין אײראָפּע איז פריער באַטראַכט געװאָרן ; 
איצט וועט אָנגעוויזן ווערן וי אזוי זי האָט זיך ביסלעכווייס ארויסגעריסן, 
אָדער בעסער, וי אזוי זי איז ארויסגעריסן געװאָרן פונם חושכ'דיקן צו- 
שטאַנד, אָבער פריער װעלן געמאכט ווערן עטלעכע באמערקונגען וועגן דער 
פּסיכישער און אינטעלעקטועלער ירושה, װאָס זי האָט געקראָגן און מיט 
וועלכער זי האָט זיך דערנערט אויף וויפיל זי האָט זי פארשטאנען און פאר- 
דייעט, 

ע. בורט זאָגט "ווען מען מעסט אויגוסטינס טעאָלאָגיע לויט איר אייג- 
פלוס און לויטן סכום פון אירע אידייעס, איז זי איינע פון די געװאַגטעסטע 
פּראָדוקטן, װאָס איז ווען עס איז ארויסגעבראכט געװאָרן. זי האָט כמעט פאָל- 
שטענדיק באהערשט דעם מערב אײראָפּעאישן דענקען פאר אכט הונדערט 
יאָר (זע "טאַיפּס אָװו רעלידזשאָוס פילאסאָפי ז, 82), עס מיינט, אַז אויף ווי- 
פיל ס'איז אָנגעגאנגען וועלכער ס'איז דענקען אין אײראָפּע פונם פינפטן 
ביזן דרייצנטן יאָרהונדערט, איז ער פאָלשטענדיק געווען באַהערשט פון אוי- 
גוסטינס טעאָלאָגיע כאָטש די דאָזיקע טעאָלאָגיע איז שוין אומדירעקט 
פריער געגעבן געװאָרן, װעט איצט וועגן איר געזאָגט װערן נאָך א פּאָר ווער- 
טער. דאָס װעט העלפן צו פארשטיין דעם קריסטלעכן דענקען אין אלגעמיין, 

מען זאָגט, אַז אויגוסטין אליין האָט געדענקט, אַז ער האָט קיין שום 
נייעס ניט אויפגעטאָן ; ער האָט בלויז דערקלערט אין װאָס דער קריסטנטום 
באַשטײט. פאַקטיש אָבער האָט ער ניט באוואוסטזיניקערהייט געשאפן די 
טעאָלאָגיע פונם קריסטנטום. געוויס האָט ער ניט געשאַפן דעם קריסטנטום 
גופא: ער האָט שוין עקזיסטירט פאר אים. ער האָט אָבער גענומען פאר- 
שיידענע צעװאָרפענע און זיך װידערשפּרעכענדע באַגריפן און האָט פון זי 
אויף א גאנץ אַריגינאלן אופן געשאפן א טעאָלאָגיע, 

פּסיכיש און לויט זיין גאנצן דענקען, איז אויגוסטין געווען א רוימער; 
ער האָט געקוקט אויף דער וועלט און אויפן מענטשן פון שטאנדפּונקט פון א 
צענטראלן הערשענדן כוח פון איין זייט און פון אבסאָלוט באהערשטע פון דער 
צווייטער זייט. אין זיין וידוי ווערט עֶר ניט מיד פון צו װידערהאָלן ועגן 
דער גליקזעליקייט, װאָס ער האָט געקראָגן ווען ער האָט זיך פּאָלשטענדיק 
אונטערװאָרפן אונטער קריסטוסעס גנאד, לוט דער פּסיכאָלאָגיע פון רע 
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ליגיעזער אומוואנדלונג (קאנװאָרזשן) איז דאָס פאָלשטענדיק פארשטענדלעך. 

אים גופא האָט ארױיסגעהאָלפן דער פאקט, װאָס ער איז געוען אן 
עקסטרעמער מענטש, װאָס האָט ניט געוואוסט פון קיין מיטלוועג: -- ער איז 
פילאָזאָפּיש געווען באהערשט פון א מין סטויעשן נעא-פּלאטאניזם און דערצו 
האָט ער גענומען דעם אידישן מאָראַלן װוילן פאַר זיין אױיסגאַנגס פּונקט און 
ניט דעם גריכישן אינטעלעקטואַליזם. דער אידישער מאָראַלער ווילן האָט 
אָבער אַ זין ווען מען נעמט אים צוזאָמען מיט דער מאָראַל פון די נביאים 
און מיט די געזעצן פון דער תורה. דורך זי האָבן די אידן געקראָגן א רע- 
לאטיווע פרייהייט, אױיגוסטין האָט אָבער אָנגענומען, אַז דער קלויסטער, 
וי אַן אינסטיטוציע, באַשטײט פון קריסטוסעס קערפּער, דערפאַר באַזיצט 
ער קריסטוסעס ווילן, װאָס איז מער אױטאָריטעט פון דער ביבל, דאָס אידי 
אזוי צו זאָגן, געווען אויגוסטינס רעליגיעזע פילאָזאָפיע. ‏ אזוי װוי אָבער ער 
איז געווען א רוימער, װאָס האָט שטארק געגלויבט אין דער שטרענקייט פון 
געזעץ, האָט ער דורכגעפירט א געזעץ, אז דער אמתער קריסטנטום איז דער, 
װאָס דער קלויסטער באַשטימט און יעדע אָפּוואכונג איז אן אפּיקורסות, װאָס 
דארף אױסגעראָטעט ווערן אויפן גרינדלעכסטן אופן, 

אָט די דאָזיקע אזוי גערופענע רעליגיע פילאָזאָפּיע האָט מיט איין 
קלאפּ געטויטעט יעדן נייעם געדאנק פּשוט דערמיט, װאָס וי אַ נייער געדאנק 
באַשטײט ער פון אן אפּיקורסות, װאָס דארף אונטערדריקט וערן מיט פייער 
און שװוערד, 

אזוי איז מיט אמאָל פארלאָשן געװאָרן יעדער שאפענדער גייסט פון 
דער קריסטלעכער ועלט, אַביסל נעאָ-פּלאַטאָניזם האָט געצאַנגט אין דער 
אַטענער אקאדאמיע ביז דזשוסטיאן האָט זי פארמאכט (529 נ. קר.) און האָט 
אױסגעלאָשן דעם לעצטן פונק אין דער קריסטלעכער ועלט. אַ היסטאָרי- 
קער זאָגט, אַז דאָס איינציקע, װאָס איז געבליבן פאר מאָנאכן צו טאָן, איז 
באַשטאַנען אין אַראָפּקראַצן פון די פּאַרמעטן דעם גריכישן אינטעלעקטואַלן 
אינהאלט און אָנשרײבן וועגן די מופתים, װאָס טויטע ביינער פון הייליגע טוען 
אויף, | 
| די גאַנצע פינצטערניש, װאָס איז געקומען אויף דער קריסטלעכער 

וועלט נאָך אויגוסטינען, וערט צוגעשריבן צו זיין ווירקונג. װי ס'זעט אָבער 

אויס קען מען נאָר אונטערדריקן דעם מענטשלעכן גײיסט, אינגאנצן אים צו 
דערשטיקן קען מען ניט. אפילו אין דער שטאָק פינצטערניש איז אינם ניינטן 
יאָרהונדערט װי א מעטעאר דערשינען דזשאן סקאט עריגענעס, װאָס האָט 
אויף א רגע באלויכטן דעם האָריזאנט און ס'איז גלייך צוריק פינצטער גע- 
װאָרן פאר נאָך צוויי הונדערט יאָר, | 

עריגענעס האָט געשטאַמט פון אירלאַנד, װאָס איז געווען ווייטלעך 
פון פּאַפּסט האַנט, האָט דאָרט אין די מאָנאַסטירן געצאַנגט אַביסל ביל- 
דונג. פונם ביסל נעא-פלאטאניזם און אביסל פון אויגוסטינען, האָט ערי- 
גענעס זיך דערטראַכט צום אַריגינאַלן נעאָ-פּלאַטאָנישן געדאַנק פון עמאַנאַציע 
און האָט אָנגעשריבן א בוך אין וועלכן ער האָט דערקלערט די קריסטלעכע 
רעליגיע מער אָדער וייניקער שכלי'דיק און ניט אַזױ ווילד וי זי איז פאַר- 
שטאנען געװאָרן אין זיין צייט. קיין נייעס האָט ער אייגענטלעך ניט אויפ- 
געטאָן, ער האָט נאָר אויפגעלעבט באַגריפן, װאָס זיינען פארטיידיקט גע- 
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װאָרן פון די אלעקסאנדריער פארשיידענע טעאָלאָגן, וי פילאן, קלעמענט 
און אריגען,. זיין גליק איז אָבער געווען װאָס קיינער האָט אים ניט פאר" 
שטאַנען, האָט מען אים געלאָזט שטארבן מיט אַ נאטירלעכן טויט און ערשט 
אין דריי הונדערט יאָר שפּעטער האָט מען אנדעקט די אפּיקורסות און דער 
קלויסטער האָט פארברענט דעם בוך און אים האָט מען אריינגעװואָרפן אין 
חרם נאָכן טויט.. 


געשיכטלעך ווערט ער באטראכט פארן ערשטן סכאלאסטיקער, װאָס 
איז געקומען פאר דער צייט. פארשטייט זיך, אז ווען מען האָט אים ניט פאר- 
שטאַנען, האָט ער ניט געהאַט קיין ווירקונג אויף זיין צייט. ‏ עס איז געוויס 
מערקווירדיק, אז אַ דענקער זאָל קענען ציען "אפּיקורסישע" שלוסן פון אוי- 
. גוסטינס װערק: עס איז אָבער נאָך מער מערקווירדיק, װאָס ראסעלינוס האָט 
געטאָן מיט צוויי הונדערט יאָר שפּעטער פון אים: -- ער האָט געצױגן 
"אפּיקורסישע? שלוסן פון איין זאַץ אין אַן הקדמה פון אַ קאָמענטאַר אויף 
אַריסטאָטלס לאָגיק, דער קאָמענטאַר איז אויף גריכיש געשריבן געװאָרן 
אינם דריטן יאָרהונדערט נ. קר. ער איז איבערגעזעצט געװאָרן אויף לאטין 
אינם פינפטן יאָרהונדערט און ער איז ערשט פארשטאנען געװאָרן פון רא" 
סאלינוסן אינם עלפטן יאָרהונדערט. ‏ . | 

אין דער הקדמה האָט פּארפיוס געשריבן "װואָס אָנבאלאנגט מינים אין 
וואריאציעס, צי זיי זיינען עקזיסטענצן, אָדער ניט, װויל איך ניט דיסקוטירן. 
דאָס איז אַ פונדאַמענטאַלער פילאָזאָפּישער פּראָבלעם". פּאָרפיוס האָט, נאַטיר- 
לעך, געוואוסט, װאָס דער זאץ שליסט אין זיך איין, ‏ די קריסטלעכע ועלט 
אָבער נאָך אים האָט פאר אכטהונדערט יאָר זיך נישט אָפּגעשטעלט צו 
טראכטן וועגן דעם פּראָבלעם, װאָס איז געווען איינגעשלאָסן אינם זאַץ ביז 
ראסעלינוס האָט געצויגן דעם שלוס, אז מינים און וואריאציעס באשטייען 
ניט מער וי פון נעמען (נומענאליזם) און ניט פון זאכן. ער האָט אָנגעשריבץ 
אַ בוך אין װעלכן ער האָט דערקלערט פארװאָס ער דענקט אזוי. נ 
מער האָט ער ניט באדארפט: דער קלויסטער האָט דעם בוך פארברענט און 
אים האָט מען געצוואונגען זיך צו קניען פאר די קארדינאלן (אין 1092) און 
זיך שלאָגן עליחטא פאר דער זינד, װאָס ער האָט געגלויבט אין אַזאַ אפּי- 
קורסות. װאָלט ער ניט געווען געפאָלגט, װאָס מען האָט אים געהייסן צו 
טאָן, װאָלט דער קלויסטער געווען געטאָן צו אים, װאָס ער האָט געטאָן צו 
זיין בוךי ‏ - 

אז דער קלויסטער האָט דאָס מאָל געהאַט פארװאָס זיך צו שרעקן, 
דערקלערט זיין צייט-חבר, דער "הייליקער" אנסעלם, ער זאָגט "אַזאַ חוצפּה! 
ווען ער װאָלט געווען געהאַט א גרעסערע העזה, װאָלט ער אויך געזאָגט, אז 
די דרייאייניקייט באַשטײט פון דריי באזונדערע זאכען." נו, נו, מער װאָלט 
אים ניט געווען אָפּגעגאַנגען, ווען ער זאָל דאָס געווען זאָגן: --- פאַר אַזאַ 
חטא װאָלט ער געוויס געברענט אויפן פייער, 

צי ראסעלינוס און אנסעלם האָבן עס גענוי געוואוסט אָדער ניט, 
האָבן זיי סיי װי פארטראָטן צוויי עקסטרעמע פילאָזאָפּישע שטאנדפּונקטן 
נומענאַליזם, אַז פּאַרטיקולאַרן (באַזונדערע זאַכן) זיינען פונדאַמענטאַל אין 
דער נאטור און אוניווערסאלן (קוואליטעטן) זיינען נאָר נעמען פאר אייגן- 
שאפטן פון באזונדערע זאכן, און מיטאלטערלעכן "רעאליזם" (ענלעך אויף אי- 
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דעאליזם), אז דאָס אוניווערסאלע איז די רעאליטעט און די אזוי אָנגערופענע 
פּאַרטיקולאַרן (איינצל זאַכן) זיינען ניט מער װי "אַקצידענטן? (צייטווייליקע 
דערשיינונגען), װאָס קומען און פארשווינדן, 

פּיטער אבעלאר, װאָס האָט געלעבט אביסעל שפּעטער (אין צוועלפטן 
יאָרהונדערט), האָט געמאכט אַ פּשרה צוישן "די אבסורדן פון די אָרטאָ- 
דאָקסישע רעאַליסטן און די גאָטלעסטערנדע נומענאַליסטן. ער האָט באַ- 
הױיפּטעט, אז אוניווערסאלן זיינען ניט קיין זאכן און ניט קיין נעמען, נאָר 
קאַנצעפּציעס, װאָס כאַראַקטעריזירן זאכען" (זע "לעגאסי אָוו די מידלאייי 
דזשעס" ז. 236), 

מע האלט אים פאר איינעם פון די שארפסטע מחות װאָס די מיטל- 
אלטער האָט ארויסגעבדאכט. אזוי וי אָבער ער האָט געװאָלט דערקלערן 
די דאָגמעס אויף א שכ?'דיקן אופן "האָט ער געדארפט פארברענען זיינע בי" 
כער מיט זיינע אייגענע הענט און ער איז געשטאָרבן אין א מאָנאסטיר א 
גייסטיק געבראָכענער מענטש. דאָס האָט ער באצאָלט פארן חטא, װאָס ער 
איז געבאָרן געװאָרן צו-פרי" (דאָרט). װי טיף די דאָזיקע מענטשן האָבן גע" 
דענקט, ווען זייער גאנצער דענקען איז באַשטאַנען אין פאָרמירן סילאגיזמען 
לוט אריסטאָטלס לאָגיק, קען מען איצט ניט וויסן, ווייל נאָר אנסעלעמס בי" 
כער זיינען געבליבן און ער האָט אראָפּגעשלינגן אלע דאָגמעס. פון אים 
איז געבליבן אַ זייער טשיקאַװער בוך אין װעלכן ער האָט דערקלערט 
פארװאָס קריסטוס איז געקומען אויף דער װעלט אָן אַ פאָטער... זיין דער" 
קלערונג איז, אַז דאָס איז געווען דער פערטער אופן װי גאָט האָט באשאפן 
דעם מענטשן. דער ערשטער אופן איז דער נאַטירלעכער אין וועלכן מאַן און 
פרוי נעמען איינטייל; דער צווייטער אופן איז די פאָרמירונג פון א מענטשן 
אָן דער מענטשלעכער הילף: װי גאָט האָט באשאפן אדם הראשון. דער דרי" 
טער אופן איז געווען דער, װאָס א מאן האָט אין אים גענומען אן איינ- 
טייל, אָבער ניט קיין פרוי. אויף דעם אופן איז חוה געבראכט געװאָרן אויף 
דער וועלט. -- דער פערטער אופן איז געווען פון א פרוי (א "מיידל') אָן אַ 
מאן. אויף דעם אופן האָט גאָט געבראכט קריסטוסן אויף דער ועלט (זע: 
"קור דעאוס האמא", פאַרװאָס קריסטוס האָט געדאַרפט אָננעמען אַ מענטש- 
לעכע פאָרמע...) 

וי ווייט איינעד קען זיין זעלבסטשטענדיק איז זיין דענקען, ווען ער 
קען זיך דערטראכטן צו אַזאַ קוריאָזיטעט, איז ניט שווער זיך צו פאָרשטעלן. 
אַז ער איז אָבער געווען אַ טיף דענקענדער מענטש איז קיין פראַגע ניט; 
ער איז געבליבן באקאנט אַלס דער, װאָס האָט זיך דערטראכט צום אנטא" 
לאָגישן באווייז, אַז גאָט עקזיסטירט. איצט האָט דער "באווייז" (ער װעט 
באַטראַכט ווערן אין פאַרבינדונג מיט קאַנטן) בלויז אַ היסטאָרישן ווערט. ער 
באַװײזט בלויז, אַז דעם קלויסטער איז ניט געלונגען אינגאַנצן צו דער" 
שטיקן דעם מענטשלענן גייסט, 

מע דארף אָבעד ניט פארגעסן, אַז פון די פיר שטערן, װאָס באלייכטן 
איצט די שטאָק-פינצטערניש פון יענער צייט, האָט דער קליסטער דרי 
אױיסגעלאָשן און זיי באלויכטן איצט יענעם פּעריאָד טראָץ דעם װאָס ער האָט 
זיי אויסגעלאָשן, | 

ווען עס זיינען דערמאָנט געװאָרן די שטערן, װאָס האָבן באלויכטן 


די אידישע און אַראַבישע ווירקונג | 1 


דעם פינצטערן פּעריאָד, איז אם פּלאץ צו דערמאָנען בערינגארן, װאָס װאָלט 
אונטער גינסטיקע באדינגונגען געקענט געווען ווערן א לויכטענדער שטערן 
ער האָט געװאָלט רעפאָרמירן די מגושמדיקע דאָגמע פונם יוקאריסט, אַז נאָכן 
"סאקראמענט" ווערט דער ברויט פארוואנדלט אין קריסטוסעס קערפּער און 
דער וויין װוערט פאַרװאַנדלט אין זיין בלוט און ווען די גייסטלעכע עסן 
דעם ברויט און טרינקען דעם וויין, עסן זיי זיין קערפּער און טרינקען זיין 
בלוט,. זיין פאָרשלאג פאר א רעפאָרמע איז באשטאנען אין דעם, אז נאָכן 
"סאקראמענט" שטראָמט קריסטוסעס גייסט אריין אינם ברױט און אינם 
וויין ; זיי בלייבן אָבער ברויט און וויין, וי פריער, און ווען מ'עסט דעם ברויט 
און מען טרינקט דעם וויין, ווערט מען געהײיליקט דורך קריסטוסעס גייסט.., 
אמת, ער גופא האָט געהאַט זיין ערלעך אָפּקומעניש פאַר דער "אפּיקורסות" 
-- צוויי מאָל האָט ער געדארפט קניען פאר די קארדינאלן און זיך שלאָגן 
על חטא און זיין גליק איז נאָך געווען, װאָס ער איז געווען דעם פּאַפּסטס אַ 
פּערזענלעכער פריינט, איז ער אָפּגעקומען דערמיט, אַן אנדערער אויף זיין 
פּלאַץ װאָלט אַזױ לייכט ניט געווען אָפּגעקומען. אָבער דער פאַקט גופא, אַז 
ס'האָט זיך געפונען איינער, װאָס זאָל זען, אז די דאָגמע איז א מגושמדיקע 
און זאָל זיי וועלן רעפאָרמירן, איז אַ באַװײז, אַז אַמװינציגסטן צום סוף פון דער 
פינצטערער צייט עלטער האָבן זיך געפונען דענקענדע מענטשן אינם 
קריסטנטום, | | 

פונדעסטוועגן איז שווער צו זען װי דער קריסטנטום װאָלט פון זיך 
אליין זיך געקענט ארויסרייסן פון דער פינצטערניש אין וועלכער ער איז 
פארקראָכן נאָך דעם וי ער האָט אָנגענומען אויגוסטינס אנטי-אינטעלעק- 
טואליסטישן אויסגאנגס פּונקט, אמת, אנסעלם האָט אינם עלפטן יאָרהונ- 
דערט געזאָגט "איך גלויב ווייל ס'איז פאַרשטענדלעך", אָבער דאָס האָט זיך 
נאָר גערעדט אַזױ, אבעלאר איז שפּעטער נאָך אים, אינם צוועלפטן יאָר- 
הונדערט, באשטראָפט געװאָרן פארן "חטא" װאָס ער האָט געפּרואװוט בא- 
נוצן דעם שכל אין ענינים פון רעליגיע : דאָס איז געווען די איינקלאגע קעגן 
אים. עס האָט זיך געפאָדערט אַ פאָלשטענדיקע ענדערונג אין דעם דענקען 
אום צו ארויסקריכן פון דעם זומפּ און עס האָט זיך אויך געפאָדערט מער 
באקאנטשאפט מיט די קלאסישע שאפונגען און דאָס האָט נאָר געקענט קו- 
מען פון דער אויסערלעכער אראבישער און אידישער װעלט. דארף מען 
זיך מיט איר באקענען. 

דער אָנהוֹיב פון דער אראבישער װעלט דארף געמאכט ווערן מיט 
מאכמעדן; פאר אים זיינען געווען אַראַבער, עס איז אָבער ניט געווען קיין 
אַראַביש ווירקענדע װעלט: -- ער האָט זי געשאַפן, װוי אַזױ אָט דער אומ- 
וויסנדער מענטש, װאָס, װי מען נעמט אָן, האָט ניט געקענט ניט שרייבן 
און ניט לייענען און װאָס איז אפילו ניט געווען קיין אידיאלער מענטש, האָט 
געשאפן א וועלט רעליגיע און האָט אפילו פאָרמירט אן אָרגאַניזירטע מאבט, 
איז איינער פון די גרעסטע חידושים פון דער װועלט. געויס איז מעגלעך, 
אז רענאן איז גערעכט ווען ער זאָגט, אז מאכמעד האָט קיין זאך ניט געשאפן, 
אז אלץ, װאָס ער האָט אינקאָרפּאָרירט אינם קאָראן, האָט עקזיסטירט פאר 
אים און אַז ער האָט נאָר אָנגעצונדן א פייער אין די הערצער פון די ארא- 
בער און האָט זיי פארכישופט מיטן סלאָגאן, אז ס'איז ניטאָ קיין אנדער גאָט 
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אויסער אלא און מאכמעד איז זיין נביא; אז ער האָט אויסגענוצט זייער פא- 
נאטיזם אויף א געשיקטן אופן, צוזאָגענדיק זיי אַן ערדישן גן עדן אויף יע- 
נער וועלט און האָט מיט זייער הילף פאַרטיליגט די ניט אָרגאַניזירטע "אומ- 
גלױביקע אראבער", אָדער ער האָט זיי מיט גוואלט באקערט צו דער נייער 
רעליגיע. דאָס איז איין דערקלערונג, 

עס איז אָבער אויך מעגלעך, אַז בערטראם טהאָמאס איז גערעכט, 
ווען ער באהויפּטעט אין זיין קלאסישער פאָרשונג "די ערעבס" (די אראבער), 
אַז מאַכמעד איז ניט געווען אזוי אומוויסנד װי מען נעמט אָן, אז ער האָט יא 
געקענט לייענען און שרייבן און אז פאר זיין צייט איז ער ניט געווען קיין 
אומוויסנדער מענטש. אז ער איז געווען א גאנץ ערלעכער מענטש, נאָר 
אַזױ װוי ער איז געווען אַן עפּילעפּטיקער אָדער היסטעריקער, האָט ער אָנ- 
גענומען זיינע האלוציאָנאציעס פאר אנטפּלעקונגען פון אלא און דאָס האָט 
אים געגעבן מוט און קוראזש צו קעמפן און פארטיליקן די אומגלױביקע. 
דאָס איז מעגלעך, אפילו רענאן האלט, אז אין אָנהױיב איז ער געווען ערלעך, 
ערשט שפּעטער איז ער געװאָרן אן אוואנטוריסט, 

ווען מען באקענט זיך מיט זיין צייט, מיט זיין לערע, מיט זיין סביבה 
און מיט זיין קאמף פאוי מאכט, זעט מען אז דער ענין איז ניט אזוי קאָמפּלי- 
צירט, וי מען שטעלט זיך אים פאָר, מאכמעד איז דערשינען אויף דער 
וועלט ארענע אינם אָנהױיב פונם זיבטן (622) יאָרהונדערט. אין יענער צייט 
האָט שוין דער קריסטנטום געהאַט צושטערט די רוימישע מאכט און קיין 
אנדערע שטארק אָרגאַניזירטע מאכט איז ניט געװוען. ער איז דערשינען 
אין די אראבישע סטעפּעס, וואו ס'האָבן געלעבט צעװאָרפענע אראבישע 
שבטים, איז אים לייכט אָנגעקומען זי איינציקווייס צו באזיגן און זיי באקערן 
צו דער נייער רעליגיע. זיין לערע איז געווען א גאנץ איינפאכע און וי 
אױטאָריטעטן זאָגן, איז זי געווען צוגעפּאסט צו דער פּסיכיק פון די ארא- 
בער, פון וועלכער ער אליין איז געווען א פּראָדוקט. צו וערן אַ גלוביקער 
מוסולמאנער איז געווען גאנץ איינפאך, מען האָט בלויז געדארפט אָננעמען, 
אַז אלא איז דער איינציקער גאָט און אז מאכמעד איז זיין נביא און ניט מער, 
פאר אזא קלייניקייט האָט מען פון איין זייט געראטעוועט דאָס לעבן און פון 
דער צווייטער זייט האָט מען געקראָגן א ליכטיגן ערדישן גן-עדן: פארװאָס 
זאָל מען עס ניט אָננעמען? 

לויט רענאנען האָבן צוויי פאקטאָרן געהאָלפן מאכמעדן צו פאר- 
שפּרייטן דעם איסלאם: -- דער האס, װאָס ער האָט געפּרײידיקט קעגן גע- 
צענדינער (אידן און קריסטן אױסגעשלאָסן, ווייל זיי זיינען דינער פונם 
הײיליקן בוך) און דער צוגעזאָגטער ליכטיקער גז-עדן פאר די װאָס שטארבן 
אין הײיליקן קריג קעגן די געצענדינער. דערביי מאכט רענאן אן אינטערע- 
סאנטע באמערקונג, אז רעליגיע געדייעט אויף שנאה און אויף מארטירער 
(זע מאַהאַמעד ענד דהי אָרידזשין אָװו איסלאַם), 

אויבן אויף קוקט עס אויס וי אַ איראָניע פון דער געשיכטע: -- 
דער קריסטנטום, װאָס האָט גענומען ליבע פאר זיין מאָטאָ, װאָס האָט זיך 
אונטערגענומען צו ראטעווען די מענטשהייט און האָט זיך פארשפּרייט דורך 
מארטירער. וען ער האָט געקראָגן מאכט, האָט ער פארניכטעט די קולטור 
און האָט געבראכט אַ פינצטערע צייט אויף דער וועלט. דער מאכמעדאניזם, 
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װאָס האָט זיך אָנגעהױיבן מיט אַ "הײיליקן קריג" קעגן די ניט-גלויביקע און 
האָט זיך פארשפּרייט מיט דער הילף פון שװוערד, ער האָט פאָרמירט טאָלע- 
ראנטע וועלטלעכע שטאטן וואו די אלטע קולטור האָט זיך צובליט און אַ נייע 
קולטור איז געשאפן געװאָרן. דאָס קוקט אויס צו זיין אן איראָניע פון דער 
געשיכטע. וען מען באקענט זיך אָבער מיט די פאקטן, זעט מען, אַז דער 
אונטערשייד איז ניט קיין צופעליקער; ער איז געווען א רעזולטאַט פון די 
פארשיידענע טענדענצן, װאָס די צוויי רעליגיעס האָבן אָנגענומען אין אָנ- 
הויב פון זייער אנטוויקלונג, | 

דער קריסטנטום איז אנטשטאַנען װי אן אָנזאָג און אַ צוזאָג פון אַ 
געטלעכער קעניגרייך אויף דער ערד, אָדער אויסער איר : ער האָט זיך אַנט- 
וויקלט אין א רעליגיעזער הירארכיע פון פּריסטער און הייליקע און מיט 
אן עלאבערירטער קלויסטער פּראָצעדור, װאָס איז געווען געווענדט מיטן פּנים 
צו "יענער וועלט? און מיט אַ פיינטשאפט צו דער ועלט, צו אירע אינטע- 
רעסן און צו אירע אינסטיטוציעס. אום צו "ראטעווען" די מענטשהייט פאַר 
דער "אייביקער געטלעכער קעניגרייך" האָט זיך דער קלויסטער פּראָקלא- 
מירט פאר גאָטס פארטרעטער אויף דער ערד און האָט זיך דערווייל גענו- 
מען צו "צוגרייטן? די זינדיקע מענטשן פאַר'ן "אײביקן לעבן.? די פינצטע- 
רע צייט און די מיטלאַלטער נאָך איר, זיינען געווען דער רעזולטאַט פון אָט 
דער צוגרייטונג, | 

דער מאַכמעדאַניזם, אָדער דער איסלאם, וי ער וערט אָנגערופן, 
האָט ניט געהאַט קיין הויכע פּרעטענזיעס : ער האָט ניט אַנטװיקלט קיין רע- 
ליגיעזע הירארכיע און ניט קיין הייליקע. ער איז געשאפן געװאָרן פון איין 
מענטשן, פון מאַכמעדן, מיט דער הילף פון אן איינפאכן סלאָגאן, אז אלא 
איז דער איין איינציקער גאָט און מאכמעד איז זיין נביא. ווען מאכמעד איז 
געשטאָרבן האָט זיין פּלאץ פארנומען אַ כאליף, װאָס ס'האָט געמיינט אַ שטעל-. 
פאַרטרעטער אויף זיין פּלאַץ. קיין קלעריקאַלן קלאַס האָט דער איסלאַם 
אינגאנצן ניט געשאפן, אויסער א מין חזן און אַ שמש און ניט מער, 

דער איסלאם איז אַ דורכאויס ערדישע רעליגיע, אפילו "יענע וועלט" 
איז ניט מער װי א בעסערע קאָפּיע פון דער וועלט. -- אַ מין דע-לוקס אויס- 
גאַבע פון דער וועלט... דער קאָראַן מיט זיינע 225 װידערשפּריכן, װאָס איז 
מאַכמעדס "נבואה" איז, לויט רענאַנען, אַ צואה פון אַן ערדישן מענטשן צו 
זיינע ערדישע נאָכפאָלגער, 

ווען מאַכמעד איז געשטאָרבן האָבן די כאליפן, זיינע שטעל פאר- 
טרעטער, אויסגעפאָלגט זיין צואה ; זיי האָבן אָנגעהאַלטן די הייליקע מלחמות 
מיט די געצענדינער און האָבן פאָרמירט א האלב וועלטלעכע מלוכה אין 
וועלכער רעליגיע איז געווען אן אינטעגראלער טייל די כאליפן האָבן ניט 
געהאַט קיין ספּעציעלע סיבה צו באקעמפן וועלטלעכן וויסן, ער איז זיי ניט 
געשטאַנען אין וועג אין זייער קאַמף צו באַהערשן מעסיפּאָטאַמיע. מען גלויבט 
איצט ניט, אַז אמאר זאָל האָבן געהייסן צו פארברענען די רעשטן פון אלעק- 
סאנדריער ביבליאָטעק! דאָס איז ניט באוויזן געװאָרן. מען נעמט אָן, אז די 
קריסטן האָבן זי פארברענט א סך פריער פאר זיין צייט און זיי האָבן אויסגע- 
טראכט א מעשה, אַז ער האָט זי געהייסן צו פארברענען. סאלאמאן ריינארך 
זאָגט אפילו וועגן אים, אַז ער איז געווען א זייער טאָלעראנטער מענטש. ער 
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זאָגט "אין די ערשטע יאָרן פון זייער הערשאַפּט װאָלטן די אַראַבער ניט 
אזוי לייכט געקענט געווען באהערשן די וועלט, ווען זייער הערשאפט װאָלט 
ניט געווען קיין טאַלעראַנטערע פון דער ביזאַנטער און פּערסישער הערשאַפט. 
טראָץ די פיינדלעכע אויסדרוקן אינם קאָראן, זיינען פון זיי די באזיגטע בא- 
האנדלט געװאָרן מיט איינזען און מיט טאָלעראנץ. ווען אמאר האָט בא- 
זיגט ירושלים אִין 626, האָט ער פארזיכערט די פרייהייט פון די רעליגיעס, 
פון לעבן און פון האָב און גוטס אי פון די אידן, אי פון די קריסטן. וען 
אָבער די קרייץ-טרעגער האָבן באזיגט ירושלים (1099), האָבן זיי אויסגע- 
הרגעט אלע מאכמעדאנער און די אידן האָבן זיי באגראָבן לעבעדיקערהייט, 
מע זאָגט, אַז אין איין װאָך האָבן איבער פינף און זיבעציק טויזענט מענטשן 
פארלוירן זייער לעבן און די העכערע קריסטלעכע מאָראל איז דעמאָנסטרירט 
געװאָרן" (זע "ארפיוס" ז, 177), | 

די אראבער גופא האָבן ניט געהאַט קיין קולטור און נאַטירלעך, אז 
זי האָבן ניט געהאַט ניט קיין וויסענשאפטלער און ניט קיין דענקער. ארום 
אראביע אָבער האָבן זיך געפינען נעסטן פון פּליטים, װאָס זיינען אנטלאָפן 
פון דער קריסטלעכער "ליבע" אינם אָנהױיב פונם פינפטן יאָרהונדערט, ווען 
טעאפילוס און קיריל האָבן פארשפּרײט די "ליבע" מיט דער הילף פון פֹּאָ- 
גראָמען אויף די נעסטעריער קריסטן, די "אפּיקורסים". עס האָבן זיך דאָרטן 
אויך געפינען די שארית הפּליטה פון דער אטענער אקאדעמיע, װאָס דזשאָס- 
טיאן האָט פארמאכט, די אלע אנטלאָפענע האָבן מיט זיך ארויסגעראטע- 
װעט ביכער,. אַ דאנק די יורשים פון די אנטלאָפּענע האָבן אין פארשיי" 
דענע פּלעצער אויפן נאָענטן מזרח געטליעט פונקען פון וויסן, װאָס האָבן 
געווארט אויף אַ גינסטיקן ווינטל, װאָס זאָל זיי צובלאָזן אין אַ קולטור פייער, 

אַזאַ גינסטיק ווינטל איז געקומען אין 813, ווען דער געבילדעטער 
כאַליף, אל-מאהון, איז געװאָרן דער הערשער איבער מעסיפּאָטאַמיע. אל-מאהון 
-האָט באַלאַנגט צו דער אויפגעקלערטער מוטװאַליער סעקטע, װאָס איז, 
לויט וי יוזיק זאָגט, געווען ענלעך אויף די קאראאימער: זי האָט ראציאָ- 
נאליזירט דעם קאָראַן, עס איז אַ טאקע פאראן א סברה, אז די סעקטע גופא 
איז געווען א רעזולטאַט פון אידישער ווירקונג: עס איז אָבער ניט מער וי 
א סברה.., 

אל-מאהון האָט געעפענט א שולע אין באגדאד, װאָס איז געווען ענלעך 
אויף אלעקסאנדריער מוזייאום. ער האָט איינגעלאדן מענטשן, װאָס האָבן 
באזעסן וויסן, זיי זאָלן איבערזעצן אויף אראביש די קלאסישע קולטור 
שאפונגען. | 

אין יענער צייט זיינען שוין פון די אָריגינאלע גריכישע שאַפונגען 
אין יענע מקומות ניט געווען קיין זכר. עס זיינען געווען געענדערטע ווערק, 
קאָמענטארן און אפילו פאבריצירטע פעלשונגען, װאָס האָבן צירקולירט פאר 
קלאַסישע שאַפונגען,. די איבערזעצונגען פון די פאַרשײידענע װערק זיינען 
ניט געמאכט געװאָרן דירעקט פון גריכיש אויף אַראַביש, נאָר אומדירעקט 
פון גריכיש אויף סיריש און פון סיריש אויף אראביש. דער רעזולטאט איז 
געווען, אַז מען זאָגט, ווען אריסטאָטל װאָלט, צום ביישפּיל, געווען געזען 
זיינס א װערק נאָך דעם, װאָס ס'איז דורכגעגאנגען די פארשיידענע איבער- 
זעצונגען, װאָלט ער עס ניט פאַרשטאַנען. ער װאָלט געוויס ניט געוואוסט, 
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אַז דאָס איז זיין ווערק. אויף אַזויפיל זיינען די װערק געענדערט געװאָרן 
ווען זיי זיינען איבערגעגאַנגען פון האַנט צו האַנט פון די איבערזעצער און 
אויסטייטשער, 

אָבער דאָס איז נאָך ניט אַלץ: פאַר דער צייט, װאָס די וערק זיינען 
איבערגעגאנגען פון האנט צן האנט, איז געביטן געװאָרן דער אויסגאנגס. 
פּונקט; דער גריכישער פילאָזאָפישער אויסגאנגס פּונקט איז פארביטן געװאָרן 
אויפן טעאָלאָגישן אויסגאנגס פּונקט פון פילאנען, פון די קריסטן, די ארא- 
בער און די אידן. יעדער איין דענקער האָט צוגעפּאסט די פילאָזאָפישע גע- 
דאנקען צו זיין רעליגיע, 

נאַטירלעך, אַז אזוינע שאפונגען האָבן אי ניט געקענט זיין אַריגינאל, 
אי זיי. האָבן ניט געקענט זיין אָרגאַניש פאַרבונדן מיטן פּלאַץ וואו זיי זיינען 
געשאַפן געװאָרן און ניט מיטן פאָלק צווישן וועלכן זיי זיינען געשאַפן גע- 
װאָרן, נאָך וויכטיקער איז דער פאקט, װאָס די אזוי אָנגערופענע אראבישע 
קולטור איז געווען אזוי פרעמד צו די אראבער מיט זײיער אייגנארטיקן 
לעבן, װי די אַלעקסאַנדריער קולטור איז געווען פרעמד אין מצרים, ק, 
וואוקס זאָגט "אונטער דער הערשאפט פון די אראבישע כאליפן האָט גע- 
בליט א קולטור אין דער אראבישער שפּראך, די קולטור איז אָבער געשאפן 
געװאָרן פון אידן, קריסטן און סיריער און ניט פון אַראַבער, די אראבער 
זיינען געווען פאַטאַליסטן און זיינען געבליבן פאַטאַליסטן, זייער פאַנטאַזיע 
איז ניט געווען גענוג רייך, אז זיי זאָלן געווען קענען שאפן א קולטור. ווען 
די באַדינגונגען זיינען געווען גינסטיק אין אַראַביע פאַר קולטור שאַפונג און 
זיינען ניט געווען גינסטיק ערגעץ אַנדערש. זיינען זיך אַהין צוזאַמענגעלאָפן 
אלע, װאָס האָבן געהאָט קולטור נייגונגען און קולטור אספּיראציעס און האָבן 
דאָרט געשאַפן קולטור. ווען די באַדינגונגען זיינען געװאָרן גינסטיג אין 
אנדערע פּלעצער, האָט מען אויפגעהערט קומען קיין אראביע... און די ארא- 
בער זיינען געבליבן ביים פאַטאַליזם אָן אַ קולטור" (זע "דהי לעגאַסי אָװו 
איסלאם, ' 

בערטראַם טהאָמאַס זאָגט "די אַראַבישע װויסנשאַפטן זיינען באַשטאַנען 
פון בלומען פון דער אראבישער וועלט, אָבער ניט פון אראביע גופא. ניט די 
קערענדלעך און ניט די ערד האָט באלאנגט צו אדאביע. די רעליגיע, די 
שפּראך און דער געזעלשאפטלעכער סיסטעם פון דער מוסולמאנישער ציווי- 
ליזאציע האָבן געשטאמט פון אראביע, אָבער ניט די קונסט און ניט די וויסנ- 
שאַפּט: די װיסנשאַפטלער און די פילאָזאָפן האָבן נאָר געשריבן אין דער 
אַראַבישער שפּראַך, זיי אַליין זיינען ניט געווען קיין אַראַבער" (זע "דהי 
ערעבס" ז. 168,) 

אַ גרונדלעכע דערקלערונג פאַר דער דערשיינונג גיט מאקס מיי- 
ערהאָף, ער זאָגט "ווערענד די ערשטע איסלאמישע אָרטאָדאָקסיע האָט טאַ- 
לערירט די וויסנשאפטן, קענען מיר זאָגן, אז פון דער צייט פונם בארימטן 
רעליגיעזן לערער, אל-גאזאלי, אָן איז די טאָלעראנץ פאַרביטן געװאָרן אויף 
פאַרפאָלגונגען קעגן לערנען "דערפאַר װאָס זיי פירן צו פאַרמינדערן דעם 
גלויבן אין דעם באַשאַף פון דער וועלט און אין איר באַשאַפער" (זע "דהי 
לעגאסי אָוו איסלאם" ז. 337 

דער רעזולטאַט איז, אז איצט שרייבט פּראָפּעסאָר האקונג (נאָך אַ 
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רייזע איבער אראביע) "מען דארף ניט דערווארטן, אַז אין די לענדער װעט 
זיך ווען עס איז צעבליען א ציוויליזאציע : ניט לויטן לעבן און ניט לויטן 
דענקען פון די מענטשן, קען מען זיך פאָרשטעלן אזא נס? (ידי ספּיר. א. ווארל, 
פּאל.) דאָס איז געוויס א דאגמאַטישע באהויפּטונג : -- אַ זאַך, װאָס איצט 
זעט זי אויס אַן אוממעגלעכקייט, קען וערן אַ פאַקט מיט עטלעכע דורות 
שפּעטער, ווען די באדינגונגען ענדערן זיך און נייע פאקטאָרן ווירקן,. וי 
איצט זעט אָבער אויס, איז די מיינונג אַ ריכטיקע, 

טרעט מען צו צום אראבישן פּעריאָד פונם שטאנדפּונקט פון דער 
ווירקונג אויף דעם אלגעמיינעם דענקען איז נאָך אלעמען ניט קיין אונטער- 
שייך װער די פאַקטישע קולטור שאַפער זיינען געווען, וויכטיק איז די וויר- 
קונג גופא און װאָס אָנבאלאנגט דער ווירקונג, אין וועלכער די אידן האָבן גע- 
שפּילט אזא קאָלאָסאלע ראָלע, איז זי נאָך ביז איצט ניט געהעריק אָפּגע- 
שאצט געװאָרן, זי איז געווען גרויס און פארשיידנארטיק און זי קען ניט 
באַגרענעצט וערן ניט אין פּלאַץ און ניט לויט איר טענדענץ. 

עס איז שווער צו זאָגן אויף וועלכן געביט האָט זיך די (אזוי גערו" 
פענע אַראַבישע קולטור אויסגעצייכנט אַממערסטן. מאַטעמאַטיקער װעלן 
זאָגן, אז איר וויכטיגסטער אויפטו איז געווען אויפן מאַטעמאַטישן געביט; 
זיי וועלן זאָגן, אַז ביז דעם אַראַבישן פּעריאָד זיינען געווען פאַרשײידענע 
מאַטעמאַטישע טיילן, ס'איז אָבער ניט געווען קיין גאַנצע סיסטעמאַטישע מאַ- 
טעמאַטישע וויסענשאפט. צו באשטעטיקן זייער באהויפּטונג ועלן זיי אָנ- 
ווייזן, אַז די אַריפמעטיק איז פאַקטיש געשאַפן געװאָרן אין דער אַראַבישער 
עפּאַכע, כאָטש מע האָט, נאַטירלעך, געפירט חשבונות פאר יענער צייט. זי 
האָבן געשאפן די ציפערן, װאָס טראָגן זייער נאָמען : -- די אראבישע צי- 
פערן ; זיי האָבן אַרײנגעבראַכט דעם נול אָן וועלכן מע קען פאַקטיש ניט פירן 
קיין גרויסע רעכענונגען, זיי האָבן געשאפן די אלגעברא, וי דער נאָמען 
צייגט עס אָן: זיי האָבן פאָרמירט די טריגאנאמעטריע און האָבן געמאָכט 
אַן אָנהױב פון דער אַנאַליטישער געאָמעטריע, 

דאָס װועלן זאָגן די מאטעמאַטיקער; װעלן נאָך זיי קומען די כעמיקער 
און וועלן זאָגן, אז די כעמישע וויסנשאפט שטאמט ארויס פון דער אלכעמיע 
און אַלכעמיע האָבן די אַראַבער געשאַפן. מעדיצין האָט זיך ניט אָנגעהױיבן 
פון די אראבער; זיי האָבן אָבער בײיגעטראָגן זייער א סך אויפן מעדיצינישן 
געביט : -- דער אראבער (סיריער?) רהעיזין (8657925) האָט אָנגעשריבן א 
מעדיצינישע ענציקלאָפּעדיע פון צװאַנציק בענדער און אַװיסענא (איבן- 
סינאי, דער בוכארער פונם עלפטן יאָרהונדערט) האָט אָנגעשריבן א סיסטע- 
מאַטישע מעדיצינישע ארבעט, װאָס איז גענוצט געװאָרן פאר א טעקסט בוך 
פאר העכער זעקס הונדערט יאָר.. 

אָבער דער וויכטיקסטער אויפטו פון די אראבער און אין וועלכן די 
אידן האָבן געשפּילט א באַשטימענדע ראָלע, איז געווען דער, װאָס האָט גע- 
געבן א נייע ווענדונג דעם מענטשלעכן דענקען און האָט ארויסגעשלעפּט די 
וועלט פון דעם חושך, אין וועלכן דער פינצטערער פּעריאָד האָט זי פאר- 
שלעפּט. אָן די אידן און די "אַראַבער", קען מען זיך ניט פאָרשטעלן וי 
די קריסטלעכע ועלט װאָלט ארוױיסגעקראָכן פונם זומפּ פון אומוויסענהייט 
אין וועלכן זי איז פארקראָכן. נאַטירלעך, אז פאר דער ארבעט איז דאָס 
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וויכטיגסטע די נייע ווענדונג, װאָס זיי האָבן געגעבן דעם מענטשלעכן דענ- 
קען. װעט זי באטראכט ווערן, 

ווען מע טרעט צו צו באטראכטן די ענדערונג, װאָס די אידן און די 
"אראבער" האָבן אריינגעפירט אין דעם אלגעמיינעם דענקען, דארף מען אין 
זינען האָבן, אַז די מיטלאַלטער איז אין אַלגעמײן געווען אַ צייט פון אמונה 
און ניט פון ראציע, א צייט פון גלויבן און ניט פון צווייפל מיט אנדערע 
ווערטער, דער אויסגאנגס פּונקט איז געווען ריינער גלויבן און ניט קיין רא- 
ציאָנאלער דענקען און געוויס ניט צווייפל, װאָס איז דער פאָרבאדינג פאר 
וויסנשאפט און פילאָזאָפיע, | 

דער רעליגיעזער אויסגאנגס פּונקט האָט באהערשט אלעמען : -- 
די קריסטן, די אראבער און די אידן. דער אנטערשיד איז נאָר בא" 
שטאנען אין דעם אופן װוי דער גלויבן איז באפעסטיגט געװאָרן. די קריסטן 
האָבן זיך פאלשטענדיק אָפּגעזאָגט פון וועלכן ס'איז לאָגישן דענקען און פון 
אלץ, װאָס האָט געהאַט אַ שייכות צום ראַציאָנאלן געדאנק באטראכטענ- 
דיק די װעלט פון גאָטס שטאנדפּונקט, האָבן זיי זיך באשעפטיגט מיט 
"ימופתים", װאָס טויטע ביינער האָבן אויפגעטאָן און יעדער לאָגישער געדאנק 
איז פון זיי באטראכט געװאָרן פאר אן אפּיקורסות שוין דערמיט אליין, װאָס 
ער איז געווען אַ לאָגישער, 

ניט די אַראַבער און ניט די אידן, זיינען געווען אַזױנע אויסגע- 
שפּראָכענע געגנער פון אלץ, װאָס האָט געהאַט אַ שייכות צום מענטשלעכן 
שכל, אמת, אויך די אידן זיינען אין יענער צייט ניט געװען טאָלעראַנט 
צו ספרים חצונים און צו פרייעם מענטשלעכן דענקען; זייער קעגנערשאפט 
איז אָבער ניט געווען קיין אַבסאָלוטע: -- זיינען דאָך די משנה, די גמרא 
און אַז. װו. קולטור שאַפונגען. מיט זייער גאַנצער איינזייטיקייט און װי קרי- 
טיש מען זאָל זיך נישט אָפּטראָגן צו די דאָזיקע שאפונגען פון יענער צייט, 
זיינען זיי געווען הימעל הויך, ווען מען פאַרגלייכט זיי מיט דער שטאָק פינצ- 
טערניש פון דער קריסטלעכער װעלט. דער אונטערשייד איז געווען א 
פונדעמאנטאלער, 

נאָר אָט האָבן זיך די אידן ווידעראמאָל באגעגענט מיטן גריכישן 
געדאנק און דאָס מאָל איז דער רעזולטאַט פון דער באגעגעניש געווען א סך. 
מער פּראָדוקטיוו אי פאר זיי, אי פאר דער וועלט, װי די פריערדיקע צוויי 
באגעגענישן, 

אויף וויפיל די באגעגעניש האָט געהאַט א ווירקונג אויפן אידישן 
דענקען אין שאפן אין די גרענעצן פונם אידנטום גופא, איז אויסער די גרע- 
נעצן פון דער ארבעט; דאָ װעט באטראכט ווערן די ווירקונג אויף דער אל- 
געמיינער וועלט, װאָס פאקטיש מיינט עס אויפן קריסטנטום, 

איידער די אידישע דענקער װעלן באטראכט ווערן, דארף נאָכאמאָל 
געזאָגט ווערן פאר װאָס אידישע און ניט קיין אראבישע דענקער ווערן בא- 
טראַכט; די טעמים זיינען זייער װאָגיקע : 1) זיינען אַראַבישע דענקער אפילו 
איצט זעלטן צוגאַנגבאַר פאַר אַן אײיראָפּעאישן מענטשן, אפילו פאַר אַ פאַכ- 
מאַן א דאנק דער שפּראך, װאָס זייער וייניק פאָרשער לערנען זי. נאָר 
אפילו די װערק, װאָס געפינען זיך אין איבערזעצונג, זיינען שווער צו פאַר- 
שטיין פאר איינעם, וועמען דער איסלאם איז פרעמד. פארן אלגעמיינעם 
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לייענער זיינען זיי פאַקטיש ניט פאַרשטענדלעך, און 2) זיינען די אידן און 
ניט די אראבער, לויס דער אלגעמיינער מיינונג פון היסטאָריקער, געווען די 
קולטור טרעגער צו דער קריסטלעכער װעלט און דריטנס און דאָס איז דאָס 
וויכטיגסטע, װאָלט אַריסטאָטל קיינמאָל ניס געקענט געווען אָנגענומען ווערן 
פון דער קריסטלעכער וועלט, ווען דער איד, דער רמב"ם, װאָלט אויף אים ניט 
געווען געמאַכט די נויטיקע פאַר יענער צייט אָפּעראַציע 


סעדיה גאן 


דער אָנהויב װעט געמאַכט װערן מיט סעדיה גאון, כאָטש עס װערן 
דערמאָנט אידישע פילאָזאָפן פאר אים, איז ער געווען "דער ערשטער װאָס 
האָט פאָרמולירט א פילאָזאָפישן סיסטעם פון אידישער טעאָלאָגיע: ער איז 
געווען דער גרינדער פונם אידישן סכאלאסטיציזם און דער אָנפאנגער פון 
אידישן הומאניזם, פון ראציאָנאליזם און פון אױפֿקלערונג אין דער אידי- 
שער געשיכטע" (זע סאלאמאן גאנז אין בוך "סאאדיא אניווערסארי וואליום" 
ז. 142,) 

סעדיהס פילאָזאָפישער ארויסטריט איז ארויסגערופן געװאָרן דורך 
דער קאראאימער באוועגונג, װאָס האָט זיך אָפּגעשפּאָלטן פונם אידנטום און 
דורך דעם "כאלאם", אן ענלעכע אראבישע באוועגונג. ביידע באוועגונגען 
האָבן ענטהאלטן פילאָזאָפישע געדאנקען, װאָס האָבן געפירט צו סקעפּ- 
טיציזם. דער סקעפּטיציזם האָט אויך אריינגעדרונגען אינם אידנטום, װי 
סעדיה זאָגט אין דער הקדמה צו "האמונות והדעות", אז "מענטשן וערן 
דערטרונקען אינם ים פון ספקות". מיט זיין פילאָזאָפּישן בוך האָט ער זיך גע- 
נומען צו ארויסראטעווען זיי פון די ספקות, 

ביז אים האָבן די אידן געקוקט קרום אויף וועלטלעכן וויסן (ס'איז 
א סברה, אז מען האָט ענן בן דודן ניט אויסגעקליבן פארן עקזילארך וייל 
מען האָט פארדעכטיגט, אַז ער באשעפטיגט זיך מיט וועלטלעכע לימודים, 
דערפאר זאָל ער האָבן געווען געשאפן די קאראאימישע סעקטע.) סעדיה 
האָט געהאַט וועלטלעכן וויסן, מעגלעך, דערפאר װאָס ער האָט געשטאמט 
פון מצרים, וואו עס האָט ניט געהערשט אַזאַ קעגנערשאפט צו וועלטלעכן 
וויסן, װי אין בבל. ער האָט געהאלטן, אז מען מאכט אַ טעות, ווען מען 
דענקט, אַז די אידישע רעליגיע איז קעגן פילאָזאָפיע, זי איז קעגן דעם, 
אַז מען זאָל אָפּלײיקענען אנטפּלעקונג מיטן שכל, ווייל אזוי וי זיי שטאַמען 
פונם זעלבן הייליקן קוואל, ענטהאלטן זיי דיזעלבע אמתן, דאָס האָט ער 
זיך אונטערגענומען צו באווייזן אין "האמונות והדעות," 

כאָטש סעדיה איז ניט געװען קיין אַריגינאלער דענקער פפּראָפ, 
װאָלפסאָן ווייזט אָן אין זיין אָפּהאַנדלונג וועגן אים אינם אויבן דערמאַנטן בוך, 
אַז סעדיה האָט נאָכגעפאָלגט די מוטוזאלים (כאלאם), איז פונדעסטוועגן זיין 
דערקענטניש לערע געווען אַזאַ אויספירלעכע, אַז װאָלפסאָן זאָגט שפּינאָזץ 
האָט זי גענומען פון אים. ער זאָגט "סעדיה הייבט אָן מיט די קוואלן פון 
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מענטשלעכן וויסן, זיי זיינען: 1) חושים איינדרוקן, 2) שכלדיקער ויסן, 
װאָס איז זעלבסטפארשטענדלעך און 3) לאָגיש-נױטװענדיקע שלוסן. נאָך 
דעם װוי ער דערקלערט זיי, גיט ער צו "מיר ועלן צוגעבן אַ פערטן קװאַל... 
נעמליך, זיכערע טראדיציע", װאָס, װי ער דערקלערט, איז באזירט אויף 
די ערשטע דריי קוואלן. מעגליך, אַז שפּינאָזע איז אויך באאיינפלוסט גע- 
װאָרן פון אנדערע, אָבער סעדיהס קלאסיפיקאציע איז בלי ספק געווען פאר- 
אַנטװאָרטלעך פאַר זיין קלאַסיפיקאַציע. ניט נאָר האָט ער איבערגענומען 
די קלאסיפיקאציע פון סעדיהן, נאָר ער האָט אויך איבערגענומען די גראדן 
פון זייער פארשיידענער באדייטונג. ער האָט אפילו איבערגענומען סעדיהס 
מעטאָד" (זע "די פילאסאפיע א. ספּינאָזץ* בוך 2 זז. 122-1322,) 

אויף דער פראגע : אויב מען קען אלץ אין דער נאטור אויסגעפינען 
אויף אַ נאַטירלעכן אופן, אפילו די עקזיסטענץ פון גאָט, צי װאָס זיינען גע" 
ווען נויטיק אנטפּלעקונגען ? ענטפערט סעדיה, אז ניט אלע מענטשן באזיצן די 
פייעקייט צו דענקען פילאָזאָפּיש, ס'איז לייכט צו מאכן א טעות. דערפאר 
האָט זיך גאָט אנטפּלעקט. מען קען אָבער באוייזן, אז גאָט עקזיסטירט, 
דער באַװייז באַשטײט אין דעם, װאָס די וועלט איז באַשאַפענע און גאָט האָט 
זי באשאפן. נאַטירלעך, אז דאָס דארף באוויזן װערן. = 

ה. מאלטער, וועמענס בוך "סעדיה גאון, זיין לעבן און זיינע שא- 
פונגען" (סאַאַדיע גאָאן, היז לאַיף ענד היז װאָרקס, פּראָפּעסאָר יהודה באַ- 
טראכט עס פֿארן וויכטיגסטן װוערק, װאָס איז פאראן וועגן סעדיה גאון) עס 
ווערט דאָ נאָכגעפאָלגט, זאָגט אז סעדיה ברענגט דרייצן באוייזן, אז די 
וועלט איז א באשאפענע. ער ברענגט ניט די באוייזן אין זיין בוך, אוי" 
סער װאָס ער זאָגט, אַז דער ערשטער באווייז איז דער תנ"ך און די אנ- 
דערע צוועלף באווייזן האָט סעדיה גענומען פון די אַראַבישע דענקער פון 
זיין צייט. ער ברענגט ניט די באַװײזן, ווייל, זאָגט ער, זיי װאָלטן פאַרנומען 
צופיל פּלאץ. -- עס איז זעלבסט פארשטענדלעך, אַז װאָלט ער זיי באטראכט 
פאר וויכטיק, װאָלט עו זי אָפּגעגעבן דעם נויטיקן פּלאץ אין זיין ווערק. 


דאָ וועלן יאָ געבראַכט וװערן עטלעכע פון זיינע פילאָזאָפישע באַ- 
ווייזן; זיי וװועלן איבערגעגעבן וערן לוט פּראָפּעסאָר יוזיקן. די באוייזן 
זיינען : די וועלט איז באַגרענעצט אין שטח. זי באַשטײט פון דער ערד װאָס 
געפינט זיך אין צענטער און פון די הימלען, װאָס רינגלען זי ארום פון אַלע 
זייטען. אַז די ערד איז ענדלעך אין גרויס קען מען זען פון דעם, װאָס זי 
ווערט ארומגערינגעלט פון אן אנדער קערפּער : -- אן אומבאגרענעצטער 
קערפּער קען ניט ארומגערינגעלט וװערן פון א צוייטן קערפער. אָבער 
אויך די הימלען זיינען ניט אומענדלעך : דאָס ווערט באַװיזן דורך דעם, װאָס זי 
מאַכן א צירקל ארום דער ערד אין פיר און צוואנציק שעה : -- ווען זי 
װאָלטן געווען אומענדלעך, װאָלט זיי געדארפט נעמען אן אומענדלעכע צייט 
צו ארומצירקלען די ערד, 

נאָך אַ באווייז איז װאָס א באגרענעצטער קערפּער קען ניט באזיצן 
קיין אומבאַגרענעצטע קראַפט. דאָס נעמט סעדיה אָן פאַר זעלבסט פאַר- 
שטענדלעך, כאָטש אריסטאָטל, פון וועמען דאָס איז ארויסגענומען, גיט יאָ 
באַװײיזן ; אַזױ װי די קראַפט פון דער וועלט איז אַ באַגרענעצטע און װעט 
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אױיסגעשעפּט ווערן אין משך פון צייט, איז דאָס, לוט סעדיהן, אַ באַװײז, אַז 
די דאָזיקע קראפט האָט ניט עקזיסטירט אײיביק, און דאָס. מיינט, אז די וועלט 
איז אנטשטאַנען אין צייט, 

נאָך א באווייז איז דער צוזאַמענשטעל און כאראקטער פון אַלע זא" 
כען אין די הימלען אזוי גוט װוי אויף דער ערד, װי מינעראלן, פלאנצן און 
חיות ; זיי אַלע זיינען געמאַכט געװאָרן פון טיילן און פון עלעמענטן, די 
הימלען באשטייען פון ספערן, װאָס געפינען זיך איינער אין דעם צוייטן, 
די ספערן ענטהאַלטן אין זיך שטערן און אַז. װו. צוזאַמענשטעלן זיינען ווען 
עס איז צוזאמענגעשטעלט געװאָרן, דאָס מיינט, אז די טיילן האָבן פריער גע- 
מוזט עקזיסטירן באזונדער און עמיצער האָט זיי צווזאַמענגעשטעלט : עס 
מיינט, אַז די וועלט, װי מיר זעען זי איצט, האָט ניט עקזיסטירט אײביק, 
נאָר זי איז באשאפן געװאָרן אין צייט, 

די ספּעציעלע קאָמפּאָזיציע, װאָס איז אוניווערסאל, באשטייט פון 
אַ סובסטאַנץ און אַקצעדענטן. פּלאַנצן און חיות ווערן געבוירן, זיי װאַקסן 
און זיי שטאַרבן, דאָס זיינען די מאַניפּעסטאַציעס פון פלאַנצן און חיה סוב- 
סטאַנץ. די הימעלשע קערפּערס באזיצן פארשיידענע באוועגונגען, ליכט 
קאָלירן פאַר זייערע אַקצעדענטן. אָבער די אַקצעדענטן עקזיסטירן ניט 
אײביק. זיי קומען און פארשווינדן. פון דעם איז געדרונגען, אז די סוב- 
סטאַנצן, װאָס זיינען די טרעגער פון די אַקצעדענטן און אָן וועלכע זיי קצָ 
נען ניט עקזיסטירן, זיינען אויך צייטװוײיליק, וי זיי אַליין זיינען. דאָס איז אַ 
באווייז, אז די וועלט עקזיסטירט ניט איביק. 

אויך די פארלאָפענע צייט באשטייט ניט פון קיין אייביקייט, ווייל 
עס װאָלט געמיינט, אַז אן אומענדלעכע צייט איז פארלאָפן ביזן איצטיקן מאָ- 
מענט. דאָס ענטהאַלט אַ װידערשפּרוך : דאָס פאַרלאָפענע ביז איצט איז באַגרע- 
נעצט לויט דער באַשטימטער צייט, און קען ניט באַשטײן פון קיין אייביקייט, 
מיר קענען נאָר ריידן באַגריפלעך, אַז עפּעס זאָל קענען געטיילט ווערן אומ- 
ענדלעך, מען קען אָבער ניט זאָגן, אַז עפּעס איז צעטיילט געװאָרן אויף אומ- 
ענדלעכע טיילן. דאָס מיינט, אז ניט נאָר די וועלט, נאָר צייט גופא האָט 
געהאַט אן אָנהויב? (זע "מעדיאיוול שזואיש פילאסאָפיע" זז. 29730,) 

די באַװײזן זיינען דאָ געגעבן געװאָרן אין אַ פאַראיינפאַכטער פאָר- 
מע, פּראָפ, װאָלפסאָן באהאנדלט זיי אויספירלעך אין אן אָפּהאנדלונג וועגן 
די אַרגומענטן פאַר קרעאַציע אינם כאלאם (דהי קעלעם אַרגומענטס פאָר קרי- 
איישן אין סאַאַדיע, אווערויס, מאימאַנידעס ענד סעינט טהאָמאַס) אינם אויבן 
דערמאָנטן בוך "סאאדיע אניווערסארי וואליום,? דאָס אלץ האָט אָבער ניט 
מער װי אן אקאדעמישן װערט: עס דארף גענומען ווערן פון אן היסטאָרישן 
פּערספּעקטיוו אַלס די באַװײיזן פאַר גאָטס עקזיסטענץ פונם צענטן יאָרהונ- 
דערט. מיט צוויי הונדערט יאָר שפּעטער האָט דער רמב"ם, װי באוואוסט, 
די באווייזן שוין שטארק קריטיקירט, ער האָט אין זיי געפונען לאָנישע 
פעלערן, | 

די אלע באווייזן גיט סעדיה גאון אינם ערשטן קאַפּיטל פון זיין רע- 
ליגיעז פילאָזאָפּישן װוערק. דאָס צווייטע קאפּיטל באשעפטיגט זיך מיט 
דער געטלעכער עסענץ און זיינע אטריבוטן, איידער אָבער ער באטראכט 
גאָט, דערקלערט ער פארװאָס מען קאָן אים ניט באנעמען דורך די חושים, 
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דאָס פירט אים צו דעױיקלערן די אנטראפּאמארפיזמען (מענטשן ענלעכקייטן) 
פון תנ"ך,. ווען ער װוערט פארטיק מיט די באווייזן, אַז גאָט איז ניט קער- 
פּערלעך און אז ער איז די העכסטע און אבסאָלוטע רעאליטעט, װאָס קען 
בלויז באגריפן ווערן דורכן פארשטאנד, גייט ער איבער צו זיינע אטריבוטן; 
זיי זיינען לעבעדיקייט, אַלמעכטיקײט און אַלװיסנד,. ער דערקלערט, אַז די 
אונטערשיידן זיינען לינגוויסטישע פאַרשיידנהייטן פון אַן איינהייטלעכקייט 
און די מענטשלעכע שפּראך האָט געפירט צום טעות פון אַ דריי אייניקייטס 
באגריף . . , 

אינם דריטן קאפּיטל דערקלערט ער צוליב װאָס גאָט האָט באשאפן 
די וועלט. איידער דער צוליב װערט פון אים דערקלערט, דערקלערט ער 
פריער פון װאָס גאָט האָט באשאפן די וועלט. פאר אים, אַלס אַ אידישער 
דענקער, איז עס געווען איינער פון די פונדאמענטאלסטע פּראָבלעמען. זיין 
אױיטאָריטעט אין דער פראַגע איז דער תנ"ך און דאָס מיינט פאר אים, אז 
| גאָט האָט די װעלט באַשאַפן פון גאָרניט: איינפאַך אַ יש מאין. אין דעם 
צווייפלט ער ניט. ער באוייזט אָבער אויך פילאָזאָפּיש, אז דאָס איז דער 
איינציקער וועג װי מיר קענען אָננעמען די וועלט איז אנטשטאנען. ער 
הייבט אָן פון דעם, אז ווען מיר זאָלן אָננעמען, אַז אַ פּרימיטיווע מאטעריע 
האָט אײביק עקזיסטירט און אז גאָט האָט פון דער מאַטעריע געשאפן די 
וועלט, האָבן מיר פאר זיך דעם פּראָבלעם װי צו דערקלערן גאָטס שייכות 
צו דער פּרימיטיווער מאַטעריע: עס קען מיינען, אַז די מאַטעריע האָט עק- 
זיסטירט אומאָפּהײנגונג פון גאָט און אין אַזאַ פאַל װאָלט זי זיך אפילו גע- 
קענט ווערן און אים ניט לאָזן פון איר באַשאַפן די וועלט. דאָס איז, לויט זיין 
מיינונג, אן אבסורד וועגן וועלכן מען קען אפילו ניט דענקען און דערפאַר. 
דארף מען אָננעמען, או אַזאַ מאַטעריע האָט פריער ניט עקזיסטירט, 

אַ צווייטע מעגלעכקייט איז צו אָננעמען, אַז גאָט האָט באַשאַפן די וועלט 
פון זיך גופא אין דער פאָרמע פון עמאנאַציע. דאָס קען מען ניט אָננעמען 
דערפאר, װאָס אזוי וי גאָט איז פאָלקאָמען אין אלע הינזיכטן, קען מען זיך 
נישט פאָרשטעלן, אַז ער זאָל נעמען א טייל פון דער פאָלקאָמענהײט און 
דעמדאָזיקן טייל רעדוצירן צו מאַטעריע, װאָס איז ניט פאָלקאָמען. אַזאָ זאַך 
קען מען זיך ניט פאָרשטעלן, ווייל גאָט איז דורכאויס עטיש, ער קען גיט 
טאָן קיין אומגערעכטיקייט... בלייבט די דריטע און לעצטע אולטערנאטיווע, 
װאָס מוז אָנגענומען װערן, אַז גאָט האָט באַשאַפן די וועלט אַ יש מאין. אויף 
דער פראַגע: װי קען מען אָבער טאָן אַזאַ זאַך ? איז דער ענטפער :+ דערפאַר 
איז ער דאַך גאָט! ער קאָן טאָן זאכן, וועלכע מענטשן קענען ניט באנעמען. 

נאָך דעם װי ער דערקלערט דעם פון װאָס גאָט האָט באשאפן די 
וועלט, ענטפערט ער אױיף דער פראגע צוליב װאָס ער האָט באשאפן די 
וועלט. דער ענטפער איז, אז פון זיין זייט איז עס געווען אן אקט פון חסד, 
פון גוטסקייט : ער האָט געװאָלט האָבן די ברואים אויף דער וועלט, 

כדי צו מאַכן מענטשן גליקלעך, האָט ער די אידן געגעבן די תורה 
מיט אלע אירע געבאָטן, פארבאָטן און אז. וו. דאָ אַנשטײט פאר אים די פרא- 
גע: צי גאָט האָט די אידן ניט געקענט מאכן גליקלעך אָן די פארשיידענע 
געבאָטן און פארווערונגען ? ער ענטפערט, אז דאָס איז דער בעסטער אופן וי 
צו מאכן מענטשן גליקלעך, ווייל מענטשן קענען קיינמאָל ניט זיין גליק- 
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לעך, אויסער ווען זיי ווייסן, אז זיי האָבן דעם גליק אליין פארדינט,., 

אין די ווייטערדיקע קאַפּיטלען באַשעפטיקט ער זיך מיט דער פריי- 
הייט פון מענטשלעכן ווילן, אַז די געזעצן און אידעאַלן פון דער תורה זיינען 
גערעכטע לויטן מענטשלעכן שכל, מיט דער אומשטערבלעכקייט פון דער 
מענטשלעכער נשמה, כאָטש זי איז אַ באשאפענע און האָט ניט עקזיסטירט 
איידער דער קערפער איז פאָרמירט געװאָרן און אז. וו. דאָס צענטע און 
לעצטע קאַפּיטל באהאנדלט פארשיידענע מאָראלע באגריפן, מען באטראכט 
עס ניט פאר קיין אינטעגראלן טייל פון װערק, נאָר פון א זעלבסטשטענ- 
דיקער אָפּהאנדלונג, 

אַ סך פון די פּראָבלעמען, װאָס ער באַהאַנדלט, זיינען געווען כאַ- 
ראקטעריסטיש פאר זיין צייט, נאַטירלעך, אז איצט האָבן זיי אפילו ניט קיין 
טעאָלאָגישן ווערט. אַנדערע אָבער האָבן אַ פּערמאַנענטן פילאָזאָפּישן ווערט. 
זיינע באַמערקונגען װעגן דעם עצם פון צייט, כאָטש זי זיינען ניט קיין 
אָריגינעלע, זיינען זיי אָבער פאָרמולירט אין אַזאַ ריין פילאָזאָפּישער פאָרמע, 
אָט כמעט װי קאנט האָט דעם צייט פּראָבלעם אוועקגעשטעלט אין זיינע אנ- 
טאָנאָמיעס, | 

פאר אים, װי א טעאָלאָג, איז דער וויכטיגסטער פּראָבלעם געווען 
דער מענטשלעכער פרייער ווילן. ער װעט געגעבן וערן לויט זיינע ווער- 
טער. סעדיה זאָגט "דער בורא נעמט איף זיך ניט די השגחה איבער די 
מענטשלעכע מעשים און -ער צווינגט ניט צו טאָן עפּעס, אָדער דאָס ניט צו 
טאָן. דער מענטש פילט אין זיין נשמה, אַז ער קען ריידן אָדער שווייגן, אַז 
ער קען עפּעס נעמען אין האנט, אָדער עס לאָזן ליגן אויפן פּלאץ, ער שטעלט 
זיך איבערהויפּט ניט פאָר, אז ס'איז פאראן אן אויסערלעכער כוח, וועלכער 
שטערט אים אין זיינע האנדלונגען בכלל. דאָס מיינט ניט אנדערש וי אז 
דער מענטש פירט זיין טבע לט זיין שכל (שהוא מנהיג טבעו בשכלו.) 
װאָלט דער בורא אים געצוואונגען, װאָלט ניט געווען קיין זין ניט צו בא- 
פיילן און ניט צו װאָרענען דעם מענטשן. און אוב גאָט װאָלט אים גע- 
צוואונגען אויף א געוויסן אקט, װאָלט ניט געווען גערעכט דערנאָך צו 
שטראָפן דעם מענטשן דערפאַר. און מער װי דאָס: אוב מענטשן װאָלטן 
געווען געצוואונגען אין זייערע מעשים, װאָלט דעם לוין געדארפט באקומען 
סיי דער גאָטספאָכטיקער סיי דער כופר, ווייל יעדערער פון זיי האָט געטאָן 
װאָס מען האָט אים באַפױלן" (ציטירט פון פּראָפ. לאַזערסאָנס "די עטישף 
פילאסאפיע פון סעדיה גאון" ייווא בלעטער ב. 20 נ. 2 זז. 258-259,) 

מען קען זען פון דעם ציטירטן, אַז סעדיה גאון איז געווען א ראַציאַ- 
נאליסט לויט זיין דענקען. ער איז אויך געווען א הומאַניסט, ער זאָגט "אַלע 
מענטשן זיינען באַשאַפן געװאָרן פון גאָט און מיר קענען ניט זאָגן, אַז ער 
װאָלט אויסגעקליבן איינעם און װאָלט אױסגעשלאָסן א צווייטן, אָדער ער 
װאָלט געמאכט אונטערשיידן צווישן זיי... דער אידנטום לערענט, אַז די 
ווערט פון יעדן מענטשן און זיין גורל זיינען אים גלייך טייער" (ציטירט פון 
ב. צ. באקסער אין "סייענס פילאָסאפיע ענד רעלידזשן", דריטע סימפּאָזיום, 
ז. 268,) | 

און צום סוף װעט געגעבן וערן די מיינונג וועגן סעדיה גאון פון 
א מאָדערנעם קריסטלעכן פילאָזאָף. ריטשארד פּ. מק'קיאָן זאָגט "ער (סעדיה) 
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שרייבט צום פארשטאנד צו די העכסטע באדייטונג, ער זאָגט "פילאָזאָפיע 
איז איינע פון די נאָבעלסטע געטלעכע באַשאַפונגען". וי די גריכן, אַזױ 
האָט ער געהאלטן, אז פילאָזאָפּיע איז ווערט גאָט אליין זאָל זיך מיט איר 
באשעפטיקן... אונדזערע באגריפן וועגן דעם אוניווערס און די באדינגונגען 
פון מאָראַלישער אויפפירונג האָבן זיך אין אַ סך הינזיכטן צוריק געװוענדט 
צו די פּראָבלעמען, װאָס זיינען איינגעשלאָסן אינם ראַציאָנאַלן פאַרזוך צו 
צופרידנשטעלן און אויסברייטערן פונדאַמענטאַלע גלויבונגען". (זע "ראב 
סעדיה גאון? ז. 10475, ל., פינקעלסטיין, רעדאַקטאָר), | 

ווען מען פארגלייכט סעדיה גאון מיט אויגוסטינען זעט מען דעם 
אונטערשייד צווישן דעם אידישן און קריסטלעכן דענקען פון יענער צייט. 
סעדיה אינטערפּרעטירט גאָט און וועלט פון שטאַנדפּונקט פון לעבן און אוי- 
גוסטין פון שטאַנדפּונקט פון אײיביקן ברענען אין גיהנום פאַר אדם הראשונס 
זינד, ווען מען איז ניט געטובלט, געוויס קען מען זאָגן, אַז מיטן פאַרגלייך 
איז מען ניט גערעכט צום קריסטנטום, ווייל. מען קען זאָגן, אז סעדיה גאון 
איז געווען אַ נאָרמאַלער מענטש און אויגוסטין, גיבן אפילו זיינע פאַרערער 
צו, איז ניט געווען אינגאנצן נאָרמאַל אין אלע הינזיכטן און דערפאר בא- 
הױפּטן זיי, דארף מען אים בלויז באטראכטן לויט זיין קאָנסטרוקטיוון אויפטו 
פאַרן קריסטנטום און מען דאַרף פאַרזען זיינע שװאַכקײטן, 

די דאָזיקע מייוונג װאָלט געווען א ריכטיקע, ווען אויגוסטינס עקס- 
טרימיטעט װאָלט געבליבן א פּריוואטער ענין און װאָלט ניט געװאָרן די 
צענטראלע דאָקטרין פונם קריסטנטום. פאַקטיש אָבער האָבן זיינע עקס-" 
טרעמע מיינונגען געהערשט פאר אמוינציגסטנס אכט הונדערט יאָר אינם 
קריסטנטום און זיי הערשן נאָך ביז א גרויסן גראד איצט אויך. דאָס מיינט, 
אַז זי זיינען אַן אינטעגראַלער טייל פונם קריסטנטום. צו זיין אויפריכטיק 
דארף מען צוגעבן, אַז ער האָט ניט אריינגעבראכט קיין פרעמדע געדאנקען 
אינם קריסטנטום, ער האָט בלויז אקצענטירט די טענדענץ, װאָס האָט אין 
אים געהערשט אויך פריער. | 

ווען מען נעמט סעדיה גאון פארן אויסדרוק פונם אידנטום פון זיין 
צייט און אויגוסטינען פארן אויסדרוק פונם קריסטנטום, מיינט עס, אַז דער 
אידנטום איז געווען סאַציאל עטיש לויט די אינטערעסן פון לעבן און דער 
קריסטנטום איז מאָראַליש געווען אנטי-סאָציאל און ניט עטיש.. 

ווען מען נעמט דאָס אָן בעט זיך א פראגע, װאָס כאָטש זי איז אויסער 
די גרענעצן פון דער ארבעט, קען זי ניט אויסגעמידן וערן. די פראגע 
איז : וי דערקלערט מען דעם פאקט, װאָס דער קריסטנטום האָט זיך אזוי 
ברייט פארשפּרייט און דער אידנטום האָט זיך אינגאנצן ניט פארשפּרײט ? 
אומדירעקט איז א טיילווייזער ענטפער געגעבן געװאָרן אויף דער פראגע: 
דירעקט קענען נאָר געמאכט ווערן עטלעכע באמערקונגען אום ניט צו אוועק- 
גיין צו ווייט פונם אינטערעס פון דער ארבעט, דער ויכטיגסטער ענטפער 
איז טאַקע דער פאקט גופא װאָס דער קריסטנטום האָט זיך פארשפּרייט אין 
דער צייט ווען א פארשפּרייטונג איז געווען מעגלעך און ער האָט פארצוימט 
דעם וועג פארן אידנטום דערמיט, װאָס וי דין אינג זאָגט, ער האָט געגעבן 
א פאַלשטענדיקע דערקלערונג וועגן דעם צוקונפטיקן לעבן אויף "יענער 
וועלט" און דער אידנטום האָט ניט געגעבן קיין צופרידענשטעלענדן ענט- 
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פער. ער האָט צוגעזאָגט מער און האָט ויניקער געפאָדערט האָס עה 
געזיגט. ער האָט געזיגט ניט וי אַ שטייגער פון לעבן אויף דער ועלט, 
נאָר ווי א צוזאָגער פון אײיביקן לעבן אויף *"יענער וועלט." צו דעם דארף 
נאָך צוגעגעבן וװערן דאָס װאָס גיבאָנס זאָגט, אַז די אידישע רעליגיע איז 
געווען צוגעפּאַסט פאַר פאַרטיידיגונג, זי איז אָבער ניט געווען צוגעפּאַסט פֿאַר 
קיין אַטאַקע. זי האָט זיך אנטוויקלט וי אַ נאַציאָנאל:מאָראלער שטייגער 
לעבן און זי ענטהאַלט אַטריבוטן פון אַ היסטאָריש אַנטװיקלטן פאָלק, אינם 
אידנטום דאַרף מען געבאָרן און דערצויגן װערן, לעבט מען זיך איין מיטן 
טראַדיציאָנעלן שטייגער און ער ווערט אַ טייל פונם לעבן גופא. 

דאָס איז דער אידנטום פאר אַ אידן; פאר אַ פרשמדן איז אינם אידג- 
טום ניטאָ קיין ברען-פונקט, װאָס זאָל אָנצינדן זיין פאנטאזיע און זאָל אים 
היפּנאָטיזירן ‏ פאר אים אין דער ענין אידנטום אַ שווערער, א קאָמפּל- 
צירטער און אפילו אן אָפּשטױסענדער מיט זיין פאנאַטישער איזאַלאציע 
און מיט זיינע גרענעצלאָזע טאַבוס, װאָס האָבן פאַר אים קיין שום מיין ניט, 
ווען גיבאָנס זאָגט, אַז די אידן זיינען געווען מיזאנסראָפּן, דריקט ער אויס 
אַ מיינונג וועגן זיי װוי די אויסערלעכע װעלט האָט זיי באַטראַכט. אידנטום 
איז געווען און איז געבליבן א ראציאָנאל-:מאָראלער שטייגער לעבן און ניט 
קיין וועלט רעליגיע. 

נאָך דער קורצער אָפּװוייכונג קען מען צוריק איבערגיין צום אידישן 
און אַראַבישן דענקען פון יענער צייט. 

די ערשטע אידישע און אַראַבישע דענקער זיינען געווען עקלעקטי" 
קער, זי האָבן גענומען זייערע ארגומענטן וואו ס'האָט זיך געמאכט, װוי מען 
קען עס זען פון סעדיה גאונ'ען. דער הערשענדער געדאנק זייערער איז 
אָבער אין אלגעמיין געװוען א נעא-פּלאטאנישער. דאָס האָט זיך גענומען 
דערפון, װאָס דער נעא-פלאטאניזם איז געווען די לעצטע פילאָזאָפיע, װאָס 
איז איבערגעכבליבן און זי האָט געשאפן דעם הינטערגרונט פארן קריסטנטום, 

ס'האָט ניט גענומען לאנג, אז די אידישע און אראבישע דענקער 
זאָלן זיך ביסלעכווייז באפרייען פונם נעא"-פּלאטאניזם. די הױפּט סיבה, 
פארװואָס זיי האָבן זיך פון אים גענומען צו באפרייען, איז געווען, װאָס ער 
איז אינטערפּרעטירט געװאָרן אין דער פאָרמע פון אַ דרייאייניקייט, די דריי" 
אייניקייט האָט ניט אפּעלירט צו די אידישע און אראבישע דענקער, וועלכע 
זיינען געווען אױיסגעשפּראָכענע מאניסטן און דריי איז פאַר זיי געווען דריי 
און ניט איינסי. : 

אַ טייל אראבישע דענקער האָבן גענומען דעמאַקריטן פאר זייער אויס- 
גאנגס פּונקט; זיין מאטעריאליזם האָט געשטימט מיט זייערע ערדישע בא" 
גריפן אין אלגעמיין און דערהויפּט מיט זייער ערדישן גן-עדן באגריף. 

נאָך די פארשיידענע וואקלענישן האָט אריסטאָטלס רעאליזם און 
אינטעלעקטואליזם אָנגעהויבן צו פארנעמען דעם אויבן אָן צװישן די דענ- 
קער און אינם צוועלפטן יאָרהונדערט איז ער געװאָרן דער הערשענדער פי" 
לאָזאָף פון דער אידישער און אראבישער װעלט. 

דאָס פירט צום רמב"ם וועמען סוועט אָפּגעגעבן ווערן דאָס ווייטער- 
דיקע קאַפּיטל, סעדיה גאון איז באהאנדלט געװאָרן, ווייל ער איז געווען 
דער ערשטער אידישער טעאָלאָג;: דער רמב"ם װעט באטראכט וװערן אויס" 


06 + סעדיה גאון 


פירלעך ניט נאָר דערפאר, װאָס ער איז געווען דער וויכטיגסטער אידישער 
דענקער פון דער מיטלאַלטער, נאָר דערהויפּט דערפאַר, װאָס, װוי סוועט 
ארויסגעבראכט וװוערן, פון אים איז אריינגעפירט געװאָרן איין ענדערונג אין 
אַריסטאָטלען און אינם גאַנצן מיטלאַלטערלעכן דענקען. קיין אַנדערע אידי- 
שע מיטלאלטערלעכע דענקער װעלן ניט באטראכט וװוערן טראָץ דעם, װאָס 
אייניקע פון זיי האָבן געהאַט א ווירקונג אויפן אלגעמיינעם דענקען. זייער 

בײיטראַג איז אָבער ניט אַזאַ צוליב וועלכן מען זאָל זיך קענען מיט זי 
באַשעפטיקן אין אַן אַלגעמײנער אַרבעט. 


קאפיטל פּ 
דער רמב"ם 


9ס ווערט איצט אלגעמיין אנערקענט, 
אַז דער רמכ"ם האָט געהאַט די גרעסטע ווירקונג, אז אריסטאָטל זאָל אריינ- 
געבראכט ווערן אין דער קריסטלעכער וועלט, וואו ער איז מיט דער צייט 
געװאָרן דער דיקטאטאָר און ער הערשט נאָך אינם קאטאַליציזם ביון היינ- 
טיקן טאָג. אמת, אווערויס איז געווען אַ סך פּאָפּולערער פונם רמב"ם (ס'הערשט 
א מיינונג, אַז אווערויס (אבן-ראשד) האָט געשטאמט פון אידן, זע די וואר- 
נער "לייברערי אוו די װאָרלדס בעסט ליטעראטשור" ב., 3 ז. 1080 און מ. 
לעאָן "דהי קאָמעדי אָװו פילאסאָפי? ז,. 119); אים האָט מען געקרוינט מיטן 
נאָמען קאָמענטירער און מען האָט אים שטודירט צו באקענען זיך מיט 
אַריסטאָטלען אפילו נאָך דעם װוי מען האָט געהאַט אַריסטאָטלס אייגענע ווערק 
אין איבערזעצונג,. זיין ווירקונג איז אָבער געווען א קליינע, ווייל ער איז 
געווען אן אױסגעשפּראָכענער אטעאיסט. ער האָט ניט נאָר אָנגענומען 
אַריסטאָטלס מיינונג, אַז מאַטעריע האָט אײיביק עקזיסטירט און אַז די נשמה 
שטארבט צוזאַמען מיטן קערפּער און זי קאָן ניט צוריק לעבעדיק װערן; נאָר 
"ער האָט ארויסגעזאָגט די שוידערלעכע גאָטלעסטערונג, אַז די גרינדער פון 
די דריי הערשענדע רעליגיעס, משה, קריסטוס און מאַכמעד, זיינען געווען 
שווינדלער ; און האָט דערקלערט, אַז פון אַלע רעליגיעס איז די נאַרישטע 
און אבסורדישטע די, וועמענס נאָכפאָלגער שאפן א גאָט און נאָכדעם עסן זי 
אים אויף, פאר אים איז דער תמצית פון קריסטנטום באשטאנען אין דעם, 
װאָס דער גלח האָט צושניטן א שטיקל ברויט, ער האָט עס איינגעטונקען 
אין וויין און נאָכדעם װוי ער האָט געמאכט אַ ברכה איז עס פארוואנדלט גע- 
װאָרן אין גאָטס פלייש און בלוט און ווען דער גלח האָט דאָס אויפגעגעסן, 
האָט ער געגעסן גאָטס פלייש און בלוט" (זע מ. לעאן "די קאָמעדי אוו פילא- 
סאפיע" ז. 120,) 
פארשטייט זיך, אז אַזאַ אפּיקורוס האָבן די קריסטן ניט געקענט נאָכ- 
פאָלגן; זיי האָבן אים טאַקע ארײינגעװאָרפן אין חרם. אויך ביי די מאכמע- 
דאנער האָט ער בעסער ניט אָפּגעשניטן: -- מען האָט אים פאר אַ צייט 
געהאלטן אין תפיסה און נאָכדעם האָט מען אים ארויסגעטריבן פון שפּאניע 
און מען האָט פארברענט זיינע װערק,. מען האָט אים שטודירט פון די הע- 
ברעאישע איבערזעצונגען. 
דער רמב"ם איז אָבער געווען א טיף רעליגיעזער איד; ער האָט אָנ- 
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גענומען די אידישע רעליגיע פאַר זיין אויסגאַנגס פּונקט און ניט אַריסטאָטלען. 
ער האָט זיך אָפּגעזאָגט פון אריסטאָטלט מיינונג, אז מאַטעריע האָט אײיביק 
עקזיסטירט און האָט ארגומענטירט, אז אריסטאָטל האָט נאָר געמאכט אַ בא- 
הופּטונג, אז מאטעריע האָט אײיביק עקזיסטירט, ער האָט אָבער ניט באוויזן, 
אַז זי איז אן אמתע. | 

עס איז איצט די הערשענדע מיינונג צווישן פאָרשער פון דער מיטל- 
אלטער, אז דער רמב"ם האָט געהאַט אַ באַשטימענדע ווירקונג אויף אקווינוסן; 
כאָטש ער דערמאָנט אים נאָר עטלעכע מאָל. אָן דעם רמב"םס אָפּעראַציע אויף 
אַריסטאָטלען, װאָלט ער ניט געקאָנט אָנגענומען ווערן פון דער קריסטלעכער 
וועלט. וועגן דעם קאָנען קיין צוויי מיינונגען ניט זיין, 

ווען מען טרעט צו צו באטראכטן דעם רםב"ם לייט זיין ווירקונג 
אויפן אַלגעמײנעם דענקען, געפינט מען זיך אין אַ פאַרלעגנהייט. מען 
ווייס, אַז מיט זיין ענדערונג, װאָס ער האָט אַריינגעפירט אין אַריסטאָטלען און 
מיט זיין אויסגעהאלטענעם ראַציאָנאליזם, האָט ער געהאַט א באשטימענדע 
ווירקונג אויפן דענקען און צו דערזעלבער צייט ווערט ער כמעט וי איגנאָ- 
רירט פון קריסטלעכע פאָרשער. ה. א. טיילאָר גיט אָפּ פופציק זייטן פון זיין 
קלאַסישער אַרבעט "דהי מעדיאיוועל מאַינד" (דער מיטלאַלטערלעכער פאַר- 
שטאַנד) אַקװינוסן און ער געפינט אפילו ניט פאַר נייטיק צו דערמאַנען דעם 
רמב"ם, פון וועמען טהאָמאס האָט גענומען זיין אויסגאנגס פּונקט און זיינע 
ארגומענטן, טײילאָר פאויטיידיגט זיך, אז ער שרייבט וועגן דער קריסטלעכער 
וועלט און ניט פון דער אראבישער און סװואָלט אים פארפירט צו ווייט, ווען 
ער זאָל באַרירן דעם אַראַבישן דענקען. ווינדלבאם ענטשולדיקט זיך דער- 
מיט, װאָס די אָריגינאַלע שפּראַכן פון די שאַפונגען זיינען אים פרעמד,. 
געוויס זיינען די דערמאָנטע היסטאָריקער אויפריכטיק אין זייערע מיינונגען : 
ס'זיינען אָבער מער װי גערעכט די היסטאָריקער דרייפער און בריפאלט, ווען 
זיי באהױפּטן, אז די געשיכטע פון דער אנטוויקלונג פון אײיראָפּעאישן דענ- 
קען װעט דארפן איבערגעשריבן װערן פון מער אביעקטיווע היסטאָריקער 
און דער באדייטונג פון די אידן און פון די אראבער פון דעם פּעריאָד װעט 
מוזן געגעבן ווערן א מעד אָנגעזעען פּלאץ, וי ס'איז געטאָן געװאָרן ביז איצט. 

נאָך אַ באמערקונג דארף געמאכט ווערן איידער דער רמב"ם װעט בא- 
טראכט ווערן און דאָס איז, אַז דער רמב"ם װעט באטראכט ווערן אויסשליס- 
לעך לויט זיין ווירקונג אויפן אלגעמיינעם דענקען און ניט לויט זיין ווירקונג 
אויפן אידישן לעבן אין דענקען. געוויס ווערט דערמיט באגאנגען אן עוולה 
קעגן דעם רמב"ם, וועמענס לעבענס אקטיוויטעט און ווירקונג איז געווען 
אין דער אידישער וועלט און ניט אין דער קריסטלעכער וועלט. דאָס מוז 
אָבער דאָ געטאָן ווערן ערשטנס דערפאר, װאָס דער אידישער בייטראג צום 
אלגעמיינעם דענקען ווערט באטראכט און ניט דער אידישער דענקען פאר 
זיך און צווייטנס און דאָס איז מער באַשטימענד, איז עס דערפאַר, װאָס דער 
מחבר פֿון די שורות איז אינגאנצן ניט קאָמפּעטענט צו קענען ארױסזאָגן 
וועלכע ס'איז מיינונג וועגן דעם רמב"םס ריין אידישן בײיטראַג. אין דער 
ליכט פון דער באַמערקו:ג און אין די באַגרענעצטע ראַמען װעט דער רמב"ם 
באטראכט וערן. | 

אין זיין הקדמה צו זיין מורה נבוכים דערקלערט דער רמב"ם די 
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אויפגאבע, װאָס ער האָט זיך געשטעלט. ער זאָגט "דער אבזיכט פון דער 
ארבעט איז צו אויפקלערן דעם רעליגיעזן מענטשן, װאָס האָט געלערענט 
צו גלויבן אינם אמת פון אונדזער הייליקן געזעץ און וועלכער פאָלגט גע- 
וויסנהאפט אויס די מאָראַלע פליכטן. אין דערזעלבער צייט האָט ער אויך 
געהאַט דערפאָלג אין זיינע פילאָזאָפישע פאָרשונגען. דער שכל האָט אים 
דיקטירט ער זאָל זיך אויך אָנהאלטן אין דער ספערע פון פילאָזאָפישן דענ- 
קען. אַזאַ מענטשן איז שווער צו אָננעמען פאר אמת די לערע, װאָס איז 
באַזירט אויף א ווערטערלעכער אינטערפּרעטאציע פון געזעץ . . . פון דעם 
אַלעמען ווערט ער צעטומעלט און פאַרלאָרן?, | 

מען קען זען, אַז די אויפגאבע, װאָס ער האָט זיך געשטעלט איז גע- 
ווען א גאנץ שװערע: פון איין זייט האָט ער געגלויבט אין דער הייליקייט פון 
געזעץ און האָט געגלויבט אין די מאָראל-רעליגיעזע פליכטן און פון דער 
צווייטער זייט האָט ער געגלויבט אין די פילאָזאָפּישע באַגריפן, װאָס האָבן 
אים געשטערט פון קענען אָננעמען די ווערטערלעכע אינטערפּרעטאציע פון 
געזעץ און פון דער רעליגיע אין אלגעמיין, 

זיין אויסגאנגס פּונקט איז געווען א שטרענג רעליגיעזער און צו 
דער זעלבער צייט איז ער געוען אַן אױסגעהאַלטענער ראַציאָנאַליסט, אַן 
אַריסטאָטעליאַנער : -- ער האָט ניט נאָר געגלויבט אינם אמת פון די הײיליקע 
ספרים, ער האָט אויך געגלויבט אין דער לערע פון "גרעסטן פון אלע פילאָ". 
זאָפן." לויט מאָדערנעם דענקען איז שווער צו פארשטיין װי מען קען זיך 
אונטערנעמען צו האַרמאַנירן אַריסטאָטלס פילאָזאָפּיע מיטן פונדאַמענטאַלן 
באַגריף פון קרעאַציע לויט דער תורה. דער רמב"ם האָט אָבער ניט אָפּץ- 
רירט מיט קיין מאָדערנע באגריפן, ווייל כאָטש ער איז געווען אן אויסגע- 
האַלטענער ראַציאָנאַליסט, האָט ער אויך געגלויבט, אַז "ס'איז באַװיזן גע- 
װאָרן, אז מאָראַלע האנדלונגען העלפן ארויס אינטעלעקטועלן פּראָגרעס, אַז 
נאָר אַזױנע, װאָס האָבן אַ ריינעם כאַראַקטער און וועלכע זיינען געזעצט און 
זיינען קאַלטבלוטיק, קענען זיך דערטראַכטן צו ריכטיקע באַגריפן, אַ סך 
מענטשן זיינען אַזױ פאָרמירט, אַז זיי קענען ניט זיין פאָלקאָמען" (מורה 
נבוכים, ז. 49), 

פארשטייט זיך, אז ווען מען גלויבט, אַז מאָראַלע האנדלונגען און ריי- 
נער כאַראַקטער, העלפן צו קענען פאָרמירן ריכטיקע באגריפן, קען מען 
אויך גלויבן, אַז ווען מען באַזיצט די געוואונטשטע אייגענשאפטן, האָט מען 
א רעכט צו אויסטייטשן די תורה אזוי, אז זי זאָל שטימען מיט אריסטאָטלס 
פילאָזאָפיע, עס דאַרף אָבער צוגעגעבן װערן, אַז דעם רמב"ם האָט אין גע" 
דאנק אפילו ניט געקענט איינפאלן, אז ער קאָמבינירט זיך װידערשפּרעכענדע 
באַגריפן; ער איז געווען זיכער, אַז אריסטאָטל און די הייליקע ספרים ענט- 
האלטן די זעלבע אמתען, מען דארף זיי נאָר ריכטיק פארשטיין און מען 
דארף וויסן וי זיי צו קאָאָרדינירן, 

די הייליקע ספרים ענטהאלטן דעם אמת דערפאר, װאָס זיי בא- 
שטייען פון אנטפּלעקונגען (דאָס האָט אויך אײינגעשלאָסן די תורה שבעל 
פּה. ער האָט אפילו געגלויבט, אַז פילאָזאָפישע באַגריפן זיינען די אידן 
געגעבן געװאָרן דורך אנטפּלעקונג, נאָר דורך די שלעכטע צייטן האָבן די 
אידן פאַרגעסן די פילאָזאָפישע אַנטפּלעקונגען..). אַריסטאָטלס פילאָזאָפיע 
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ענטהאַלט אמת דערפאַר, װאָס דער מענטשלעכער שכל שטאַמט פונם געטלעכן 
קוואל, פאָלגלעך קען זיך דער שכל דערטראכטן צום אמת פון דער וועלט, 

אזוי װי דער זעלבער אמת געפינט זיך אין ביידע פּלעצער, איז װאָלט 
אריסטאָטל געווען באוויזן, אז די וועלט איז א קדמון, װאָלט ער, דער רמב"ם, 
געדארפט אויסטייטשן דעם מיין פון דער תורה אזוי, אז זי זאָל שטימען מיט 
אַריסטאָטלען... דאָס איז פאַר אים געווען זעלבסט פאַרשטענדלעך. אַזױ 
וי אָבער אריסטאָטל האָט ניט באוויזן, אַז די וועלט איז א קדמון, האָט ער 
זיין מיינונג ניט אָנגענומען און האָט אָנגענומען די מיינונג פון די נביאים, 
לויט זיין אויסגאנגס פּונקט איז סיי וי אויסגעקומען, אז זייער וויסן איז אַ 
סך אַ זיכערער פון דער מיינונג פון פילאָזאָפן, ער איז אַ דירעקטער, װאָס 
איז געווען אַ רעזולטאַט פון אנטפּלעקונג, 

אום צו קענען גענוי פארשטיין דעם רמב"ם, אָדער וועלכן ס'איז אנ- 
דערן מיטלאלטערלעכן דענקער, דארף מען זיך אריינלעבן אין זיין רע- 
ליגיעזן אויסגאנגס פּונקט און דאָס איז גאָרניט לייכט צו טאָן פאר אַ מאָדער- 
נעם מענטשן. מען דארף אויפגעבן די אייגענע ספקות און ספּעקולאציעס 
! און מען דארף זיך שטעלן אויפן שטאנדפּונקט פון אבסאָלוטן גלויבן. דער 
רמב"ם האָט געלעבט און געאָטעמט מיט דער רעליגיע,. דאָס איז פאר אים 
געווען דער אבטאָלוטער אמת וועגן דער וועלט. אין דעם איז ער ניט געווען 
קיין אױיסנאַם, אַלע, אויסער עטליכע אַראַבישע דענקער, האָבן געלעבט 
מיטן גלויבן. 

דער אונטערשייד צװוישן אים און אַנדערע, דעױהויפּט קריסטלעכע 
טעאָלאָגן, איז באשטאַנען אין דעם, װאָס זיי האָבן זיך צוליב זייער גלויבן 
אָפּגעזאָגט פון ראַציאָנאלן דענקען און ער איז געווען א ראַציאָנאַליסט פּאר 
עקסעלענץ, פון דער צווייטער זייט האָט ער זיך אַ דאַנק זיין טיפן גלויבן 
אָפּגעטײלט פון אווערויטן, וועלכער האָט זיך צוליב זיין עקסרעמעם ראַצינאַ- 
ליזם אָפּגעזאָגט פונם גלויבן גופא. אים איז געלונגען צו שאפן אַ סינטעז 
צווישן דער רעליגיע און דער ראציע; צװישן דער תורה און אריסטאָטלס 
פילאָזאָפיע. אין דעם באשטייט זיין בייטראַג צום אלגעמיינעם דענקען, 

וי יעדן מיטלאלטערלעכן דענקער, האָט אים צום ערשטן אינטע- 
רעסירט צו באווייזן, אז גאָט עקזיסטירט. אין אָט דעם באווייז איז געלעגן די 
מעטאַפיזיק פון דער מיטלאלטער. נאָך דעם וי זיי האָבן אָנגעגעבן די פי- 
לאָזאָפישע "באַווייזן", אַז גאָט עקזיסטירט, זיינען זיי איבערגעגאַנגען צום 
פּראָבלעם וי ער האָט נאשאפן די ועלט און אז. װו. זעלבסטפארשטענדלעך, 
| אַז זייערע באווייזן האָנן געדארפט שטימען מיט דער רעליגיע, װאָס זי 
האָבן גענומען פאר זייער אויסגאנגס פּונקט, 

די ערשטע אויפגאבע, װאָס דער רמב"ם האָט געהאַט איידער ער 
האָט געקענט זיך באשעפטיקן מיט זיין צענטראַלן מעטאַפיזישן פּראָבלעם, 
איז צו דערקלערן די אנטראפּאמארפישע אטריבוטן מיט וועלכע גאָט ווערט 
כאַראַקטעריזירט אינם תנ"ך. דעמדאָזיקן פּראָבלעם האָט געהאַט יעדער אי" 
דישער דענקער פון פילאנען אָן. פארן רמב"ם איז אָבער דער פּראָבלעם 
געווען אַ סך וויכטיקער וי פאַר אַנדערע אידישע דענקער, ווייל ער האָט די 
ניט קערפּערלעכקייט פון גאָט אָנגענומען פאר איינעם פון זיינע עיקרים (אויך 
ניט אידישע דענקער האָבן דעם פּראָבלעם געהאַט.) זיין דערקלערונג וועגן 
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די אַנטראָפּאָמאָרפיזמען, װאָס איז ניט געווען קיין נייעס פאַר זיך, איז געווען, 
אַז מען דאַרף זיי אינטערפּרעטירן אַלעגאָריש, אַז די אויסדריקן זיינען ניט 
מער װי פאָרמען פון דער העברייאישער שפּראַך, אָדער פון דעם באַטרעפנדן 
געדאנק. 

די ערשטע פופציק זייטן פונם מורה נבוכים גיט דער רמב"ם אַפּ ‏ 
אויף אָנװייזן װי די אנטראפּאמארפישע טערמינען דארפן איבערגעזעצט 
ווערן, כדי זיי זאָלן פארלירן די קערפּערלעכע באצייכענונגען. ער נעמט 
אויך צו הילף אריסטאָטלס דערקענטעניש לערע, װאָס ער זאָגט, אַז זי באַ- 
שטייט פון אן "אינטעלעקטועלער פּערצעפציע, װאָס נויטיגט זיך ניט אין 
די חושים" (זע דאָרט ז. 14.) דער דערקענטעניש לערע גופא גיט ער אָפּ אַ 
באַזונדער קאַפּיטל (68). אין קורצן באַשטײט זי אין דעם, װאָס כאָטש די 
חושים נעמען איינטייל אינם פּראָצעס פון אויפנעמען די װעלט, איז דער 
פּערצעפּציאנעלער פּראָצעס פאַקטיש אן אינטעלעקטועלער און ניט קין 
סענזועלער: -- די נשמה נעמט דירעקט אויף די "פאָרמע? (דאָס אוניווער- 
סאַלע) פון דער זאך; די חושים קריגן נאָר די אָנרעגונג פון דער "מאַטעריץ" 
(פונם פּארטיקולארן.) צופיל קלאָר איז דער דאָזיקער ענין ניט בי 
אַריסטאָטלען, ניט ביים רמב"ם און ניט אפילו ביים הייליקן טהאָמאַסן, פון 
וועמענס צוגוב צו אַריסטאָטלס לערע די מאָדערנע טהאָמיטטן (זשאַק מארי- 
טען, מארטימער אדלער און אנדערע) מאכן א גאָר גרויסן וועזן. 

דער אויסגאנגס פּונקט פירט אים צו באַטראַכטן דעם פּראָבלעם פון 
אטריבוטן פריער איידער ער גיט זיינע באווייזן, אז גאָט עקזיסטירט. פאַר 
אים איז דער פארקערטער צוגאנג געווען דערלויבלעך דערפאר, װאָס ער 
לייקענט, אַז מען קען אָנווייזן אויף פּאָזיטיווע געטלעכע אַטריבוטן. ער באַ- 
שעפטיגט זיך מיט דעם ענין לאנג; ער קלאַסיפיצירט די אטריבוטן, ועל- 
כע מען האָט אין זיין צייט צוגעשריבן צו גאָט (פּראָפּעסאָר װאָלפסאָן האָט אָנ- 
געשריבן א גרויסע אָפּהאנדלונג וועגן דעם ענין; ער האלט, אַז דער רמב"ם 
האָט אויפגעטאָן נייעס וועגן דער אטריבוטן לערע, אזוי וי אָבער דער רמב"ם 
לייקענט, אַז מען קען צושרייבן צו גאָט פּאָזיטיווע אטריבוטן, האָט זיין אויפ- 
טו ניט קיין שייכות מיט זיין גאָט באגריף) און ער ברענגט ארויס, אז וועלכע 
ס'זאָל ניט זיין פּאָזיטיווע אַטריבוטן, איז אָדער זיי זיינען אַ װידערשפּרוך 
צו גאָטס הייליקייט, אָדער צו זיין איינהייטלעכקייט, זיי מאַכן אים קערפּער- 
לעך און מיסרעפּרעזענטירן אים אויף אַן אַנדער אופן, זיין שלוס איז, אַז די 
אטריבוטן : 1) מינימיזירן אים דורך מענטשלעכע באגרענעצטע באגריפן 
און 2) זיי שרייבן אים צו קערפּערלעכע אייגנשאפטן. דערפאר קען דער 
באַגרענעצטער מענטש, מיט זיינע באַגרענעצטע באַגריפן, ניט דערקלערן 
גאָט אויף קיין פּאָזיטיוון אופן: --- זיינע באגריפן גופא שליסן אין זיך איין 
לימיטאציע און גאָט שטייגט אריבער אלע לימיטאציעס. ער איז אומענד- 
לעך אין אלע הינזיכטן . . . 

נאָכדעם װי ער באוייזט אויף פארשיידענע אופנים פארװאָס מען 
קען גאָט ניט דערקלערן אויף קיין פּאָזיטיוון אופן, אז מען קען אים ניט צו- 
שרייבן קיין שום פּאָזיטיווע אטריבוטן, קומט ער צום שלוס, אַז דאָס איינ- 
ציקע װאָס מען קען טאָן אין שייכות צו גאָט, איז אים דערקלערן מיט דער 
הילף פון נעגאטיווע אטריבוטן, מען קען אים דערקלערן דורך דעם, װאָס מען 
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זאָל זאָגן װאָס ער איז ניט. ער זאָגט : "ווייס, אז די נעגאטיווע אטריבוטן 
זיינען ריכטיקע ; זיי זיינען ריכטיק דערפאַר, װאָס זיי שליסן אין זיך ניט איין 
קיין ניט ריכטיקע באגרדיפן מיט דעפעקטן ועגן גאָט. פּאזיטיווע אטרי- ‏ 
בוטן שליסן אין זיך איין פּאליטעאיזם און זיי זיינען אויך ניט גענוג צו קע- 
נען דערקלערן גאָט, 

גאָט קען מען ניט דערקלערן אויף קיין שום אנדער אופן, װי דורך 
נעגאַטיווע אַטריבוטן... די נעגאַטיווע אַטריבוטן זיינען נױטיק דערפאַר, 
װאָס זיי פירן דעם פארשטאַנד צום אמת, לויט וועלכן מיר גלויבן אין גאָט, 
אין דער זעלבער צייט שליסן זיי אין זיך נישט איין קיין פּלוראליטעט, ווען 
זיי גיבן דעם מענטשן דאָס העכטס-מעגלעכע וויסן וועגן גאָט, נעמלעך : אז 
ס'איז פעסטגעשטעלט געװאָרן דורך באווייזן, אז ס'מוז עקזיסטירן א וועזן 
אויסער די פארשיידענע זאכן, וועלכע מיר נעמען אויף דורך די חושים, 
אָדער וועלכע מיר באנעמען מיטן שכל" (דאָרט זז. 81782,) 

ס'איז שווער צו פארשטיין װוי אַזאַ טיפער דענקער, װוי דער רמב"ם, 
האָט ניט איינגעזען, אַז פון נעגאציעס אליין קען מען קיין זאך נישט לערנען, 
--עס איז דאָך א ממה נפשך : בלייבט מען שטיין ביי די נעגאציעס און מען 
דענקט ניט ווייטער, קען מען פון זיי ניט קריגן קיין שום פּאזיטיוון באגריף, 
ציט מען אָבער וועלכע ס'איז שלוסן פון זיי, באשטייען די שלוסן פון פּאָזי- 
טיווע באַגריפן און פאָלגלעך, ליידן זיי פון די פעלערן פון מענטשלעכער באַ- 
גרענצקייט און זיי קענען ניט באַנוצט װערן אין שייכות צו גאָט, 

פארװאָס דער רמב"ם האָט דאָס ניט איינגעזען דערקלערט אומדי- 
רעקט דר. מאקדאָנאלד אין אן אָפּהאנדלונג וועגן השארת-הנפש לויטן איס- 
לאם ; ער זאָגט "אויף אַראַביש קען מען נאָר זאָגן, אַז "אַלאַי איז ניט דאָס 
און ניט עפּעס אנדערש; מען קען אָבער ניט מאכן קיין שום פּאזיטיווע בא- 
הויפּטונג, אפילו ניט, אז "אַלאַי איז גייסטיק, מאכט מען אזא באהויפּטונג, 
באשטייט דער פּאזיטיווער אויסדרוק פון אַזאַ גאָטלעסטערונג, אַז א מוסול- 
מאַנער װועט פאַרשטאָפּן די אויערן פון שרעק" (זע א. שניט "רעלידזשן ענה 
די פיוטשור לייף" ז, 298.) | 

עס זעט אויס, אז די אראבישע שפּראך, אויף וועלכער דער רמב"ם 
האָט געשריבן דעם מורה נבוכים און אויף וועלכער ער האָט געוויס געדענקט, 
האָט אים געפירט אין דער ריכטונג פון נעגאטיווע אטריבוטן (אגב איז דער 
געדאנק גופא פון נעגאטיווע אטריבוטן אין שייכות צו גאָט ניט געווען קיין 
נייער. פילאָן, קלעמענט און אָריגען האָבן זיי באַנוצט, זע "דהי קריסטשען 
פּלאטאניסטס" ז. 158.) 

מען דארף אויך געדענקען, אַז דער רמב"ם איז ניט געווען אזוי פריי 
וי א מאָדערנער טעאָלאָג איז, װאָס דארף זיך בלויז רעכענען מיט אב- 
סטראקטע באגריפן. ער האָט זיך געמוזט רעכענען מיט צוויי קאַנקרעטע 
מיינונגען : מיט די הייליקע ספרים און מיט אריסטאָטלס אױטאָריטעטער 
מיינונג, געוויס האָט ער אין די הייליקע ספרים געקענט אריינטייטשן זיי- 
נע באַגריפן, איגנאָרירן האָט ער זיי אָבער ניט געקענט. ער האָט געדארפט 
באַװײזן, אַז זיי שטימען מיט אַריסטאָטלען. רעדט ער טאַקע וועגן עסענץ און 
אַטריבוטן לויט אַריסטאָטלען און ווייזט גלייך אָן אויף "ענלעכעס" אין דעה 
תורה און זאָגט "דער קלוגסטער פון אונדזערע לערער, משה האָט געפרעגט 
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גאָט צוויי פראגן און האָט געקראָגן איין ענטפער אויף ביידע. איין זאך האָט 
ער געבעטן בא גאָט, ער זאָל אים באקענען מיט זיין אמתער עסענץ און די 
צווייטע זאך האָט ער אים געבעטן, ער זאָל אים באקענען מיט זיינע אטרי- 
בוטן. גאָט האָט אים געענטפערט, אז ער װעט אים באקאָנען מיט זיינע 
אטריבוטן, װאָס באשטייען פון זיינע האנדלונגען. ער האָט אים אויך גע- 
זאָגט, אַז זיין עסענץ קען מען ניט פאַרשטיין. ער האָט אָבער משהן אָנגע- 
וויזן אויף א מעטאָד, לוט וועלכן מען קען קריגן דעם העכסטן וויסן וועגן 
אים, וועלכן אַ מענטש קען דערגרייכן. דעם ויסן וועגן גאָט, צו וועלכן 
משה האָט דערגרייכט, האָט קיין איין מענטש, ניט פאר אים און ניט נאָך 
אים, דערגרייכט". ער ציטירט דעם פּסוק פון שמות אין וועלכן משה בעט 
גאָט "לאָז מיר וויסן, איך בעט דיך, דיינע ועגן, אַז איך זאָל דיך קענען 
כדי צו קריגן לייטזעליקייט אין דיינע אויגן" און ער קאָמענטירט "פון דעם 
קענען מיר לערנען, אַז וועגן גאָט ווערט מען באַקאַנט דורך זיינע. אַטריבוטן 
דערפאר װאָס משה האָט געגלויבט אז ער האָט אים געקענט, ווען גאָט האָט 
אים אָנגעוויזן אויף זיין וועג" (דאָרט ז. 75.) 

פונם ציטירטן קען מען זיך באקענען מיטן רמב"םס מענטאליטעט. 
ער האָט געגלויבט באמונה שלמה אינם אמת פון דער תורה, אַז גאָט האָט זיך 
אַנטפּלעקט צו משהן דורך זיינע מעשים און משה האָט געוואוסט גאָט מער 
ווי וועלכער ס'איז אנדער מענטש, אין דער זעלבער צייט איז זיין דענקען 
אין אלגעמיין פאָלשטענדיק געווען קאָנדיציאנירט דורך אריסטאָטלס ראציאָ- 
נאַלער פילאָזאָפיע און ער איז געווען זיכער, אַז אי משה, אי אַריסטאָטל זאָגן 
איינעם און דעם זעלבן אמת ועגן גאָט. זיי ביידע האָבן דעם אבסאָלוטן 
אמת; זי זאָגן אים נאָר ארויס אויף פארשיידענע אופנים. ער איז אויך גע- 
ווען זיכער וועגן זיך, אז ער גופא איז באשאָנקען געװאָרן מיטן נויטיקן שכל. 
צו קענען באנעמען דעם איינהייטלעכן אמת, װאָס איז דער זעלבער אין די 
הייליקע ספרים און באם גרעסטן פון אלע פילאָזאָפן.. 

מיטן גלויבן אינם כוח פונם שכל בכלל און אינם כוח פון זיין איי- 
גענעם שכל בפרט, האָט ער צוגעטראָטן צו דעמאָנסטרירן אויף א ריין שכבל- 
דיקן אופן, אַז גאָט עקזיסטירט. ער האָט אָבער ניט אָנגעהױבן מיט אַ די- 
רעקטער אָפּהאַנדלונג, נאָר מיט אַ קריטיק פון די אַראַבישע דענקער פון 
זיין צייט (פארשטייט זיך, אז ער האָט אויך אין זינען געהאַט די אידישע דענ- 
קער, וועלכע האָבן נאָכגעפאָלגט די אַראַבער), װאָס האָבן אָנגענומען, אַז ווען 
מען באַװײזט, אַז די וועלט איז אַ באַשאַפענע, באַװייזט מען שוין ממילא, אַז 
גאָט עקזיסטירט, װאָס האָט זי באַשאַפן. דער באוייז באַשטײט אין דעם, 
אַז יעדע באשאפענע זאך האָט א באשאפער; אליין קען זיך קיין זאך ניט בא- 
שאַפן,. דער רמב"ם נעמט דעם באַװייז ניט אָן: ער זאָגט, אַז ער האָט דעם 
באַװייז גענוי עקזאַמינירט און שטודירט און האָט אויסגעפונען, אַז ער איז 
לחלוטין ניט צופרידנשטעלענד. לוט זיין מיינונג קען ער נאָר אָנגענומען 
ווערן פון מענטשן, וועלכע ווייסן ניט דעם אונטערשייד צווישן ווירקלעכע 
באווייזן און דיאלעקטישע ארגומענטן. ער זאָגט "אזוינע, װאָס קענען דענ- 
קען. קלאָר און װאָס ווילן זיך ניט אָפּנארן אין דער פראגע צי די וועלט איז 
באַשאַפן געװאָרן, אָדער זי האָט אײיביק עקזיסטירט, בלייבן שטיין ביי אַ גיט 
געלייזטער פראגע. דער מענטשלעכער שכל קאָן אויף איר ניט געבן קיין 
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ענטפער, ניט קיין יאָ און ניט קיין ניין, דריי טויזנט יאָר וי פילאָזאָפן בא" 
שעפטיקן זיך מיטן פּראָבלעם און זיי שטימען ניט איין צװישן זיך ביזן 
היינטיקן טאָג, 

אויב די טעאָריע איז אַזאַ ניט זיכערע, װי קענען מיר זי אָננעמען 
פאר אן אקסיאמע און אויף איר באזירן אונדזער גלויבן אין דער עקזיסטענץ 
פונם באשאפער? ווען מיר טוען עס, מיינט עס דאָך, אַז גאָטס עקויסטענץ 
גופא איז פאַר אונדז ניט קיין זיכערע. ס'מיינט: אַז אויב די וועלט האָט אַן 
אָנהױב, עקזיסטירט גאָט; אויב זי האָט עקזיסטירט אײביק, מיינט עס, אַז 
גאָט עקזיסטירט ניט. עס מיינט איינפאך, אַז גאָטס עקזיסטענץ בלייבט אין 
צווייפל, אזא צווייפל צושטאנד קאָן ניט אָנגענומען ווערן. דער אמתער 
מעטאָד, װאָס דארף באזירט וערן אויף לאָגישע באווייזן אין וועלכע מען 
קען ניט צווייפלען, באשטייט, לויט מיין מיינונג, אין באווייזן, אַז גאָט עק" 
זיסטירט, אַז ער איז איינהייטלעך און ניט קערפּערלעך און װאָס איז באַזירט 
אויף פילאָזאָפּישע אַרגומענטן, וועלכע שטיצן זיך אויף דער טעאָריע, אַז די 
וועלט האָט אײיביק עקזיסטירט, 

איך נוץ דעמדאָזיקן מעטאָד ניט דערפאר, װאָס איך גלויב, אַן די 
וועלט האָט עקזיסטירט אײביק, דאָס נעם איך נישט אָן: איך נוץ אים נאָר 
דערפאר, װאָס מיט זיין הילף קענען די דריי פּרינציפּן, די עקזיסטענץ פון 
גאָט, זיין איינהייט און זיין ניט קערפּערלעכקייט, פאָלשטענדיק באוויזן ווערן 
און אונטערשייד צי די װועלט האָט אײיביק עקזיסטירט, אָדער ניט. ערשט 
נאָך דעם װוי מיר װעלן באגרינדן די דריי פּרינציפּן, װעלן מיר באטראכטן 
דעם פּראָצעס וועגן דעם באשאף פון דער וועלט פאר זיך" (דאָרטן ז. 111.) 

וועגן זיין קריטיק פונם אזוי אָנגערופענעם כאלאם (די "מוטאקאלים" 
אָדער "מוטאַצאַלים": אַן אַראַבישע רעליגיעז-פילאָזאָפּישע סעקטע, װע- 
מענס ארגומענטן אויך סעדיה גאון האָט גענוצט) זאָגן פאכלייטע, אַז זיין אָפּ- 
האנדלונג איז די בעסטע, װאָס איז געבליבן וועגן דער סעקטע. 

פארשטייט זיך, אז דעם רמב"םס קריטיק האָט איצט ניט מער וי 
אן היסטאָרישן ווערט. זיין ארגומענט, אַז ווען די כאלאם דענקער װאָלטן 
געווען באַקאַנט מיט אַריסטאָטלען, װאָלטן זיי ניט פאַרטײידיקט אַזױנע מיי- 
נונגען, איז ניט קיין װאָגעקער, ווייל מיט א טייל פון אריסטאָטלס פילאָ- 
זאָפיע זיינען אויך זיי געווען באַקאַנט און מיטן גאַנצן אַריסטאָטלען אין אַ 
ריינער פאָרמע, איז אויך ער ניט געווען באקאנט. מען דארף אָבער צוגע" 
בען, אַז אום אַריסטאָטל זאָל קענען אָנגענומען װוערן פאַרן וועג-ווייזער פון 
דער מיטלאלטער, איז געווען נויטיק צו באווייזן, אַז זיין שטאנדפּונקט איז 
דער לאָגישטער און דערפאר דארף ער אָנגענומען װערן פארן אמתען 
שטאנדפּונקט, 

פון דעם נאָר װאָס געזאָגטן קאָן מען זען, װאָס דעם רמב"םס אבזיכט 
איז געווען מיט דער קױיטיק: ניט ער און ניט וועלכער ס'איז אַנדער דעג" 
קער פון דער מיטלאלטער, האָט געצווייפלט צי גאָט עקזיסטירט, װאָס זי 
האָבן אין דער אמתען געזוכט איז לאָגיש-פילאָזאָפּישע באַשטעטיקונגען פאר 
זייער גלויבן,. אין דע באשטייט פאקטיש ניט בלויז די מיטלאלטערלעכע 
טעאָלאָגיע, נאָר אויך די מאָדערנע טעאָלאָגיע. 

ביז אים האָבן אַלע אַראַבישע (אויסער אווערויזן) און אידישע דענ- 
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קער אָנגענומען פאר א פילאָזאָפּישן באווייז, אז גאָט עקזיסטירט, דאָס װאָס 
די וועלט זאָל געווען האָבן אן אָנהױיב אין צייט, זיי האָבען אָנגעגעבן בא- 
ווייזן, אז די וועלט האָט ניט געקענט אײביק עקזיסטירן, אז זי איז אַ בא" 
שאפענע און אזוי וי יעדע באשאפענע זאַך מוז איפּסא פאקטא האָבן א בא- 
שאפער, זי קען דאָך ניט אנטשטיין פון זיך אליין, איז פאָלגלעך, אזוי װי די 
וועלט איז א באשאפענע, איז דאָס דער באווייז, אז גאָט עקזיסטירט און ער 
האָט זי באשאפן, 

דער רמב"ם האָט ניט אָנגענומען דעם באווייז: ער זאָגט, אַז ער האָט 
אים שטודירט אויספירלעך און האָט אויסגעפונען, אַז ס'איז ניט קיין זיכע- 
רער באווייז און דערפאר איז ריזיקאַליש צו באזירן די עקזיסטענץ פון גאָט 
אויף אים : --- מען קען ניט באַזירן די עקזיסטענץ פון גאָט אויף אַ ניט באַ- 
וויזענער מיינונג, ער האָט זיך אונטערגענומען צו באוייזן, אַז גאָט עק- 
זיסטירט אן אונטערשייד צי די וועלט איז א באשאפענע, אָדער זי האָט איי- 
ביק עקזיסטירט, 

דעם צווייטן טייל פון מורה נבוכים הייבט ער אָן מיט זעקס און 
צוואנציק פּראָפּאָזיציעס אָדער עיקרים, װאָס ער האָט ארויסגענומען פון 
אריסטאָטלס פיזיק און פון אראבישע אריסטאטעליאנער. די עיקרים נעמט 
ער דאָגמאַטיש אָן פאר אבסאָלוטע אמתען. פאַר װאָס ער נעמט זי דאָגמאַ- 
טיש אָן זאָגט ער ניט. עס דארף מינען אַז זיי באשטייען פון אבסאָלוט 
באַװיזענע אמת'ן, װאָס ווערן ניט אָפּגעפרעגט פון קיינעם, 

פאר אבסאָלוט אמת נעמט ער פאקטיש נאָר אָן פינף און צוואנציק 
עיקרים, אָדער פּראָפּאָזיציעס, די זעקס און צוואנציגסטע (אז באוועגונג איז 
אײיביק) נעמט ער נאָר אָן פּראָװיזאָריש אום מיט איר הילף צו דעמאָנסט- 
רירן, אַז גאָט עקזיסטירט, אַז ער איז איינהייטלעך און אז ער איז ניט קער- 
פּערלעך; ער גלויבט אָבער ניט, אז באוועגונג (װאָס ס'מיינט מאַטעריע) האָט 
עקזיסטירט אײביק. ווען ער װערט פארטיק מיט זיינע באוייזן, אז גאָט 
עקזיסטירט, נעמט ער זיך באקעמפן די פּראָפּאָזיציע. ער ארגומענטירט, אַז 
אריסטאָטל האָט ניט באוויזן איר אמת... עס גלויבט זיך ניט, אַז אַזאַ שאר- 
פער אנאַליטיקער, וי ער איז געווען, זאָל אין דעם פאל געווען מאכן א פּלאָנ- 
טער ; עס איז לייכטער צו אָננעמען, אַז לוט זיינע קאָמפּליצירטע באַװייזן, 
איז ווירקלעך ניט געווען קיין אונטערשייד צי באַװעגונג האָט אײיביק עקזיס- 
טירט אָדער ניט, טראָץ דעם װאָס דאָס לעצטע איז ניט. איבעריק פאַר. 
שטענדלעך, 

אַזױ וי אין דער זייער קאָמפּליצירטער אָפּהאַנדלונג ניט מען קען 
און ניט ס'איז נויטיק צו אריינגיין, װעט דאָ געגעבן װוערן זיין רעזולטאט וי 
ער איז סומירט אין דער ענגליש-אידישער ענציקלאָפּעדיע. גאָט עקזיסטירט 
ווייל : 1) קיין שום באוועגונג קען ניט פאָרקומען אָן עמיצן, װאָס ברענגט די 
באוועגונג ארויס און אז אלע באוועגונגען מוזן קומען צו א שטילשטאנד, 
2) אזוי וי אייניקע זאכן באוועגט מען און אויך זיי רופן ארויס א באווע- 
גונג און אנדערע זאכן כאָטש אליין ווערן זי באוועגט, גיבן זי גופא ניט אי- 
בער די באוועגונג, מוז עמיצער עקזיסטירן װאָס איז די סיבה פון דער בא- 
וועגונג און אַליין באַװעגט ער זיך ניט. 2) אַזױ וי די זאַכן אין אַלגעמײן זיי- 
נען טיילווייס פּערמאַנענט און טיילווייס ענדערענד, מוז עקזיסטירן אַ פּער- 
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-מאנענטער ועזן. 4) אזוי וי קיין שום זאך קען פון זיך אליין ניט איבער- 
גיין פון פּאטענציאליטעט צו אקטיוויטעט און אויך ניט פארקערט, פון אקטי- 
וויטעט צו פּאַטענציאליטעט, מוז מען אָננעמען, אז ס'עקזיסטירט אן אגענט, 
װאָס איז אַבסאָלוט זיכער און אַקטיוו אָן אַ ברעקל פּאָטענציאַליטעט? (זע אי- 
דיש-ענגלישע ענציקלאָפּעדיע באַנד 9). מען קען זען אַו די אַלע "באַ- 
ווייזן" וועגן גאָטס עקסיסטענץ דרייען זיך ארום דעם פּראָבלעם פון באווע- 
גונג. דאָס איז אביסל קשה.. 

ווען דער רמב"ם ווערט פארטיק מיט זיינע באווייזן, אז גאָט עקזיס- 
טירט, גייט ער איבער צום פּראָבלעם פון באוועגונג און קריטיקירט. אריס- 
טאָטלס באַהױפּטונג, אַז באַװועגונג, װאָס ס'מיינט, נאַטירלעך, מאַטעריע, האָט 
אייביג עקזיסטירט (ער באַשטרײט די 26טע פּראָפּאָזיציע...). 

ווען מען נעמט דעם רמב"ם פונם היסטאָרישן שטאנדפּונקט, איז די 
קריטיק זיין וויכטיגסטער בײטראַג פאר זיין צייט, ווייל אן דער אָפּעראציע, 
װאָס ער האָט געמאַכט אויף אַריסטאָטלען, װאָלט אַריסטאָטל ניט געקענט 
געווען אָנגענומען ווערן פון דער רעליגיעזער וועלט פון יענער צייט. ער 
רעכענט אויס אכט מעטאָדן, לויט וועלכע אריסטאָטלס מיינונג װוערט בא- 
וויזן. ער איז שטאַרק אומצופרידן מיט די װאָס פאַרטײידיקן אַריסטאָטלס מיי- 
נונג; ער בייזערט זיך אויף זיי פארװאָס זיי האלטן זיך פאר פילאָזאָפן, ווען זיי 
גייען װי בלינדע נאָך אריסטאָטלן אין דער צייט ווען אריסטאָטל גופא זאָל / 
האָבן געוואוסט, אז ער האָט ניט באוויזן, אַז זיין באהויפּטונג איז אן אמתע. 
דער רמב"ם זאָגט, אַז אריסטאָטל "האָט גוט געוואוסט, אז ער האָט ניט דע- 
מאַנסטרירט, אז די וועלט האָט אייביק עקזיסטירט. ער אליין האָט ניט גע- 
מאכט קיין טעות, ער האָט געוואוסט, אז ער קען ניט באווייזן, אז זיין טע- 
אָריע איז אן אמתע. ער האָט געוואוסט, אַז זיינע ארגומענטן און באווייזן 
זיינען ניט מער װי מעגלעכקייטן און דאַכטונגען.. ער זאָגט אין זיין פי- 
זיק "אַלע פיזיקער פאר אונדז האָבן געגלויבט, אַז באוועגונג האָט אײיביק 
עקזיסטירט און נאָר פּלאטאן האָט אָנגענומען, אַז באוועגונג איז צייטװוײיליק, 
אויך די הימלען זיינען, לויט זיין מיינונג, "צייטווייליק?, װאָלט אַריסטאָטל 
געהאַט אבסאָלוט זיכערע באווייזן, װאָלט ער זיך נישט גענויטיגט אין דער 
הילף פון פריעריקע פיזיקער, ער װאָלט ניט געדארפט באוייזן, אַז זיינע 
קעגנער זיינען נאַריש, אַז זייערע מיינונגען זיינען אַבסורדן. אַן אמת, װאָס 
ווערט באַשטעטיגט מיט באוייזן, געװוינט ניט דורך דער צושטימונג פון 
אַנדערע דענקער און ליידעט ניט ווען זיי נעמען אים ניט אָן. מיר זעען אין 
אריסטאָטלס בוך וועגען די הימלען און װעגן דער ועלט, אַז ער ברענגט 
אריין זיין טעאָריע, אז די וועלט איז א קדמון אויף פאָלגנדן אופן "לאָמיר 
פאָרשן די נאַטור פון די הימלען און זען צי זיי זיינען אַ פּראָדוקט פון עפּעס 
אָדער ניט, צי קענען זיי פאַרניכטעט װערן, אָדער ניט ?7 נאָך דעם וי ער 
שטעלט אוועק דעם פּראָבלעם, ציטירט ער די מיינונגען פון די װאָס האלטן, 
אז די הימלען האָבן געהאַט אן אָנהױב און זאָגט "אונדזער טעאָריע װעט 
ומאכן א בעסערן איינדרוק און וועט אָנגענומען ווערן פון טיפע דענקער, ווען 
מיר װעלן פריער געבן די ארגומענטן פון אונדזערע אפּאָנענטן. ווען מיר 
װאָלטן נאָר געגעבן אונדזערע מיינונגען און ארגומענטן און װאָלטן ניט 
דערמאָנט אונדזערע אפאָנענטן, װאָלטן אונדזערע ווערטער אָנגענומען גע- 
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װאָרן װייניקער פריינטלעך, דער װאָס װויל בלייבן גערעכט טאָר זיך ניט 
ארויסווייזן פיינטלעך צו זיינע אפּאַנענטן; ער דארף מיט זיי האָבן סימ- 
פּאטיע און דארף אנערקענען זייער אמת. ער דארף אנערקענען די ריכ- 
טיקייט פון די ארגומענטן פון זיינע אפּאָנענטן אויף אזויפיל וי זיינע איי- 
גענע ארגומענטן,? 

דאָס זיינען אַריסטאָטלס װוערטער. פרעג איך אייך מענטשן מיט 
שכל, קענען מיר האָבן אַ טענה צו אים נאָך אזוינע דערקלערונגען? אָדער 
קען עמיצער דענקען, אַז וועלכער ס'איז אמתער באַווייז איו פון אים געגעבן 
געװאָרן, אַז דער אוניווערס האָט אייביק עקזיסטירט? אָדער קען אַריס" 
טאָטל, אָדער ער עס איז, גלויבן, אַז אַ טעאָריע, װאָס איז פאָלשטענדיק בא- 
וויזן געװאָרן, װאָלט ניט אָנגענומען געװאָרן סיידן עס װאָלט אין דער זעל- 
בער צייט באַװיזן געװאָרן, אַז די אַרגומענטן פון די קעגנער זיינען פאַל- 
שע? מיר דאַרפן אויך ניט פארגעסן, אז אריסטאָטל אליין באשרייבט זיין טע- 
אָריע נאָר וי א מיינונג און זיין באווייז וי אן ארגומענט. ווייס אריסטאָטל 
ניט דעם אונטערשייד צווישן אן ארגומענט און אַ באווייז? דעם אונטערשייד 
צווישן אַ מיינונג, וועלכע קען באַגעגנט ווערן מיט פריינטשאַפט און צווישי 
אן אמת, װאָס קען דעמאָנסטרירט װערן? אָדער װאָלט געוען נויטיק צו 
אַפּעלירן ריטאָריש צו דער אומפּאַרטייאישקײט פון זיינע געגנער זיי זאָלן 
שטיצן זיין טעאָריע, ווען ריכטיקע באווייזן װאָלטן געגעבן געװאָרן? געוויס 
װאָלט עס ניט געווען נויטיק. אריסטאָטל וויל בלויז באווייזן, אז זיין טעאָריע 
איז א בעסערע, װי די טעאָריע פון זיינע אפּאָנענטן, וועלכע פארטיידיקן פי" 
לאָזאָפּישע ספּעקולאציעס, װאָס פירן צו דער איבערצייגונג, אַז די הימלען 
זיינען באַשאַפענע און ניט אַז זיי האָבן שטענדיק עקזיסטירט... 


איך בין איבערצייגט, אַז אלץ, װאָס אריסטאָטל זאָגט וועגן דער איי- 
ביקייט פון דער וועלט, װעגן דער סיבה פון פארשיידענארטיקייט און בא" 
וועגונג פון די ספערן און וועגן די אינטעליגעבלס, קען ניט באוויזן ווערן 
און אַריסטאָטל האָט קיינמאָל אין זינען ניט געהאַט דאָס צו באַװיזן. ער 
זאָגט "עס זיינען פאַראַן זאַכן, וועגן וועלכע מיר קענען ניט אורטיילן, אָדער 
| וועלכע זיינען צו-הויך פאַר אונדז, צו זאָגן פאַרװאָס זאַכן באַזיצן באַשטימ- 
טע אייגענשאפטן איז אזוי שווער, וי צו באַשטימען צי די וועלט איז אַ 
קדמון, אָדער ניט"... מיר האלטן, אַז דורך קיין איינעם פון די מעטאָדן, װאָס 
זיינען דערמאָנט געװאָרן אין דעם קאַפּיטל, קען קיין טעאָריע ניט פעסט- 
געשטעלט וערן, זי קען ניט צוריקגעוויזן ווערן, אָדער זי קען אפילו בא" 
רירט װעֶרן, | 

מיר האָבן דערמאָנט די דאָזיקע זאכן נאָר דערפאר, װאָס מיר ווייסן, 
אַז די מאיאָריטעט פון די, װאָס האלטן זיך פאר חכמים, כאָטש זיי ווייסן גאָר- 
ניט וועגן וויסנשאפט, נעמען אָן די טעאָריע, אז די וועלט איז א קדמון לויט 
דער אױיטאָריטעט פון באוואוסטע געלערנטע. זיי נעמען ניט אָן די רייד פון 
די נביאים, ווייל די נביאים נוצן ניט קיין וויסנשאפטלעכן מעטאָד, זיי גיבן 
נאָר איבער דעם אמת, וי זיי האָבן אים געקראָגן דורך דער געטלעכער 
אינספּיראציע, - 


אין די ווייטערדיקע קאַפּיטלעך ועלן מיר דערקלערן די טעאַריע 
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וועגן דעם באשאף פון דער װעלט וי זי װערט איבערגעגעבן אין תנ"ך 
(דאָרטן זז. 1767178), | 

דעם רמב"םס מיינונג איז ציטירט געװאָרן אויספירלעך דערפאר, 
װאָס די מיינונג האָט געהאַט אַ באשטימענדע ווירקונג, אַז אריסטאָטל זאָל 
אָנגענומען ווערן אין דער רעליגיעזער וועלט, 

וי מען קען זען פונם ציטירטן, איז דעם רמב"םס אויפטו באשטאנען 
אין דעם, װאָס, ציטירענזדיק אריסטאָטלן, האָט ער ארויסגעבראכט, אז אריס- 
טאָטל האָט ניט געגעבן קיין פּאָזיטיווע באווייזן, אַז די וועלט (מאטעריע) 
האָט אײביק עקזיסטירט. ער האָט נאָר ארױיסגעזאָגט אַ מיינונג. ער האָט 
אָבער געוואוסט, אז דאָס, װאָס ער זאָגט וועגן דעם ענין איז ניט מער װי 
א מיינונג און ניט קיין באווייז, 

פארן רמב"ם און פאר זיין צייט איז דאָס, װאָס ער האָט דערקלערט, 
געווען אזא קאָלאָסאלער אויפטו, אז איצט, ווען דער דענקען איז אינגאנצן 
אַן אַנדערער, ווען זיין גאַנצע אַרגומענטאַציע האָט ניט מער װי אַ היסטאָ- 
רישן ווערט, קען מען דעם ווערט פונם אויפטו ניט אָפּשאצן. אום צו קריגן 
וועלכן ס'איז באגריף וועגן זיין אויפטו, דארף מען נעמען א היסטאָרישן 
פּערספּעקטיוו און זיך שטעלן אויפן שטאַנדפּונקט פונם צוועלפטן יאָרהונ- 
דערט ווען דער גאנצער דענקען איז געווען אָריענטירט אויף דער אױטאָ- 
ריטעט פון דער פארגאנגענהייט און מען האָט אָנגענומען די אױטאָריטעטע 
מיינונג אן וועלכע ס'איז פראגן. דעמאָלט זיך שטעלן קעגן אריסטאָטלן, 
ווען ער איז באטראכט געװאָרן כמעט פאר אַ הײליקן, האָט זיך געפאָדערט 
א סך קוראזש, 

די באַדייטונג פונם נעאָדאַריסטאָטעליאניזם פאַר דער קריסטלעכער 
וועלט װעט באַטראַכט ווערן אין דעם וייטערדיקן קאַפּיטל; דאָ קען נאָר 
געזאָגט ווערן, אז דאָס איז געווען די גרעסטע ענדערונג װאָס דער קריסטנטום 
האָט אין זיין היסטאָריע געמאכט. וי אריסטאָטל איז אָבער דערקלערט גע- 
װאָרן פון אווערויזן, האָט ער ניט געקענט אָנגענומען װערן. די אָפּעראציע 
װאָס דער רמב"ם האָט אויף אים געמאכט, כאָטש זי איז ניט געווען קיין בא- 
רעכטיקטע ; כאָטש אַריסטאָטל איז געווען מער אױיסגעהאַלטן װי דער רמב"ם 
און ס'איז אן איראָניע פון דער געשיכטע, אַז אין זיין גרעסטן אויפטו פון גע" 
שיכטלעכן שטאַנדפּונקט איז ער געווען אומגערעכט, איז, ווען מען באַטראַכט 
דעם אויפטו פון שטאנדפּונקט פון יענער צייט,, דער אָנװייז אויפן "שוואכן" 
פּלאַץ באם "גרעסטן פון אלע פילאָזאָפּן" געווען א היסטאָרישע פּאסירונג 
און דעם רמב"ם דארף געגעבן ווערן אנערקענונג לויטן באגריף פון זיין צייט 
און ניט פון שטאנדפּונקט פון מאָדערנעם דענקען, װאָס איז אינגאנצן אן 
אנדערער,. היסטאָרישע פאסירונגען דארפן אָפּגעשאצט װערן פון אַ היס- 
טאָרישן. פּערספּעקטיוו, 

נאָך דעם װי דער רמב"ם האָט געראטעװועט די ועלט פון אריס- 
טאָטלס קאלטער אײביקייט, האָט ער זיך גענומען צו ראטעווען דעם אידישן 
גאָט, דעם באשאפער און פירער פון דער וועלט, פון אריסטאָטלס פּאסיוון, 
זעלבסטצופרידענעם באװעגלאָזן באוועגער, וועלכער האָט, לוט זיין כאַ- 
ראַקטער, ניט געקענט האָבן וועלכע ס'איז שייכות מיט דער וועלט און פאָלג- 
לעך האָט ער ניט געקענט ווערן דער גאָט פון דער רעליגיע. 
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דעם אידישן גאָט האָט ער געראטעוועט מיט דער הילף פון "אסטראָ- 
נאָמיע." אריסטאָטלס אסטראָנאָמיע אין באשטאנען פון א פיקציע פון 
"ספערן", װאָס האָבן זיך געדאַרפט באַװעגן אין באַשטימטע ריכטונגען און 
אױיספאָלגן אַ פריער אויסגערעכענטן פּלאַן כדי אַלץ זאָל שטימען. דער פּלאַן 
איז פון אַריסטאָטלען געמאַכט געװאָרן לויטן ביסל אַסטראָנאָמיע, װאָס מען 
האָט געוואוסט אין זיין צייט, אין רמב"םס צייט האָט מען שוין געוואוסט, 
אַז ניט אלץ האָט געשטימט מיט זיין פּלאן, אז ער האָט געמאכט טעותן אין 
ידי "ספערן.? דער רמב"ם האָט זיך באנוצט מיט זיין אַ טעות אין דער אכ- 
טער ספערע און האָט זיך אָפּגעזאָגט פון זיין גאנצער אינטערפרעטאציע. 
ער זאָגט "װאָלט אריסטאָטל געווען אָנגעוויזן אויף דער סיבה פונם אוו 
טערשייד אין די באוועגונגען פון די ספערן און װאָלט געווען באוויזן, אַז 
זיי שטימען צװישן זיך לויט זייערע רעלאטיווע פּאָזיציעס, וי ער האָט גע- 
דענקט, אַז זיי שטימען, װאָלט עס געווען אן אויסגעצייכנטער באווייז און 
אלע באוועגונגען װאָלטן געקענט דערקלערט װערן אויפן זעלבן אופן װי 
פארשיידענע עלעמענטן, װאָס געפינען זיך ארום דעם צענטער און בא דער 
פעריפערע. דאָס האָט ער אָבער ניט באוויזן" (זע מורה נבוכים ז. 187,) 

עס מיינט, װאָלט אַריסטאָטל געווען געשאַפּן אַ סיסטעם, װאָס װאָלט 
געשטימט אין אַלע טיילן, װאָלט זיין אַסטראָנאָמיע געמוזט אָנגענומען װערן, 
אַזױ וי אָבער לויט פּטאלאמייעס אַסטראָנאָמיע (פטאלאמיי האָט געלעבט 150 
יאָר נ. קר האָט ער געמאַכט אַ טעות אין דער "אַכטער ספערע", איז מען 
ניט געצוואונגען צו אָננעמען זיין גאנצע אינטערפּרעטאציע וועגן דער בא" 
וועגונג פון די ספערן. | 

װען דער רמב"ם האָט זיך אָפּגעזאָגט פון אריסטאָטלס אסטראָנאָ- 
מישער אינטערפּרעטאַציע, איז אים געבליבן די ריין אידישע אינטערפּרץ- 
טאציע, אז גאָט רעגולירט די באוועגונג פון די "ספערן" לוט זיין אייגענעם 
פּלאַן. נאַטירלעך, אַז אים קען מען ניט פרעגן קיין קשיות פאַרװאָס ער באַ- 
וועגט די "ספערן" אויף איין אופן און ניט אויף קיין צווייטן. מען קען עס 
ניט טאָן דערפאר, װאָס "מיר ווייסן ניט די סיבה פארװאָס די חכמה פונם 
באשעפער האָט געגעבן יעדן ספער זיין אייגנשאפט," 

דעם רמב"םס ארגומענטן דארפן אויך גענומען ווערן פון אַ היסטאָרישן 
פּערספּעקטיוו : ער איז געווען אַ שטרענג רעליגיעזער איד, ער האָט אָנגענומען 
פאר אבסאָלוט אמת אלץ װאָס איז געשריבן אין די הייליקע ספרים. דאָס איז 
געווען זיין אויסגאנגס פּונקט; דאָס איינציקע װאָס ער האָט נאָר געקענט ענדערן 
איז עס ניט אָננעמען ווערטערלעך, עס אינטערפּרעטירן אַזױ, אַז ס'זאָל שטימען 
מיט אריסטאָטלס פילאָזאָפּישע באווייזן, אויב ער האָט זיי דערקלערט לאָגיש, 
די הייליקע ספרים ענטהאלטן אבסאָלוטע אמתן ווייל זיי באשטייען פון דירעקטע 
אנטפּלעקונגען: מען דארף זיי נאָר קענען ריכטיק אינטערפּרעטירן. אריסטאָטל 
האָט אויך אמתען װײַל זיין שכל, װאָס איז א טייל פונם וועלט שכל, איז געווען 
זייער אַ גרויסער און טיפער. ער האָט אָבער אויך געקענט מאַכן טעותן, דארף 
מען אים טאַקע ניט נעמען בלינד, נאָר מען דאַרף זען צי זיינע אַרגומענטן זיינען 
ריכטיקע. דעם אויסדרוק "ריכטיקע ארגומענטן" דארף מען שטארק אונטער- . 
שטרייכן, ווען מען באטראכט דעם מיטלאלטערלעכן דענקען פון רמב"םס צייט : 
-- די לאָגיק פון דענקען איז געווען דער פאקטאָר, װאָס האָט געבראָכן די פינצ- 
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טערע צייט-עלטער און האָט געבראַכט דעם סכאלאסטיציזם, 

די קריסטלעכע ועלט האָט אין אָנהױב פון איר הערשאפט, װי בא- 
וואוסט, זיך אינגאנצן אָפּגעזאָגט פון לאָגישן דענקען און פינצטערניש איז גע- 
ווען דער רעזולטאַט, דער אויפטו פון דער אראבישער עפּאָכע איז באשטאנען 
אין דעם, װאָס זי האָט צוריק אריינגעבראכט די לאָגיק אין דער קריסטלעכער 
וועלט, און דערמיט אָנגעהױיבן דעם סכאלאסטישן פּעריאָד, 

ס'װואָלט געווען אן אומרעכט קעגן דעם רמב"ם צו באטראכטן אים פאר 
אַ סכאלאסטיקער אן וועלכע ס'איז רעזערוואציעס: --- ער איז געווען צו פיל 
א רעאליסט אינם מאָדעױנעם זין פון װאָרט און צו א ניכטערער דענקער, מען 
זאָל אים צוזאמענמישן מיטן סכאלאסטישן פּילפּול פון דער קריסטלעכער 
עפּאָכע. ער איז אָבער געווען א פּראָדוקט פון זיין צייט ווען לאָגישע ארגו- 
מענטן זיינען אָנגענומען געװאָרן פאַר פאַקטישע באַװײזן, ניט נאָר האָט ער אָנ- 
גענומען לאָגיק פאַר באַװייזן, נאָר ער איז פאַקטיש דער ראַציאָנאַליסט פּאַר 
עקסעלענץ, 

דאָס אָבער, װאָס אין דער מאָדערנער צייט פון עמפּירישן און עקספּע- 
רימענטאלן וויסן, קען אָפּט זיין אַ חסרון, מען קען ניט לייזן קיין וויסנשאפט- 
לעכע פּראָבלעמען מיט לאָנישע ארגומענטן, איז געווען א מעלה אין זיין צייט, 
ווען איראציאָנאַליזם האָט געהערשט. קריטיקירן אים לוט מאָדערנע באַ- 
גריפן, מיינט אױיסלאָזן פון אויג דעם היסטאָרישן בליק, 

ווען דער רמב"ט האָט געענדערט אריסטאָטלס גאָט און זיין וועלט, זי 
זאָלן שטימען מיטן אידישן באַגריף לויטן תנ"ך, האָט ער זיך גענומען צום 
תנ"ך און האָט אים אינטערפּרעטירט אזוי, אז ער זאָל אַפּעלירן צו א פילאָזאָ- 
פיש געשטימטן מענטשן, װי בא אריסטאָטלן, אזוי אויך באם תנ"ך, פארלירט 
ער ניט זיין מוט און דענקט ניכטער. ער ציטירט דעם טייל פון ישעיהן, וואו 
ער זאָגט "ווארום די שטערן פון הימל און זיינע מזלות ועלן ניט שיינען אין 
זייער ליכט, די זון װעט ווערן פינצטער אין איר אויפגאנג און די לבנה װעט 
ניט שימערן אין איר ליכט? און אז. װו. און ער קאָמענטירט "איך קען ניט 
גלויבן, אַז ווער עס איז וועט זיין אזוי נאַריש און בלינד, אז ער זאָל נעמען ווער- 
טערלעך אָט די פיגוראטיווע און אַלעגארישע פראזן און זאָל דענקען, אַז ווע 
בבל וועט פאלן, װעט אין דער נאטור פון די הימלען און פון די שטערן פאָר- 
קומען אַזאַ ענדערונג, אַז די ליכט פון דער זון און פון דער לבנה װעלן זיך 
ענדערן און אַז די ערד װעט פאַרלאָזן איר צענטער" (זע מורה נבוכים ז. 205), 

צו אינטערפּרעטירן אזוי פריי דעם תנ"ך אינם צוועלפטן יאָרהונדערט 
האָט זיך געפאָדערט א סך ניכטערער דענקען און נאָך מער מוט: דער רמב"ם, 
וי מען קען זען, האָט געהאַט ביידע אייגנשאַפטן. אַלעגאָריש האָט ער אָבער 
בלויז אינטערפּרעטירט זאכן, װאָס האָבן געפאָדערט אזא אינטערפּרעטאציע און 
ניט נבואה אין אלגעמיין. נבואה האָט ער, נאַטירלעך, באטראכט פאר דירעקטער 
אנטפּלעקונג פון גאָט צו זיינע נביאים. אָבער אויך אין באצוג צו נבואה האָט 
ער ניט אויפגעגעבן זיין פילאָזאָפּישן דענקען. ער זאָגט "אין דער ווירקלעכ- 
קייט באַשטײט נבואה פון אַ מין עמאָציע; זי ווערט אַרױסגעשיקט פונם געטלעכן 
וועזן מיט דער הילף פונם אקטיוון אינטעלעקט פון אָנהױב צו דער ראציע און 
נאָכדעם צו דער פאַנטאַזיע. דאָס איז דאָס העכסטע און פאָלקאָמענסטע, װאָס 
דער מענטש קען דערגרייכן, ניט יעדער איינער באַזיצט די אייגנשאפט און 
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ניט יעדער איינער קען זי דערווערבן דורך קולטיווירן זיינע פּסיכישע און מאָ- 
ראַלע פאַקולטעטן", 

נאָך דעם, װוי ער דערקלערט וי פאָלקאָמען דער קערפּער און די חושים 
פון נביא דארפן זיין און ער דערקלערט די אופנים וי נבואה ווערט אויפגענו" 
מען, זאָגט ער "די סובסטאַנץ פון זיין מאַרך דאַרף זיין פּערפעקט פון ריינער 
מאטעריע אזוי גוט װוי אינם צוזאמענשטעל פון די פארשיידענע טיילן װאָס אָנ- 
באַלאַנגט מאָס און פּראָפּאָרציע. קיין איין טייל פון זיין קערפּער טאָר ניט זיין 
קראנק.,. זיינע עמאָציעס און זיינע ליידנשאפטן דארפן זיין ריינע און באלאנ- 
סירטע. זיינע גלוסטונגען דאַרפן זיין פון אַזאַ כאַראַקטער, אַז ער זאָל שטרעבן צו 
דערווערבן דעם וויסן פון די פארבאָרגענע געזעצן און די סיבות, װאָס ווירקן 
אין דער וועלט" (דאָרט זז. 225, 226), 

וי מען קען זען, האָט ער אויך נבואה ראַציאָנאליזירט און מען קען 
זאָגן, אַז ער האָט אויף איר געמאכט אַזאַ אָפּעראציע, וי ער האָט געמאכט 
אויף אריסטאָטלן, 

מען האָט דעם רמב"ם א סך קריטיקירט, אַז ער איז געווען הארט און 
טרוקן, אז אים האָט געפעלט צארטקייט און פאנטאַזיע: ער האָט ניט געהאַט 
קיין חוש פאר שיינקייט (ער האָט ניט פארשטאנען די באדייטונג פון פּאָעזיע) 
און אַז ער האָט ניט געהאַט קיין היסטאָרישן פּערעספּעקטיוו; ער האָט ניט 
פאַרשטאַנען דעם געשיכטלעכן פּראָצעס,. די אַלע אויסזעצונגען זיינען גע- 
וויס ריכטיקע, אין דעם איז ער געווען דער נאטירלעכער טעאָלאָג פון זיין 
צייט. זיין צייט האָט זיך אָבער גענויטיקט אין אַ זייער ניכטערן דענקער און 
די פעאיקייט צו דענקען האָט ער באַזעסן ביזן העכסטן גראַד, | 

זיין שווערסטער פּראָבלעם איז געווען השארת הנפש און השגחה 
פּרטית ; פאַר די באַגריפן איז ניט געווען קיין פּלאַץ אין אַריסטאָטלס פילאָ- 
זאָפּיע, אריסטאָטל זאָגט אויסדריקלעך "ס'איז נאַטירלעך פאר אלע לעבע- 
דיקע מינים זיך צו רעפּראָדוצירן: פלאנצן ברענגען ארויס פלאנצן, חיות רע- 
פּראָדוצירן חיות. דאָס איז דער צוועק פון אַלע לעבעדיקע באשעפענישן און 
צוליב דעם טוען זיי אַלץ, װאָס ס'איז פאר זיי נאטירלעך צו טאָן, מיר מוזן 
אָבער אונטערשיידן צווישן דעם װאָס יעדע חיה קען רעאליזירן: לעבעדיקע 
מינים קענען ניט איינטייל נעמען אינם געטלעכן און אײיביקן וי יחידים, 

עס איז אוממעגלעך פאר עפּעס, װאָס איז צײיטװוײיליק און מיט דער 
צייט פארשווינדט עס, צו קענען אָנהאלטן די אידענטיטעט און אינדיווידוא" 
ליטעט, נעמען זיי נאָר איינטייל אינם געטלעכן און אײביקן אויפן אופן וי 
זיי קענען: -- זיי האלטן אָן זייער עקזיסטענץ ניט דורך דער אינדיווידואלי- 
טעט, נאָר דורך דער איינהייטלעכקייט פונם מין," 

דאָס איז קלאָר געזאָגט: -- דער יחיד שטארבט, עס בלייבט נאָר 
לעבן דער כלל, דער מין, דעם רמב"ם איז גוט געווען באקאנט אריסטאָטלס 
מיינונג װועגן דעם ענין; ער זאָגט, אַז לויט אַריסטאָטלען "קאָנטראָלירט גאָט 
נאָר די מינים און ניט די יחידים", ער "קאָנטראָלירט די ספערן און דאָס 
װאָס ס'געפינט זיך אין זיי. דערפאַר בלייבן די יחידים אין דער זעלבער פאָר- 
מע... אַריסטאָטל זעט ניט קיין אונטערשייד צווישן דעם, װאָס א קאץ פאר- 
צוגט אַ מויז און װאָס אַ הונגעריקער לייב צערייסט און עסט אויף אַ נביא" 
(זע מורה נבוכים, בוך 3, קאַפּ. 17), 
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צעגייט ער זיך מיט אַריסטאָטלען װעגן דעם. ער זאָגט עס זיינען 
פאראן פינף טעאָריעס וועגן דעם ענין. ער נעמט אָן די פינפטע װאָס בא" 
שטייט פונם אידישן געזעץ, װוי ער ווערט דערקלערט פון די חכמים, 

אין אריסטאָטלט פילאָזאָפישער מיינונג קען מען זיך דאָ ניט אריינ- 
לאָזן און זי איז אויך ניט וויכטיק, װעט נאָר געגעבן ווערן דעם רמב"םס מיי- 
נונג; ניט נאָר לייקענט ער, אַז מינים זיינען דער עיקר אין דער וועלט, נאָר 
ער לייקענט אינגאנצן אָפּ, אַז זיי עקזיסטירן. ער זאָגט "ס'איז באוויזן גע- 
װאָרן, אַז מינים אָדער קלאַסן עקזיסטירן אינגאַנצן ניט : -- דאָס זיינען ניט 
מער וי באַגריפן, װאָס אונזער פאַרשטאַנד פאָרמירט. רעאַל זיינען נאָר 
יחידים און גרופּירונגען פון יחידים" (דאָרטן קאַפּ. 15), 

דאָס מיינט, אַז פילאָזאָפּיש איז דער רמב"ם געווען א נאמענאליסט, 
ער האָט אָנגענומען, אַז נאָר באַזונדערע זאַכן עקזיסטירן (פּאַרטיקולאַרן) און 
ניט קיין מינים (אוניװוערסאַלן). די לעצטע זיינען ניט מער װי מענטש. 
לעכע באַגריפן, פון קריסטלעכע דענקער פון זיין צייט איז דאָס באַטראַכט 
געװאָרן פאַר אפּיקורסות ; ס'האָט געװאָרפן אַ חשד אויף דער איינהייטלעכ- 
קייט פון דער דרייאייניקייט. פאַרן אידיש-מאָנאָטעאיסטישן דענקען איז דאָס 
געווען אַ דיכטיקע אינטערפּרעטאַציע. 

לויט אריסטאָטלן שטארבט דער יחיד און דאָס איז זיין סוף, נאָר 
אויך ווען ער לעבט, קען זיין גאָט מיט אים ניט האָבן קיין שום שייכות, צו" 
גייט זיך אויך וועגן דעם דער רמב"ם מיט אים, ער זאָגט "מיר האלטן, אַז די 
נשמות פון די גאָטספאָרכטיקע זיינען באַשאַפן געװאָרן : זיי זיינען אָבער אומ- 
שטערבלעך, אייניקע נעמען אָן דעם ווערטערלעכן מיין פון די מדרשים, 
אז אויך די קערפּערס פון די גאָטספאָכטיקע װעלן געניסן אײיביקן גליק" 
(דאָרטן), 

מען קען זען, אַז ער גופא האלט ניט צופיל פון דער מיינונג. אין 
זיין אָפהאנדלונג וועגן ותחית המתים זאָגט ער "ס'זעט אויס, אז יענע, וועמענס 
נשמות ס'וועלן זיך אומקערן צו די גופים, וועלן עסן און טרינקען, זיי װועלן 
האָבן קינדער און װעלן שטאַרבן נאָך דעם װי זיי װעלן געניסן דעם גאַנצן 
לעבן אין דער משיח ערא" (זע דזש. פינקל אין די "עסייעס אן מאימאנידוס" 
ז. 55), דאָס זאָגט ער אין באַצוג צו דער "משיח עראַ". וועגן השארת הנפש 
אין אלגעמיין זאָגט ער "איך האלט, אז די געטלעכע השגחה איז איינג פאר- 
בונדן מיטן שכל, ווייל השגחה קאָן נאָר אנטשטיין פון אַ שכלדיקן וועזן, 
וועלכער איז אליין פּעויפעקט. בלויז ברואים, װאָס באזיצן אַ טייל פון דער 
אינטעלעקטועלער ווירקונג, וועלן אונטערפאלן אונטער דער ווירקונג פון דער 
געטלעכער השגחה און נאַטירלעך לויט דער פּראָפּאָרציע פונם געטלעכן איג- 
טעלעקט, װאָס זיי האָבן געהאַט.. די געטליכע השגחה איז ניט גלייך פאר 
אַלע מענטשן, --- װאָס איינער איז מער פּערפעקט, אלץ גרעסער איז זיין 
לוין לוט דער געטלעכער השגחה. דער נביא קריגט דאָס העכסטע פון 
דער געטלעכער השגחה. זי איז לוט דער גרויס פון נביא. לוט דער זעל- 
בער פּראָפּאָרציע װעט באלוינט װערן יעדער גאָטספאָרכטיקער מענטשי. 
און פאַרקערט, לויט דער פּראָפּאָרציע פון אומוויסנהייט און זינדיקייט, גע" 
פינען זיך די מענטשן ניט אונטער דער השפּעה פון דער געטלעכער השגחה, 
זי זיינען גלייך צו אַלֶע חיות, װי עס שטייט אין פּסוק "נמשלו כבהמות 
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נדמו" (תהילים מ"ט, י"ג). אונטער געוויסע באַדינגונגען איז אפילו דער" 
לויבט זיי צו הרגענען פאר די נוצן פון כלל" (מורה נבוכים ק. 16. דאָס 
איז ציטירט געװאָרן פון דר, י. צינבערגס "געשיכטע פון דער ליטעראטור 
ביי אידן", ווייל ער ברענגט פיר קוואלן צו באשטעטיקן, אַז דאָס איז דער 
ריכטיקער מיין פונם ציטירטן, | 

מען קען זען װי דער רמב"ם ראנגלט זיך מיט די רעליגיעזע פּראָ- 
בלעמען. פון איין זייט נעמט ער אָן די אידישע רעליגיעזע מיינונג, אַז גאָט 
הערשט איבערן יחיד און גיט אויף אים אַכטונג און פון דער צווייטער זייט 
דענקט ער וי אַן אַריסטאָטעליאנער, װאָס נעמט אָן אַז די דאָזיקע געטלעכע 
השגחה ווערט רעגולירט לוט דער פּראָפּאָרציע פונם "שכל", װאָס דער בא- 
טרעפענדער מענטש באַזיצט. אזוי װוי דער "שכל" איז אינם מענטשן דער 
חלק אלוהי ממעל, גיט אריסטאָטלס גאָט בלויז אכטונג אויף די, װאָס בא- 
זיצן "שכל" און די װאָס האָבן ניט קיין "שכל" מעג מען אפילו הרגענען. 
דר. צינבערגס כעס אויפן רמב"ם פאר דעם ווילדן אבסורד איז א פאָלשטענ- 
דיק בארעכטיגטער, 

פונם שטאנדפּונקט פון דער פארבינדונג פון די אידישע רעליגיעזע 
באַגריפן מיט אריסטאָטלס פילאָזאָפיע קען דער מורה נבוכים צעטיילט װערן 
אויף דריי טיילן, דער ערשטער טייל באַשטײיט אין גיבן די טערמינען 
פונם תנ"ך אַ פילאָזאָפּישן מיין, אז די אנטראפּאמארפיזמען זאָלן פון אים 
פארשווינדן אום ער זאָל קענען פילאָזאָפיש אינטערפּרעטירט װערן. דער 
צווייטער טייל איז דער טעאָרעטישער; ער באשטייט אין אריינפירן האר- 
מאָניע צוישן דעם אינהאלט פון תנ"ך און אריסטאָטלס פילאָזאָפיע און דער 
דריטער טייל איז א פּראקטישער; ער באַשטײט אין ציען עטישע און אל- 
געמיין רעליגיעזע שלוסן פונם תנ"ך אין דער ליכט פון אריסטאָטלס 
פילאָזאָפיע, | 

פון דעם אינהאלט פון מורה נבוכים קען מען זען, אַז דער רמב"ם 
האָט אים געשריבן פון אַ ריין אידיש-רעליגיעזן שטאַנדפּונקט און אַז ער האָט 
אין זינען געהאַט דעם אידישן לייענער. עס האָט אָבער ניט גענומען לאנג 
און 'אלעקסאנדער פון האלס, ווינסענט דע באוואויס, אלבערט דער גרויסער, 
טהאָמאַס אַקװינוס און דאנס סקאַטוס, האָבן אים ציטירט װי אַן אױטאָ- 
ריטעט, זי האָבן ביי אים געבאָרגט מער וי איין אידייע" (זע עטיען שזילסאָן 
"האָמאַזש טו מאַימאָנידוס? אין בוך "עסייס אָן מאַימאַנידוס? ז. 32), אַביסל 
ווייטער גיט ער צו "װואָס די קריסטלעכע מיטלאלטער איז דערהויפּט שול- 
דיק מאַימאָנידוסן איז מער וי פאַר איינער אָדער פאַר אַ צווייטער באַשטימטער 
דאָקטרין, נאָר פארן ביישפּיל, װאָס ער האָט באוויזן און פאר דער דערמונ- 
טערונג, װאָס ער האָט איר געגעבן דורך זיין וואונדערבארער אינטעלעק- 
טועלער אינטעגריטעט" (דאָרטן). 

וועגן אָט דער אינטעלעקטועלער אינטעגריטעט, װאָס דער רמב"ם 
האָט געגעבן דער מיטלאלטער, זאָגט שזילסאן אין אַ צווייטן װערק "דער 
הױיפּט אויפטו פונם סכאלאסטיציזם איז באשטאנען אין אריינפירן האר- 
מאָניע צווישן דער ראַציע און דער רעליגיע: צווישן לאָגיק און אנטפּלעקונג, 
משה מאימאנידוס, װאָס איז געווען דער גרעסטער אידישער טעאָלאָג, האָט 
אין זיין מורה נבוכים אָנגעצייכנט אויף א קלאָרן אופן װי דער פּראָבלעם 
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דארף אויף א פאָלשטענדיק צופרידענשטעלענדן אופן געלייזט ווערן" (זע 
"ריזאָן ענד רעוועליישן אין דהי מידל איידזשעס" ז. 69). 

און דער וויכטיקער ענגלישער פילאָזאָף, קלעמענט וועב, זאָגט "ס'איז 
וויכטיק צו באמערקן, אַז אין זיין ארבעט צו שלום מאכן און צו אָנווייזן אויף 
אונטערשיידן, האָט ער (טהאמאס) אָפט נאָכגעפאָלגט אין די פוס-טריט פונם 
אידישן פילאָזאָף, מש מאַימאָנידוס, (זע "איי היסטאָרי אָװו פילאָסאָפי, 
ז. 122), 

ווען מען לייענט וועגן אָט דעם בײיטראַג צום מיטלאלטערלעכן דענ- 
קען, װאָס קריסטלעכע פילאָזאָפן שרייבן צו צום רמב"ם, קען מען אױסלאָזן 
אַלע זיינע איינציקע אויפטואונגען; מען מעג אפילו אױסלאָזן דעם קייזער 
שניט, װאָס ער האָט געמאכט אויף אריסטאָטלן אָן וועלכן אריסטאָטל װאָלט 
ניט געקענט אָנגענומען ווערן פון דער מיטלאלטער. דאָס אלץ, כאָטש די 
ווירקונג װאָס עס האָט געהאַט אויפן דענקען קאָן ניט איבערגעשאַצט װערן, 
װאָלט געקאָנט אױסגעלאָזט ווערן און ווען מען לאָזט נאָר איבער אָט דעם 
סינטעז װאָלט זיין באַדייטונג פאַרן אַלגעמײנעם דענקען געבליבן װי שזילסאָן 
האָט אויף איר אָנגעוויזן. 

לויט װי דער קריסטלעכער דענקען האָט זיך אנטוויקלט איז יעדער 
ראַציאָנאלער געדאנק באטראכט געװאָרן פאר אן אפּיקורסות שוין דערמיט 
אליין, װאָס ער איז ראַציאָנאל. פון דער צווייטער זייט האָבן די אראבער, 
דערהויפּט אווערויס, דערפירט דעם ראַציאָנאליזם צו אטעאיזם. דער רמב"ם 
האָט באוויזן, אַז מען קאָן זיין אן אויסגעהאלטענער רעליגיעזער איד און אין 
דער זעלבער צייט זיין א ראַציאָנאלער דענקער. װאָס מען דארף טאָן איז 
האַרמאָנירן און סינטעזירן די פאַקטן אַזױ, אַז זיי זאָלן שטימען צװישן זיך, 
דאָס, וי מען קען זען, האָט ער פאר זיין צייט געטאָן מיט פּאָלשטענדיקער 
צופרידענהייט פאר ביידע צדדים, אי פאַר דער רעליגיע, אי פאַרן ראַציאָנאלן 
געדאנק. אין אָט דעם סינטעז, װאָס ער האָט געשאפן פאר דער מיטלאל- 
טער, ליגט זיין גרעסטער פארדינסט פארן אלגעמיינעם דענקען. 

געוויס קאָן זיין סינטעז איצט ניט אָנגענומען װוערן. -- אַ גרויסער 
טייל פון דעם, װאָס ער האָט אָנגענומען פאר זעלבסטפארשטענדלעך קאָן 
איצט אין דעם אפילו א שטרענג רעליגיעזער מענטש ניט גלויבן און נא- 
טירלעך, אַז דאָס קאָן ניט אַפּעלירן צו א מאָדערנעם מענטשן. דער רמב"ם 
דאַרף אָבער באַטראַכט וערן פון אַ היסטאָרישן פּערעספּעקטיוו און דאַרף 
גענומען ווערן לויט די באַגריפן פון זיין צייט, פאַר זיין צייט און דאָס מיינט 
שוין אויך פארן וייטעױידיקן דענקען אין אלגעמיין, האָט ער אויפגעטאָן דאָס, 
װאָס שזילסאָן האַלט, אַז ס'איז דאָס וויכטיקסטע װאָס דער סכאלאסטיציזם 
אין אלגעמיין האָט אױפגעטאָן. דאָס איז אן אויפטו, װאָס ניט צופיל דענ- 
קער קאָנען זיך מיט אים בארימען. ער האָט געעפענט אַ וועג פארן מענטש- 
לעכן געדאנק, אַז ער זאָל קאָנען ווייטער שאפן. 

אַ שלוס באמערקונג וועגן דעם רמב"ם אלס דענקער. די באהויפּ- 
טונג װאָס מען מאכט, אַז דעם רמב"ם האָט געפעלט אָריגינאליטעט און אז ער 
איז ניט געווען קרעאטיוו און דערפאר װאָלט אונטער אנדערע באדינגונגען 
שלמה אבן גבירול מיט זיין אָריגינאַליטעט געוויס געשפּילט אַ גרעסערע ראָלע 
אלס דענקער פון אים, איז, מעגלעך, אַ ריכטיקע. װער קען זאָגן אז ניט. 
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עס איז אָבער אויך מעגלעך, אַז מיט זיין גרויסן אינטעלעקט און מִיט זיין 
ראַציאָנאַלן דענקען, װאָלט ער אין יעדער צייט געווען דערגרייכט אַ גאַנץ 
הויכע שטופע אין דענקען. אויך די מיינונג קען ניט באשטריטן װוערן, װוי 
ס'זאָל ניט זיין, זיינען זיינע לימיטאַציעס פאַר זיין צייט געווען אַ מעלה און 
ניט קיין חסרון. אין אַ צייט ווען אױטאָריטעטן פון דער רעליגיע האָבן גע- 
הערשט, זיינען אָריגינאַליטעט און שעפערישקייט געווען אַ שטערונג. אָדער 
מען האָט אַזאַ דענקער אינגאנצן ניט פארשטאַנען, אָדער ווען מען האָט אים 
יאָ פארשטאַנען, האָט מען אים פארפאָלגט. האָט זיך דאָך אויך ארום דעם 
רמב"ם אַנטװיקלט אַ שטרייט נאָך זיין טוט כאָטש ער איז ניט געווען קיין רע- 
װאָלוציאָנער אין זיין דענקען. װאָלט ער געווען אָריגענאל, װאָלט זיין וויר- 
קונג געוויס געווען א קלענערע. דארף מען אים באַטראַכטן לוט זיין צייט 
און לויט זיין ווירקונג אויף איר. באַטראַכט מען אים פון דעם שטאַנדפּונקט, 
מוז מען איינשטימען מיט שזילסאנען, אז ער האָט געהאַט אַ באַשטימענדע 
ווירקונג אויף זיין צייט, און װי מאָדנע דאָס זאָל ניט קלינגען, װוירקט ער 
נאָך איצט אויך אויף דער וועלט דורך דעם קאטאליציזם, נאטירלעך, אויף 
אן אומדירקעטן אופן, 


קאפיטל 6 
דער סכאלאסטיציזם (טהאָטאס אַסװינוס) 


הענרי אסבארן טיײלאָר זאָגט: "ווען 
מען זאָל פארגלייכן דעם וויסן פון א קריסטלעכן געלערנטן פון צוועלפטן 
יאָרהונדערט מיט דעם וויסן פון אַ קריסטלעכן געלערנטן פון דעם דרייצענטן 
יאָרהונדערט, װאָלט מען געקראָגן דעם איינדרוק, אז דער ערשטער האָט 
ערשט בדעה צו קויפן אַ בריטאַנישע ענציקלאָפּעדיע פאַר אינפאָרמאַציע און 
דער צווייטער האָט און נוצט אַן ענציקלאָפּעדיע,. דער אונטערשייד אין 
זייער וויסן איז געווען אַ רעזולטאַט פון דעם, װאָס די לעצטען זיינען געווען 
באַקאַנט און האָבן זיך באַנוצט מיט די ווערק פון די אַזױ אָנגערופענע אַראַ- . 
בישע פילאָזאָפן, זיי זיינען ספּעציעל געווען באַקאַנט מיט אַריסטאָטלס װוערק 
דורך די איבערזעצונגען, װאָס די אראבישע דענקער האָבן געמאכט?" (זע 
מעדיאיוול מאַינד, באנד 2, ז. 419), 
אסבארן טײלאָדס קאָנקרעטער פארגלייך איז א טרעפליכער: מען 
קען פון אים לייכט זען דעם אונטערשייד פון דעם אלגעמיינעם וויסן פון די 
קריסטלעכע דענקער פון צוועלפטן יאָרהונדערט אין פארגלייך מיט די דענ- 
קער פון דרייצענטן יאָרהונדערט, אָבעלאַר (געלעבט אינם צוועלפטן יאָר- 
הונדערט) איז געווען א סך אַ טיפערער דענקער פון דעם "הייליקן? אקווינוסן 
(געלעבט אינם דרייצענטן יאָרהונדערט), איז ער באקאנט צו דער װעלט 
הויפּטזעכלעך אַ דאַנק זיין אומגליקלעכער ליבע מיט העלויאיזן, און אַקװינוס 
איז עד היום הזה דער פילאָזאָף פונם קאַטאָליציזם, די סיבה פון דעם אונ- 
טערשייד צװוישן זיי איז די, װאָס דער ערשטער איז ניט געווען באקאנט מיט 
דער "ענציקלאָפּעדיע? און דער צווייטער האָט זי געהאַט און האָט זיך מיט 
איר באנוצט, 
נאָך דער סיסטעמאַטישער פארניכטונג פון אַלע קולטור אוצרות, װאָס 
די קריסטן האָבן פארניכטעט פאר יאָרהונדערטן, איז די קריסטלעכע וועלט 
אין צוועלפטן יאָרהונדערט געבליבן מיט אַ קלאַסישן קולטור אינװענטאַר, 
װאָס איז באַשטאַנען פון בלויז אַ טייל פון פּלאַטאָנס טימייאוס, מיט אַן אִפּ- 
האַנדלונג איבער אַריסטאָטלס קאַטעגאָריעס: מיט פארפיריעס אַ נעאָ-פּלאַ- 
טאניש װערק און איינצל װערק פון סענעקע, ציצעראן און מיט באעטיעס 
שאַפונגען (אַ קאָמענטירער פונם פינפטן יאָרהונדערט). דאָס איז געבליבן אין 
דער קריסטלעכער װעלט פון דער גאנצער קלאַסישער קולטור. געויס 
האָבן זיי אויך געהאַט די "שאפונגען" פון די קריסטלעכע פאָטערס און פון 
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זייערע מפרשים: זיי װאָלטן אָבער געווען רייכער אָן זיי, וי מיט זיי, 

דאָס איז געווען דער צושטאנד אינם צוועלפטן יאָרהונדערט; אָבער 
אינם דרייצנטן יאָרהונדערט האָט אקווינוס שוין געהאַט די אידישע און ארא- 
בישע שאפונגען און האָט שוין אפילו געהאַט אריסטאָטלס אייגענע װערק 
אין איבערזעצונג. 

וי אזוי איז די ענדערונג פאָרגעקומען אין דער קריסטלעכער וועלט? 
פון וואנען האָבן זיך מיט אמאָל צו איר גענומען אָט די אלע װערק? זאָלן 
קריסטלעכע היסטאָריקער ענטפערן אויף די פראגן. זאָגט דער דייטשישער 
פילאָזאָף און היסטאָריקער, ערדמאַן: "דאָס אידישע פאָלק איז אין יענער 
צייט געווען דאָס איינציקע פאָלק, װאָס איז צוליב קאָמערציעלע צוועקן ארומ- 
געפאָרן פון פּלאַץ צו פּלאץ און האָט זיך אויסגעלערענט צו ריידן און שרייבן 
אויף פרעמדע שפּראכן, | 

די אידן זיינען געווען די ערשטע, װאָס האָבן געבראכט די אראבישע 
קולטור אין דער קריסטלעכער ועלט. זיי האָבן איבערגעזעצט די קולטור 
שאַפונגען אויף לאַטין מיט דער הילף פון העברעאיש, זיי האָבן אָנגעהויבן 
מיט מעדיצין און אסטראָנאָמיע... נאָך דעם האָבן זיי איבערגעזעצט פילאָזאָ- 
פישע וערק... דער איד בן דאאוד, וועמען אלבערט מאגנוס רופט אָן אווענ- 
דאר און די אידן דוד און יהודה טיבען, זיינען געווען די ערשטע פּראָפּעסיאָ- 
נעלע איבערזעצער" (היס. א. פילאס, 1. ז. 381,) 

קאזינס זאָגט "די אידן זיינען געווען די ערשטע, װאָס האָבן געלערענט 
אין אראבישע שולן; זיי האָבן פארשפּרייט די אראבישע וויסנשאפט און פי- 
לאָזאָפיע איבער אייראָפּע. זיי זיינען געווען די ספּעציעלע שלוחים, װאָס 
האָבן פארשפּרייט די וויסנשאפט פון שפּאַניע איבער אײראָפּע. זיי האָבן 
ארויסגעבראכט אויסגעצייכנטע פילאָזאָפֿן; משה מאימאנידוס איז געווען איי- 
נער פון זיי" (זע "איי היסטאָרי אָװוו מאָדערן פילאסאָפי", באַנד 2, ז. 24), 

און בריפאָלט זאָגט "אונטער דער מורעשער הערשאַפט זיינען די 
אידן געווען פריי; זיי האָבן גענומען אן איינטייל אין דער קולטורעלער אנט- 
וויקלונג פונם לאנד. ווען די פאַנאַטישע האמאהעדן האָבן באַזיגט דאָס לאנד, 
האָבן זיי זיך צושפּרײט און זיינען געװאָרן די קולטור טרעגער פון די באר- 
באַרישע לענדער. זי זיינען געווען לערער אין מאָנאסטירן טראָץ די פאָר- 
אורטיילן קעגן זיי,.. די מעדיצינישע שול אין מאַנטפּעליר איז געגרינדעט 
געװאָרן פון אידישע דאָקטוירים, דאָרטן האָט מען שטודירט מעדיצין וי 
אין קארדאָווע. זיי האָבן געעפענט די שולן פּאדוע און אין פּיזא. אין זייערע 
שולן האָבן שטודירט פעלאפּיוס, וועזאליוס, הארווי און גאלילייע? (זע "רע- 
שינאַל עװאָלושן", זז, 150, 152), 

דאָ װאָלטן זיך געבעטן אַ סך אידישע נעמען, וועלכע װאָלטן געדאַרפט 
דערמאָנט ווערן לוט זייער בייטראַג צו דער קולטורעלער אנטוויקלונג פון 
יענער צייט. דאָס קאָן ניט געטאָן װערן אין קיין אלגעמיינער ארבעט, 
װאָס איר צוועק איז אינגאנצן אן אנדערער. עס װעט נאָר געמאכט ווערן אן 
אויסנאַם פאַר צוויי דענקער, װאָס קענען ניט אױיסגעלאָזט ווערן, כאָטש זי האָבן 
געלעבט אין א פריערדיקער עפּאָכע, זיי זיינען שלמה אבן גבירול (אביצעברון) 
און יהודה הלוי, | 

שלמה אבן גבירול, װאָס איז געווען א נעא-פּלאטאניקער, װוערט בא- 
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טראכט פארן אָריגענאלסטן אידישן דענקער פון דער מיטלאלטער. ער האָט 
אָנגענומען, אַז דער ווילן און ניט דער שכל איז דאָס נאָענסטע צו גאָט. זיין 
"מקור חיים" אין וועלכן ער האָט באַטראַכט גאָטס ווילן פאַרן שאַפער און הער- 
שער פון דער וועלט, האָט געהאַט אַ ווירקונג אויפן דענקען. אין דער לעצטער 
צייט האָט מען אויסגעטינען, אַז "אביצעברון" איז געווען שלמה אבן גבירול, 
יהודה הלוי האָט אין זיין "ספר הכוזרי" פאַרטיידיקט אַ רעליגיעז-פילאָזאָ- 
פישן שטאנדפּונקט, װאָס ווערט איצט אויך פארטיידיגט פון אַ סך טעאָלאָגן, 

אַ צווייטער פאקטאָר, װאָס האָט געװוירקט, אַז די רועקייט זֹאֶל צע- 
שטערט וװוערן, איז געווען די קרייצצונגן: מאָנאַכן האָבען פארלאָזט די מאָ- 
נאסטירן, זיי האָבן זיך צושפּרייט איבער דער װעלט און צוזאמען מיט טויט 
און פאַרניכטונג, האָבן זיי געטראָגן "גאָטס װאָרט?, אַזױ וי זי זיינען געווען 
די איינציקע אין יענעד צייט, װאָס האָבן געקענט ליינען און שרייבן; האָבן 
זיי פארשפּרייט זייער וויסן אויף זייער פארניכטונגס מארש.., 

אין יענער צייט זיינען אַנטשטאַנען די צוויי וויכטיקע קריסטלעכע רע- 

ליגיעזע אָרדענס, דער פראנציסקאנער און דאמיניקאנער. די ויכטיגסטע 
סכאלאסטיקער פון דעם דרייצענטן יאָרהונדערט זיינען ארויסגעקומען פון 
די צוויי אָרדענס. 

מען גיט אויך צו פאר אַ קולטור פאקטאָר דאָס, װאָס קאָנסטאנטי- 
נאָפּל איז אַרײנגעפאַלן אין די הענט פון די קרייץ טרעגער אין 1204 : די וויסג- 
שאפטלער האָבן געכאפט זייערע ביכער און זיינען זיך צולאָפּן אויף דער 
גאָרער װעלט; אָבער דאָס איז געווען אַ טייל פון דער אַרבעט פון די קרייץ 
טרעגער ; עס קען צוגערעכנט ווערן אויף זייער חשבון.. 

די פאקטאָרן און געוויס אויך אנדערע, האָבן געװוירקט, אַז פריער אין 
פּאריז און אביסל שפּעטער אין אקספאָרד, האָבן זיך געעפענט אוניווערזי- 
טעטן, וואו מען האָט אָנגעהױבן צו לערנען אויף אַ סיסטעמאַטישן אופן 
דאָס ביסל וויסן, װאָס ס'איז געווען באקאנט אין יענער צייט. די קעגנ- 
שטאַנדען זיינן באַשטאַנען פון. מעדיצין,. מאטעמאטיק, אסטראָנאָמיע, געזעץ, 
ריטאָריק און לאָגיק. דאָס זיינען אָבער געווען זייטיקע לימודים: דער וויב- 
טיגסטער קעגנשטאנד איז געווען טעאָלאָגיע. די לערער זיינען געווען מאָנאכן 
פון די אָרדענס און די לימודים זיינען געשטאַנען אויף אַ זייער נידעריקער 
מדרגה. עס איז גענוג צו אָנווייזן, אַז אוויצענעס בוך וועגן מעדיצין איז 
גענוצט געװאָרן פאר אַ טעקסט פאר גאנצע זעקס הונדערט און פופציק יאָר 
(איצט איז א מעדיצינישער טעקסט בוך פארעלטערט ווען ער איז אלט פינף 
יאָר). אָבער דער פאַקט אַליין, װאָס אין דער קריסטלעכער װעלט האָט זַך 
אנטוויקלט א פּאָזיטיווע באַציאונג צו וועלטלעכע ענינים און צו אינטעלעק- 
טועלן וויסן אין אלגעמיין, איז א רעטעניש, װאָס ס'איז שווער צו דערקלערן, 
ווען מען װוייסט, אַז פאר יאָרהונדערטן האָבן זיך די קריסטן גענערט מיט 
מופתים און זיי זיינען געווען אַנטי-וועלטלעך און אַנטי-אינטעלעקטואַליסטיש. 

אין אלגעמיין איז שוין די פראגע באטראכט געװאָרן אין פארבינדונג 
מיט דער אַראַבישער קולטור ; דאָ װעט נאָך צוגעגעבן ווערן די מיינונג פון 
דעם היסטאָריקער דע-וואולף; ער זאָגט אין זיין קלאַסישער ארבעט ועגן 
דער פילאָזאָפיע אין דער מיטלאלטער (פילאָזאָפיע ענד סיוויליזיישן אין די 
מידל-איידזשעס), אַז די אראבישע דענקער זיינען געשטאנען מחוץ למחנה 
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פון דעם אראבישן לעבן, זיי האָבן ניט גענומען קיין אקטיוון איינטייל אין 
אים; זיי זיינען אָרגאַניש ניט געווען פארבונדן מיטן פאָלק און האָבן אים ניט 
באווירקט, זיי זיינען פאַקטיש געווען א פרעמדער עלעמענט און ווען די 
אראבישע באדינגונגען זיינען געװאָרן ניט גינסטיק, זיינען זיי פארשווינדן 
און די אַראַבער זיינען געבליבן אינם זעלבן פּרימיטיוון צושטאַנד אין וועלכן 
זיי האָבן זיך פריער געפונען (אָט װי דער צושטאַנד איז געווען אין אַלעק- 
סאַנדריע). די קריסטלעכע וועלט, צי זי איז געווען גוט אָדער שלעכט, זיינען 
אירע גייסטיקע פירער געווען פונם פאָלק און זיי זיינען אָרגאַניש געווען פאר- 
בונדן מיט אים: --- זיי האָבן אים פאָרמירט און זיי האָבן אים געפירט, דער- 
מיט ווערט ניט געמיינט צו זאָגן, אַז פון זיך אַלײן װאָלט זיך די קריסטלע- 
כע וועלט געווען ארויסגעריסן פון דער טיפער פינצטערניש אין וועלכער זי 
איז פארקראָכן, דאָס זאָגן אפילו ניט קיין קאטאָלישע היסטאָריקער, וועלכע 
שרייבן זייערע װערק פונם קאטאָלישן שטאנדפּונקט פאר קאטאָלישע סטו" 
דענטן, װי צום ביישפּיל, מיילא מקדאנאלד אין זיין ריין קאטאָלישן בוך "די 
פּראָגרעס אוו פילאָסאָפיע.? ער שרייבט "ווען די אראבער האָבן געווירקט, אַז 
אריסטאָטלס געדאנקען זאָלן אריינגעבראכט וערן אין דער מיטלאלטערלע- 
כער אײראָפּע, איז עס אין לעצטן אַנאַליז פאַקטיש געווען דאָס אידישע 
פאָלק, װאָס האָט דירעקט געבראכט די געוואונטשטע רעזולטאַטן. דער ארא- 
בישער דענקען איז אין די מערסטע פאלן אריינגעבראכט געװאָרן אין איי- 
ראָפּע דורך העברעאיש. וֹען קריסטלעכע געלערנטע האָבן איבערזעצט 
ווערק, איז עס ניט געוען פון אַראַבישע קװאַלן, נאָר פון העברעאישע. 
די אראבישע ווירקונג איז געווען אַ באגרענעצטע אינם זינען, װאָס זי האָט 
געגעבן אײראָפּע אריסטאָטלס פיזיק און מעטאפיזיק דורכן בײיטראַג פון אי" 
דישע פילאָזאָפן, 

ווען די אידען זיינען דורך די מורן אין שפּאַניע געקומען אין בא- 
רירונג מיטן אראבישן דענקען, אָדער מיטן גריכישן דענקען אין אראבישע 
קליידער, האָבן זי אים אויפגענומען מיט ענטוזיאזם. דורך אראבישער וויר- 
קונג האָבן די אידן זיך פילאָזאָפּיש אנטוויקלט און דידאָזיקע אנטוויקלונג 
האָט געהאָט א גאָר וויכטיקע באדייטונג אויף דער פילאָזאָפיע אינם קריסט- 
לעכן פּעריאָד. ‏ די װיכטיקסטע אידישע פילאָזאָפּן פון דער צייט זיינען 
געווען אוויצעבראן אינם עלפטן יאָרהונדערט און מאַימאָנידוס אינם צוועלפטן 
יאָרהונדערט" (זע "דהי פּראָגרעס אָװו פילאסאָפי", זז. 1357"126), 

די ענטשולדיגונג פאַר ציטירן פון דעם קאַטאָלישן בוך, װאָס האָט דעם 
פּאַפּסטס בילד אויפן שער בלאַט און די אָפּיציעלע קאַטאָלישע צענזור פון דער 
צווייטער זייט (אַז ס'איז אַ כשר בוך פאַר קאַטאָליקן), אין צו באַשטעטיקן 
נאָך אַמאָל, אַז דער אידישער בײטראָג צום אַלגעמײנעם דענקען װוערט דאַ 
ניט איבערטריבן, 

איצט צוריק צו דער קריסטלעכער װעלט. דער פּעריאָד פון דער 
צייט, ווען דער אינטעלעקטועלער אינטערעס האָט זיך אָנגעהויבן אין דער 
קריסטלעכער וועלט, ביז דער נייער צייט, ווערט אָנגערופן סכאלאסטיציזם 
(רעליגיעז-פילאָזאָפּישער פּילפול), מען הייבט געוויינטלעך אָן מיט עריגענוסן, 
װאָס איז געקומען צו פרי און מען ענדיגט מיט װו. אויקענען, װאָס איז ארויס 
אין קאמף קעגן דעם סכאלאסטישן אַרט דענקען. אייניקע זיינען אָבּער ניט 
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צופרידן מיטן אָנהױב און אנדערע מיטן סוף, 

פאר פּראקטישע צוועקן קען מען אָנהױבן פונם מאָמענט, ווען אינ- 
טעלעקועלער דענקען האָט זיך אין אלגעמיין אָנגעהויבן אין דער קריסטלע- 
כער וועלט און מען קאָן פארענדיקן מיטן מאָמענט, ווען א רעלאטיווער נייער 
און פרייער דענקען האָט זיך אָנגעהויבן: -- די גרענעצן זיינען לויזע, 

דער סכאלאסטישער פּעריאָד ווערט געוויינטלעך צוטיילט אויף צוויי 
טיילן. -- דער ערשטער טייל הייבט זיך אָן פון עריגענוסן און ענדיגט זיך 
מיטן מאָמענט, ווען די קריסטלעכע וועלט איז געקומען אין בארירונג מיט 
דער אזוי גערופענער אראבישער ועלט. פון דעם מאָמענט הייבט זיך אָן 
דער צווייטער טייל און ער פאַרענדיגט זיך מיט אויקענט קאַמף קעגן דעם 
סכאלאסטיציזם אין אלגעמיין אינם ערשטן טייל הערשט דער נעא-פּלא- 
טאנישער דענקען און אינם צוייטן טייל טרעט ארין דער נעא- 
אריסטאָטעליאניזם, | 

| דער ערשטער פּעריאָד איז געווען צו אָרעם אין וועלכן עס איז װויסן; 

! עס האָט געהערשט צופיל פינצטערניש אין דער קריסטלעכער ועלט, אַז 
אַ סיסטעמאַטישער דענקען זאָל אין אים געווען קענען פאָרקומען,. פונדעסט- 
וועגן האָט זיך אפילו אין דעם פּעריאָד דאָ און דאָרטן דורכגעריסן אַ פילאָ- 
זאָפישער געדאנק. וען דער "הייליקער" אנסעלם איז פארציטערט געװאָרן 
פון ראסעלינוסעס נאמענאליזם, איז עס געווען דערפאר, װאָס ווען מען נעמט 
אָן, אז די פונדאַמענטאלע רעאליטעט פון דער וועלט באשטייט פון באזונ- 
דערע זאכן, קאָן דאָס פירן צום געדאנק, װאָס, וי ער זאָגט, מע זאָל "חלילה" 
דענקען, אַז די דרייאייניקייט באַשטײט פון דריי באַזונדערע זאַכן ("געטער"). 
צו קאָנען זען די אימפּליקאַציעס פונם נאָמענאַליזם, מיינט דענקען פי- 
לאָזאָפיש. 

דער אזוי גערופענער מיטלאלטערלעכער "רעאליזם" (די אלגעמיינע 
"סובסטאַנץ" איז די רעאַליטעט און איינצל זאכן זיינען ניט מער וי צייט- 
ווײיליקע "אַקצידענטן", וועלכע קומען ארויס פון דער סובסטאַנץ און קערן 
זיך צוריק אום צו איר), איז געווען אַזױ טייער אין אַנסעלמס אויגן דער- 
פאר, װאָס די דרייאייניקייט און די אויבערהערשאפט פון קלויסטער זיינען 
טעאָלאָגיש דורך אים בארעכטיגט געװאָרן. דאָס האָבן געזען אנסעלם, אבע- 
לאַר און אַז. װו. דערפאַר, װאָס זיי זיינען געווען פילאָזאָפּיש דענקענדע 
מענטשן, כאָטש זיי האָנן ניט געהאַט קיין שום פילאָזאָפּישן וויסן, 

אין אָט דער פילאָזאָפּיש אָרעמער און אידעאיש מטושטשער וועלט, 
האָט זיך אינם אָנהױב פונם דרייצענטן יאָרהונדערט, וי מיט גוואלד, אריינ- 
געריסן דער ראַציאָנאלער נעא-אריסטאָטעליאניזם פון אלע זייטן, די קריסט- 
לעכע וועלט האָט זיך ניט געקענט געבן קיין שום עצה קעגן די לאטינישע 
איבערזעצונגען פונם אַראַביזירטן אריסטאָטלן דורך די אידן. דער קלוי* 
סטער האָט דערזען די געפאר און האָט זיך גענומען קעמפן קעגן איר מיט 
זיין אױיסגעפּראָבירטן מיטל, מיטן חרם... אין איינע פינף און צוואנציק יאָר 
(1210, 1215 און 1225) האָט ער דריי מאָל אַרײנגעװאָרפן אין חרם דעם נעאָ- 
אריסטאָטעליאניזם און ס'האָט ניט געהאָלפן. מען האָט אים שטודירט אין 
די פּלעצער גופא, וואו מע האָט אים אריינגעװאָרפן אין חרם.. 

פונם שטאנדפונקט פון די דאגמעס פונם קריסטנטום איז דער דריי- 
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צנטער יאָרהונדערט געווען דער קריזיס יאָרהונדערט; עס האָט זיך געהאנ- 
דעלט וועגן אריינלאָזן דעם מענטשלעכן שכל, אז ער זאָל זאָגן א דעה דעם 
קלויסטער אין זיינע דאגמעס. אַזאַ ענדערונג װאָלט ניט געווען קיין געשמא- 
קער ביסן פאר קיין רעליגיע; נאָך שווערער איז עס געווען פארן קריסטנטום, 
װאָס איז דורכאויס געווען באַזירט אויף אַנטי-ראַציאָנאַליזם און אויף מופתים 
אין אלגעמיין, - 

דער קריסטנטום האָט, װוי ס'זעט אויס, געהאַט "מזל" און מער װוי מזל 
האָט ער באַזעסן אַ צופּאַסונגס-פייעקייט דערפאַר, װאָס ער איז געווען אַן "אי" 
דעאל" פאר מלכות שמים אינם ווערטערלעכן זינען און איז ניט געװאָרן קיין 
קאָנקרעטער שטייגער לעבן. דערפאר האָט טהאָמאס אקווינעס אים געקענט 
ענדערן און אָנהויבן א גאנץ ניי קאפּיטל, 


טהאָמאַס אַקװױנוס - 


דער "הייליקער" טהאָמאס איז ניט געווען קיין געניאלער דענקער 
און מען קען אויך ניט זאָגן, אז ער איז געווען אן אָריגינאלער דענקער און 
געוויס איז ער ניט געווען קיין רעװאָלוציאָנער אין זיין דענקען, און פוג- 
דעסטוועגן האָט ער אריינגעפירט די גרעסטע ענדערונג, װאָס איז ווען עס 
איז אַריינגעפירט געװאָרן אין דער קריסטלעכער רעליגיע: ער האָט אין איר 
אַריינגעפירט דעם נעאָזאַריסטאָטעליאַניזם. דאָס איז אַ קאַלאָסאַלער אויפטו, 

אויף דער פראגע: וי אזוי איז אים געלונגען אריינצעפירן אָט די 
קאָלאָסאַלע ענדערונג אינם קריסטלעכן דענקען? איז דער ענטפער: איינגע- 
באָרענע פייעקייטן, אַ גינסטיקער מאָמענט און ספּעציעל אַ צוגעגרייטער 
באָדען, | 

טהאָמאס איז וי פון דער נאטור צוגעגרייט געװאָרן פאר זיין אר- 
בעט. ער איז געווען אַ טיף-רעליגיעזער מענטש, וועמען סקעפּטיציזם איז 
געווען פרעמד. ער איז געווען אן אנאַליטיקער, אָבער ניט צופיל קריטיש 
און ער איז געווען א געמיסטיגטער ראַציאָנאַליסט. ער איז ניט געווען קיין 
מיסטיקער; ער האָט אָבער לייכט אראָפּגעשלונגען דאָס איראציאָנאלסטע.. 
זיין הױיפּט טאלאנט איז געלעגן אין דער פייעקייט צו סיסטעמאַטיזירן, האר 
מאָניזירן און אריינברענגען אָרדענונג און פארשיידענע מיינונגען און גע- 
דאנקען און נאַטירלעך, אין קענען אריינברענגען אַרדענונג אין די דאָגמעס, 

אזוי װי ער האָט אריינגעפירט הארמאָניע צווישן אויגוסטינען און 
אריסטאָטלן, וועמענס א נאָכפאָלגער ער איז געװוען; װעט מיט דער הילף פון 
א ציטאַט אָנגעװויזן ווערן אויפן אונטערשייד צווישן אױיגוסטינען און אים, 
דאָס װעט העלפן. צו דערקלערן וי אים איז געלונגען צו אריינפירן שלום 
צווישן א װאָלף און אַ ציג... שז. וואטסאָן זאָגט "אין אויגוסטינען האָט דער 
קלויסטער געפונען א מענטשן, װאָס איז געווען א ספּעקולאטיווער געני: ער 
איז געווען פול מיט לעבן און מיט ענערגיע און האָט זיינע גוואלדיקע פייע- 
קייטן אים אָפּגעגעבן; זייענדיק אָריגינאל, האָט ער געענדערט די דאָקטרינען, 
דענקענדיק, אז ער נעמט זי אָן פארטיקע. אויף דעם אופן האָט ער בא- 
שטימט די קלויסטער ליניע פאר הונדערטער יאָרן. אין טהאָמאסן האָט דער 
קלויסטער געפונען א גרויסן סיסטעמאַטיזירער, װאָס איז געווען געלאסן און 
געמיטלעך אין זיין דענקען; זיין איינציקע אַריגענאַליטעט איז באַשטאַנען. 
אין דער פייעקייט קלאָר און לאָגיש צו אַראַנזשירן די טראַדיציאָנעלע אידייעס 


132 


טהאָמאַס אַקווינוס 132 


און אין אַן אײיגנאַרטיקײיט מיט וועלכער ער האָט פאַרטײידיקט די קלויסטער 
דאָקטרינען: ער האָט זיי פאקטיש געלאָזט ניט געענדערט" (זע די פילאסאָ- 
פיקל בייסעס אָװו רעלידזשאָן, ז. 362), 

טהאָמאַס איז ניט געווען קיין מאָניסט, װי דער רמב"ם ,װאָס האָט 
זיך אונטערגענומען צו פאראייניקן צוויי סיסטעמען, װאָס זיינען זיך סותר 
געװוען; ער איז געווען א דואַליסט; ער האָט אריינגעשטעלט איין סיסטעם 
אינם צווייטן, פון איין זייט האָט ער אָנגענומען אריסטאָטלס ראַציאָנאליזם 
און פון דער צווייטער זייט איז קיין דאָגמע פאר אים ניט געווען צו קליין און 
קיין מעשה צו ווילד, זי זאָל ניט געפינען קיין פּלאַץ אין זיין סיסטעם. אַלץ 
האָט ער געװאָלט אונטערווארפן אונטערן קלויסטער. דאָס זאָגט קערש- 
נער, איז געווען דאָס האַרץ און די נשמה פונם טהאָמיזם. ער האָט געװאָלט 
אלץ ארייננעמען "ער האָט געפונען פּלאץ פארן פאנטאַסטישן און אפילו פאר 
אבסורדן, איבער דעם אלעמען האָט ער אוועקגעשטעלט די רעליגיע און דעם 
פאפּסט האָט ער אװעקגעשטעלט איבער דער רעליגיע" (זע פּײיענירס אָװ 
קריסטשען טהאָטה, ז, 222), 

| = מען קען לייכט זען, אז פאר דער אויפגאבע, װאָס ער האָט זיך גע 

שטעלט, זיינען זיינע אינטעלעקטועלע אייגנשאַפטן געווען גרויסע מעלות : 
--- קיין גאָר טיפער און אָריגינעלער דענקער װאָלט זיך ניט געקענט באַ- 
שעפטיקן מיט געפינען פּלאץ אין א סיסטעם פארן "פאנטאסטישן און אב" 
סורדישך," 

אַז טהאָמאסעס גייסטיקער מהות איז דאָ געגעבן געװאָרן ריבטיק 
ועט באַשטעטיקן סטואַרט מינס; אים קען מען געוויס ניט באשולדיקן אין 
קיין אומפריינדלעכקייט צו טהאָמאסן, ער זאָגט : "טהאָמאס האָט ניט פאר- 
טיידיגט אריסטאָטלס סיסטעם דערפאר, װאָס דער סיסטעם האָט אויסגע- 
קוקט צו זיין מער ריכטיק פון וועלכן עס איז אנדערן סיסטעם : ניט ער האָט 
עפּעס געוואוסט וועגן דער וועלט און ניט זי האָט אים אינטערעסירט: ער 
האָט פארטיידיגט אריסטאָטלס סיסטעם דערפאר, װאָס ער איז געווען װי אָנ" 
געמאָסטן פאר דער רעליגיע פון זיין צייט" (זע "פייט: אן היסטאָריקל סטאדי" 
ז. 206 און ווייטער), | 

געוויס פאָדערט זיך גרויסע סיסטעמאַטיזירונגס פייעקייט צו קענ:ן 
אריינפירן אָרדענונג אין אַ כאאָטישן צושטאַנד; לוט אָבער די באדינגונגען 
פון יענער צייט און לויט דער אויפגאבע, װאָס טהאָמאס האָט זיך געשטעלט, 
זיינען דאָס ניט זיין געניאל, ניט אָריגענאל און אַ ניט צופיל קריטישער פאר- 
שטאַנד, געווען פון די גאבונגען, װאָס האָבן אים געהאָלפן אין דער סיסטע" 
מאטיזירונגס ארבעט, 

דאָס פירט צום צווייטן פאקטאָר, צו די גינסטיקע באדינגונגען אין 
וועלכע טהאָמאס האָט זיך געפונען. זיי זיינען באַשטאַנען אין די ענדערונ- 
גען װאָס זיינען פאָרגעקומען אין דער אַרומיקער אויסערלעכער וועלט, װי זי 
זיינען פריער אויסגערעכנט געװאָרן : דער נעאָדאַריסטאָטעליאַניזם האָט אין 
וועלכער ס'איז פאָרמע געמוזט אָנגענומען װוערן, ווייל ער האָט זיך אריינגע- 
ריסן פון אלע זייטן, עס האָט נאָר געדארפט קומען דער, װאָס זאָל אים קע 
נען מאכן אָננעמבאַר פאר דער קריסטלעכער וועלט, 

"די קריסטלעכע וועלט", זאָגט עטיען שזילסאָן, דער מאָדערנער טהא- 
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מיסט "איז פאַר טהאָמאַסעס צייט געווען אַ וועלט פון אַבסאָלוטן גלויבן. די 
אראביש-אידישע וועלט איז געווען אזא, אין וועלכער דעם שכל איז געגעבען 
געװאָרן פּריאריטעט און טהאָמאסעס אויפטו איז באַשטאַנען אין אריינפירן 
האַרמאָניע צווישן שכל און אַנטפּלעקונג. ער איז וי געבאָרן געװאָרן פאַר 
דער אויפגאבט," 

די גינסטיקע באַדינגונגען שליסן אין זיך איין דעם אױיסגעטראָטע- 
נעם וועג פאר טהאָמאסן; זיין גרעסטער גליק איז געווען דאָס, װאָס ער האָט 
געהאַט אלבערטוס מאגנוסן פאר זיין רבין, אלבערטוס "דער גרויסער" איז 
געווען אַ גאָר גרויסער געלערנטער פאר זיין צייט; ער האָט אַ סך געלייענט 
און האָט וועגן אלץ געשריבן. ער איז אָבער ניט געווען סיסטעמאטיש אין 
זיין דענקען. היסטאָריקער זאָגן וועגן אים, אַז אים האָט אינגאַנצן ניט געאַרט 
ווען ער האָט זיך װידערשפּראָכן : ער האָט היינט געקענט פארטיידיקן א 
נעא-פּלאטאנישן געדאנק און אויף מאָרגען א נעא-אריסטאַטעליאנישן מיטן 
זעלבן אימפּעט און ווען מען האָט אים אויפמערקזאם געמאכט אױיף דעם, 
האָט ער געענטפערט, אַז היינט דענקט ער אזוי... דאָס איז אין זיין צייט 
געווען א גרויסע מעלהו -- ער האָט געקענט שרייבן איבער אלץ און דער 
קלויסטער זאָל אים ניט רופן צו אָפּגעבן קיין דין וחשבון פאַר זיינע אפּיקור- 
סישע געדאנקען... 

זאָגט מען טאקע, אז ער האָט מער אױפגעטאָן װי װער עס איז צו 
אַרײינברענגען דעם נעאָזאַריסטאָטעליאַניזם אינם קריסטנטום און האָט ווייני- 
קער געליטן דערפאַר פון וועמען עס איז, 

טהאָמאס איז פאר אַ לאנגער צייט געווען זיינער אַ תלמיד, ער האָט 
אריינגעפירט אָרדענונג אין זיינע וערק. זיין טאלאנט צו סיסטעמאַטיזירן 
געדאַנקען און מיינונגען האָט ער טאַקע אַנטדעקט ווען ער האָט סיסטעמאַ- 
טיזירט אלבערטוס מאַגנוסעס ווערק, 

דער געדאַנק צו אַריינפירן אָרדענונג אין די דאָגמעס האָט אים באַ- 
הערשט ווען ער איז נאָך געווען גאנץ יונג (21 יאָר), ער האָט אָפּגעגעבן זיין 
גאַנץ לעבן אויף דער ארבעט. 

זיין מעסיקער טעמפּעראמענט האָט אים א סך געהאָלפן צו קענען 
דורכפירן די ארבעט. היסטאָריקער באהויפטן, אַז ער האָט מיט פאָלשטענ- 
דיקער קאַלטבלוטיקײיט געקענט לייענען ווילדע גיהנום באַשרײבונגען בא אוי- 
גוסטינען און גלויבן אין יעדן װאָרט און אויפן זעלבן אופן לייענען אַריס- 
טאָטלס מעטאַפיזיק און זי אָננעמען פאר אמת, ער האָט מיט דער זעלבער 
קאלטבלוטיקייט אפילו זיך אונטערגענומען צו אריינפירן הארמאָניע צווישן 
זיי און פון זיי פאָרמירן אן איינהייטלעכע טעאָלאָגיע. דאָס אלץ האָט ער 
געקענט טאָן דערפאר, װאָס לויט זיין דואליסטישן אויסגאנס פּונקט איז פאר 
| דעם אַלעמען געווען פּלאַץ אין זיין טעאָלאָגיע. 

וועגן דערדאָזיקער טעאָלאָגיע זאָגן אייניקע, אַז זי באשטייט פונם 
בעסטן סינטעז, װאָס ס'איז ווען עס איז געמאכט געװאָרן צווישן רעליגיע און 
פילאָזאָפיע און אנדערע זאָגן, אז מיט זיין סינטעז האָט ער געשאפן דעם 
קלין, װאָס האָט געשפּאָלטן די מיטלאלטער. װי פּאראדאקסאָל סזאָל ניט 
קלינגען, איז אַ טייל אמוז פאַראַן אין די ביידע מיינונגען, וי מען קען עס זען 
פונם פאָלגנדן אויסצוג; ער זאָגט "ס'איז אוממעגלעך, אַז איינע און דיזעל- 
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בע זאך זאָל מען אי קענען זען און ס'זאָל אין איר קענען גלויבן איינער און 
דערזעלבער מענטש... עס איז אוממעגלעך, אַז איינע און דיזעלבע זאַך זאָל זיין 
אַ וויסנשאפטלעכער אָביעקט און אן אָביעקט פאר גלויבן בא איינעם און דעם 
זעלבן מענטשן... דאָס װאָס איז באַשטימט, אז אלע זאָלן אין דעם גלויבן, 
איז צו אלעמען אומבאקאנט װי א וויסנשאפטלעכער אָביעקט. דאָס זיינען 
ענינים, װאָס באלאנגען בלויז צום גלויבן" (זע שזילסאן "ריזאן ענד רעווש 
ליישן אין דהי מידל איידזשעס", זז. 04"75), | 

אין דער מיטלאַלטער האָט געהערשט דער כלל, אַז דעם גלויבן קומט 
פּריאָריטעט איבער וויסן. אױיגוסטין האָט אפילו אָנגענומען און די גאנצע 
מיטלאלטער, אויסער אװוערויזן, האָט אים נאָכגעפאָלגט, אז מען קען קיין שום 
זאַך נישט פארשטיין ווען מען האָט ניט קיין גלויבן אלס פונדאַמענט. אפֿילן 
דער רמב"ם האָט אַזױ געדענקט, ער האָט בלויז ראַציאָנאַליזירט דעם גלויבן, 
טהאָמאס האָט אָבער אָנגענומען, אַז ניט מען קען דעם גלױיבן ראַציאָנא- 
ליזירן און ניט מען קען די דאָגמעס פארשטיין: מען דארף זיי אָננעמען וי 
ערשטע פּרינציפּן (עיקרים) אָן וועלכע ס'איז פראגן, 

פונדעסטוועגן איז ער אין דעם ניט געווען אויסגעהאלטן; ער האָט 
ראַציאָנאַליזירט, ער זאָגט "אַ געשאַפענער שכל קען גאָט ניט פאַרשטיין, צו 
האָבן א באגריף וועגן גאָט איז א גליקזעליקייט.. אזוי וי אַ געשאפענע 
פראכט, װאָס קען פארשטאַנען ווערן פון א באשאפענעם שכל, איז באגרע- 
נעצט, דערפאר איז אוממעגלעך פאר אַ באשאפענעם שכל צו וויסן און צו 
באנעמען גאָט אומענדלעך... מיט דער הילף פון גנעדיקייט קריגט מען א 
מער פאָלקאָמענעם וויסן וועגן גאָט, װי מען קריגט דורך דעם שכל. מיטן 
שכל קען מען נאָר וויסן גאָט דורך זיין באַשאַף : --- דאָס באַשאַפּענע פירט צו 
גאָט, װי דער רעזולטאַט פירט צו דער סיבה. אויף אַ נאטירלעכן אופן קען 
מען נאָר וויסן גאָט אַלס דעם קװאַל פון אַלץ װאָס עקזיסטירט. גאָטס קרעאַ- 
טיווער כוח איז גלייך אין דער דרייאייניקייט, דער כוח באלאנגט צו דער 
אייניקייט פון דער עסענץ און ניט צום אונטערשייד פון די פּערזאָנען, דער 
װאָס נעמט זיך אונטער צו דערקלערן די דרייאייניקייט פון די פּערזאַנען 
לויטן מענטשלעכן שכל, פארמינדערט די חשיבות פון דער רעליגיע; ער פאר- 
קלענערט די חשיבות פון גלויבן וועמענס געביט עס זיינען די ניט-זעבארע 
ענינים, װאָס שטייגן אריבער דעם נאטירלעכן מענטשלעכן שכל און ער פאר- 
קלענערט דערמיט די מעגלעכקייט צו ווירקן אויף מענטשן.. די ענינים 
וועלכע האָבן אַ שייכות צו גלויבן טאָר מען ניט דערקלערן אויף קיין אנדער 
אופן וי לויט דער אױטאָריטעטער מיינונג פון די װאָס באַזיצן דעם אױטאָ- 
ריטעט אויף זי מען דארף הערן זייער מיינונג און אָננעמען זייער הילף" 
(פון טײילאָרס "מעדיאיוול מאַינד", 2, 478), | 

דער אויסצוג כאַראַקטעריזירט ניט נאָר טהאָמאסן אויף אן אויסגע- 
צייכנטן אופן, נאָר דעם גאנצן מיטלאלטערלעכן דענקען פון וועלכן ער איז 
געווען דער געלונגענסטער אויסדרוק. טילאָר זאָגט : דער מיטלאלטער- 
לעכער דענקען איז ניט געווען קיין שעפערישער, נאָר אַ קאָמענטירענדער, 
עס מיינט נאַטירלעך, ניט, אַז די מיטלאלטערלעכע דענקער זעלבסט זיינען 
געווען אַנדערש, נאָר אַז זייער אױיסגאַנגס פּונקט איז געווען אַן אַנדערער פון 
פריעריקע און פון שפּעטערדיקע דענקער : ער איז געווען אַ דאָגמאַטיש-רע- 
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ליגיעזער און ניט קיין ריין ראַציאָנאַלער. און דערפאַר טאַקע איז טהאָמאַס 
געווען און איז געבלינן דער גלענצענסטער אויסדרוק פונם מיטלאלטער- 
לעכן דענקען. 

פּראָ. וואטסאָן איז פריער ציטירט געװאָרן װי ער כאראקטעריזירט 
אויגוסטינען אלס דעם אָריגינאלן דענקער, װאָס האָט געשאפן די קלויסטער 
דאָקטרינען אליין ניט וויסענדיק, אז ער שאפט נייעס און טהאָמאסן האָט 
ער כאראקטעריזירט, אַז ער האָט אלץ סיסטעמאַטיזירט און געבראכט אין 
אָרדענונג און אויך אליין ניט װויסענדיק, אַז ער האָט אלץ געלאָזט און האָט 
קיין זאך ניט געענדערט. ביידע אָפּשאצונגען זיינען ריכטיקע; וואטסאָן האָט 
בלויז פארגעסן צו צוגעבן, אז אױיגוסטין האָט געלעבט אין אַ צייט, ווען די 
דאָגמעס זיינען נאָך ניט געווען קיין פיקסירטע, עס איז אָנגעגאנגען א שטרייט 
צווישן די פארשיידענע ריכטונגען און ער טאקע האָט באַזיגט די אנדערע 
ריכטונגען און האָט באַשטימט, אז אויף ווייטער זאָל די אָפיציעלע קלו- 
סטער ריכטונג זיין אבליגאטאָריש פאר אלעמען און יעדע אָפּוואכונג פון דער 
ריכטונג זאָל באטראכט וװערן פאר אן אפּיקורסות און אונטערדריקט ווערן 
מיט פייער און שװוערד... | 

דאָס האָט געטויטעט יעדן מעגלעכן אָריגינאַלן געדאַנק און האָט גע- 
פירט דערצו, אַז נאָר א קאָמענטירער פון די אָנגענומענע באגריפן זאָל קץ- 
נען קומען צום אויסדרוק, פאר דער אויפגאבע איז טהאָמאס געווען אויס- 
געצייכענט: פון איין זייט האָט ער פאָלשטענדיק פארשטאנען אריסטאָטלן און 
האָט אים אָנגענומען פאַר ריכטיק אין די פון קלויסטער באַשטימטע גרענעצן 
און פון דער צווייטער זייט איז ער געווען אזוי תמימותדיק, אז ער האָט אָנ" 
גענומען אלע "מופתים" פאר אבסאָלוטע אמתען. דערצו האָט ער געהאַט 
אן אויסגעצייכענטן שריפטשטעלערישן טאלאנט צו קענען דערקלערן דעם 
שװוערסטן ענין אויף אַ לייכטן און אַנציעשן אופן, פון איין זייט דערקלערט ער 
אריסטאָטלס "באװעגלאָזן באוועגער" ("גאָט?) אזוי קלאָר און דייטלעך, אַז 
בעסער קען דוכט זיך ניט זיין און פון דער צווייטער זייט באַזינגט ער מיט 
אַזאַ תמימות דעם "סאַקראַמענט? ("יוקאַריסט?), אַז קיין טיפערע פּיעטעט 
קען, דוכט זיך, אויך ניט זיין. געוויס האָט ער אין זיין צייט, ווען דער מיין 
פון דער דאָגמע איז שוין אָנגענומען געװאָרן אין איר ווערטערלעכן זין, זי 
ניט געקענט אנדערש אינטערפּרעטירן, אזוי באגייסטערט האָט ער פאַר איר 
ניט געמוזט זיין. ער איז אָבער געװען א טיף רעליגיעזער מענטש און 
כאָטש ער איז געווען זייער אַנאַליטיש, איז ער ניט געווען צופיל קריטיש, 
ער האָט גלייך אַראָפּגעשלונגען אי דאָס פילאָזאָפּישע אי דאָס אַבערגלױ- 
בעריש מגושמדיקע אָן וועלכן ס'איז אונטערשייד, 

די זייער ניט עסטעטישע צערעמאָניע צו ברענגען גאָט פאר א קרבן 
און אים אויפעסן און װוערן א טייל פון אים (זי שטאמט פון דער מיטרא רע* 
ליגיע און דערמאַנט אינם טאטעם באגריף) האָט טהאָמאס באטראכט פאר דער 
גרעסטער גליקזעליקייט װאָס אויף זיין גורל איז אויסגעפאלן די גרויסע 
פּריווילעגיע צו באזינגען... 

עס דארף צוגעגעבן וערן, אז טהאמאס האָט ניט געהאַט קיין אנ- 
דער ברירה, אַזױ באַגײסטערט פאַר דער צערעמאָניע האָט ער אָבער ניט 
געמוזט זיין, בערינגער פאַר אים האָט, װוי סווייזט אויס, געהאַט אַן איי- 
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דעלערן געשמאק, ער האָט ניט געװאָלט עסן גאָטס קערפּער און טרינקען זיין 
בלוט פּשוט און פּראָסט ; ער האָט געװאָלט, אַז בלויז קריסטוסעס גייסט זאָל 
אריין אינם ברויט און אינם וויין נאָכן "סאקראמענט" און באם עסן און 
טרינקען זאָל מען איבערנעמען זיין גייסט און ניט מען זאָל אים גופא עסן. 
דער אָפיציעלער קלויסטער האָט אָבער ניט אָנגענומען זיין אינטערפּרע 
טאציע און האָט אים געצוואונגען צו קניען פאַר די קארדינאלן און זיך שלאָגן 
על-חטא פאר זיינע "אפּיקורסישע" געדאנקען.. 

זאָל זיין, אז אין דעם פאַל האָט זיך טהאָמאס ניט געקענט העלפן. 
עס האָט זיך געהאַנדעלט וועגן אַן אָנגענומענער דאָגמע, װאָס אפילו ער האָט 
ניט געקענט ענדערן. ער האָט זיך אָבער ניט געמוזט באשעפטיקן מיטן 
"פּראָבלעם? צי אין דער צייט ווען תחית המתים װעט קומען װעלן די קער- 
פּערס פון קאַניבאלן בני קאַניבאלן צוריק לעבעדיק וערן, צי עס װעלן לע-. 
בעדיק ווערן יענע מענטשן, וועמענס קערפּערס זיי האָבן אויפגעגעסן (זע ב. 
ראָסעל "סייענס ענד רעלידזשאָן", ז. 116), דער רמב"ם, וי באַוואוסט, װאָס האָט 
געלעבט פאר אים, האָט זיך שטארק געקװויינקלט און האָט ניט געהאַט קיין 
חשק צו אָננעמען, אַז דער קערפּער װעט צוריק לעבעדיק װערן, ער האָט 
וועגן דעם גערעדט מיט א האלבן מויל,,, טהאָמאס אָבער האָט זיך ניט גע- 
קוויינקעלט : -- די אויפגעגעסענע קערפּערס וועלן לעבעדיק ווערן. 

וי מען קען זען האָט טהאָמאס אלץ אראָפּגעשלינגען און האָט דער- 
ביי ניט געפילט קיין שלעכטן טעם... ס'װואָלט אָבער געווען אַ טעות צו באַ- 
טראַכטן אים פאַר אַ שװאַכן דענקער : װאָס, װאָס דענקען האָט ער געקענט 
און האָט אויך געקענט ארויסברענגען יענעמס געדאנקען אויף א קלאָרן אופן. 
זיין אױסגאַנגס פּונקט איז געווען אַ געמיסיגטער אינטעלעקטועלער, ער 
זאָגט "איך זאָג, אז גליקזעליקייט קאָן אין עסענץ ניט באשטיין אין קיין אקט 
פון ווילן, ווייל גליקזעליקייט באשטייט אין דערגרייכן דעם ענטגילטיקן 
צוועק. דאָס דערגרייכונג באַשטײט ניט אין דער אַקטיוויטעט פון ווילן 
ווייל דער ווילן קען זיך באהעפטן צו אלץ און צו אלעמען. וי מען קען 
זען איז דער שטרעבן ניט אײינגעשלאָסן אינם דערגרייכן, נאָר אינם שטרעבן 
גופא. דער פאַרגעניגן באַהעפט זיך צום ווילן, ווייל עס איז אײינגעשלאָסן אַ 
צוועק און ניט פאַרקערט, אַז דער צוועק געפינט זיך אינם ווילן. עס מיינט, 
אז עפּעס איז פאַראַן װאָס מיר פארלאנגען... דאָס דערגרייכן מיר דורך דער 
אַקטיװױיטעט פונם אינטעלעקט?" (דאָרטן זז. 470-1), | 

דאָס באַװײזט, אַז אי ער האָט געקענט טיף דענקען, אי זיין אויס- 
גאנגס פּונקט איז געווען אן אינטעלעקטועלער. דער אינטעלעקטואליזם האָט 
אים אָבער ניט געשטערט צו "באַווייזן", אַז מלאכים זיינען נאָר ענלעך אויף 
מענטשן, זי עסן בלויז ניט און ברענגען אויך ניט קיין קינדער אויף דער 
וועלט און ער האָט אויך געגלויבט אין אויגוסטינס װוילדע גיהנום מעשיות 
און אז, וו 

אָט דער איינפאכער נאַאיווער גלויבן האָט געהאָלפן טהאָמאסן צו 
פאָרמירן די "סוממאַ" און דאָס האָט אים געמאַכט פאַרן אָפּיציעלן טעאָלאָג 
פונם קאטויליציזם ביזן היינטיקן טאָג, װאָלט ער אָבער ניט געוען מער 
אױפגעטאָן, וי אַרײנפירן אָרדענונג אין די פילע קלויסטער דאָגמעס, װאָלט 
זיין באַדייטונג בלויז געווען וויכטיק פאַר דער קאַטױלישער קירכע און ניט 
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פארן דענקען אין אלגעמיין.. פאר זיין צייט האָט ער אויפגעטאָן א סך מער 
וי דאָס: ער האָט אריינגעפירט אָרדענונג אינם דענקען אין אלגעמיין, וי 
פריער געזאָגט, איז ער אין זיין דענקען געווען א מין דואַליסט; פון איין זייט - 
האָט ער אין די גרענעצן פון גלויבן אָנגענומען אלץ מיט אלעמען פאר אב- 
סאָלוטן אמת, וי מגושמדיק ווילד עס זאָל ניט געווען זיין. פון דער צוויי- 
טער זייט איז ער אין די גרענעצן פון דער נאטור און אירע דערשיינונגען, 
געווען אַ ראַציאָנאַליסט, װאָס האָט נאָכגעפאָלגט דעם רמב"ם, אַװערֹזן 
און אַז. װו. אין זייער אַריסטאָטעליאַניזם, 

קערשנער שטעלט פֿאָר סכעמאַטיש זיין דענקען אין דער פאָרמע פון 
א פּיראמיד,. דער אײיפּעק פון דעם פּיראמיד, איר העכסטער פּלאץ, באלאנגט 
צו דער רעליגיע, װאָס איז די ערדישע פארטרעטערן פון דעם הימעלס אי 
טערעסן,. אין דעם טייל האָט דער שכל קיין שום רעכט ניט זיך צו אריינ- 
מישן און װעלן דערקלערן די געשעענישן לוט די כללים פון דער מענטש- 
לעכער לאָגיק : -- די רעליגיע שטייגט אריבער דעם מענטשלעכן פאר- 
שטאנד און ער האָט נישט קיין שום רעכט זיך אריינצומישן אין דער "געט- 
לעכער קעניגרייך." דער אונטערשטער טייל פון דעם פּיראַמיד באלאנגט 
צום נאַטירלעכן; װאָס קען און מעג באטראכט וערן לויט די 'כללים פון דעה 
מענטשליכער לאָגיק, | 

דער העכסטער טייל פון דעם פּיראמיד, וואו דאָס געטלעכע געפינט 
זיך און דאָס איבערנאטירלעכע הערשט און וואו נסים קומען פאָר, איז אָפּ- 
געטיילט פון דעם נאַטירלעכן נידעריקן טייל מיט א מין מחיצה, װאָס בא- 
שטייט פון די רעליגיעזע קלויסטער צערעמאַניעס; די צערעמאַניעס גרייטן 
צו און זיי פירן אריין אינם גייסט פון קריסטנטום אום מען זאָל קענען גע- 
ניסן פונם געטלעכן. דער אָנהויב פון דער צוגרייטונג איז די טויפונג און 
נאָכדעם קומען אנדערע צערעמאָניעס, װאָס העלפן צוצוקומען צום געטלעכן. 
דאָס געטלעכע, דאָס איבערנאַטירלעכע, איז אַ היפּש ביסל אָפּגעטײלט פון 
דעם נאַטירלעכן ערדישן און ניט יעדער איינער איז זוכה צו דערגרייכן דאָס 
געטליכע: בלויז די אויסערדערוויילטע קומען צום שפּיץ פון דער פּיראַמיד,, 
די פּיראמיד איז אָבער איינהייטלעך דערפאר קען דאָס וועלטלעכע אינגאנצן 
ניט אָפּגעטײלט ווערן פון דעם געטלעכן (פריי לויט קערשנערס "פּייאנירס אָוו . 
קריסטשען טהאָטה", ז. 224), 

דאָס גראפישע נילד פון טהאָמאסעס אויפטו פארן דענקען פון זיין 
צייט באווייזט װוי ער האָט גענוצט די באגריפן פון זיין צייט צו אויפשטעלן 
א טעאָלאָגישן בנין אין וועלכען אלץ מיט אלעמען זאָל זיך געפינען אויפן 
"ריכטיקן" פּלאַץ און אלע זאָלן בלייבן צופרידן... 

אז דער אויפטו איז געווען צופרידענשטעלענד פארן קלויסטער בא- 
ווייזט דער פאַקט, װאָס טהאָמאַס איז געבליבן דער אַרכיטעקט פונם קאַ- 
טוילישן דענקען ביזן היינטיקן טאָג פונם פראקטישן שטאנדפּונקט איז 
טהאָמאסעס אויפטו ניט איבערצושאצן: -- ער האָט לעגיטימירט די פונקציע 
פונם שכל פאַר דער באַטראַכטונג פון דער וועלט פאַר די קריסטן און האָט 
געעפנט געזעצלעך די קלאַסישע קולטור אוצרות פאַר פאָרשונג, | 

די צרה מיטן קריסטנטום פאר אים איז געווען, װאָס ער האָט זיך 
אַנטװיקלט אויף אַזאַ אַנטי-סאָציאלן און אַנטי-לאָגישן אופן, אַז יעדער לאָ- 
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גישער געדאנק, וי אומשולדיק ער זאָל ניט געווען זיין, איז באטראכט גע- 
װאָרן פונם קלויסטער פאר אן אפּיקורסות שוין דערמיט אליין, װאָס ער איז 
געווען א לאָגישער. טהאָמאס האָט אָנגעװיזן, אַז דער שכל האָט אַ פונקציע 
אין דער װעלט; ער האָט אָבער די דאָזיקע פונקציע אזוי באגרענעצט, אַז עה 
האָט די איראציאָנאַלע רעליגיע געלאָזט הערשן װי פריער און דער אִפי- 
ציעלער קלויסטער איז נאָך פארשטארקט געװאָרן. פאַקטיש האָט ער גע- 
טאָן פאַר דער קריסטלעכער וועלט דאָס, װאָס די אראבישע און אידישע דענ- 
קער האָבן געטאָן פאַרן איסלאַם און פאַרן אידנטום ; מיטן אונטערשייד װאָס 
זיי האָבן מער אָדער װייניקער ראַציאנאליזירט די רעליגיע און ער האָט גע- 
לאָזט הערשן דאָס איראציאָנאלע װי פריער, ער האָט נאָר אויך באַשטימט 
א פּלאץ פארן ראַציאָנאלן; אמת די פונקציע פון דער ראציע איז געװען א 
באַגרענעצטע, אָבער עס איז געווען אַ לעגיטימע פונקציע: מען האָט אַ רעכט 
צו דענקען. טהאָמאַס האָט פעסטגעשטעלט, אַז דער מענטשלעכער שכל האָט 
א רעכט זיך צו באשעפטיקן מיט וועלטלעכע ענינים, װי מיט דער נאטור 
און מיט סאָציאלע וויסנשאפטן. ער דארף בלויז אין זינען האָבן, אַז די נא- 
טור איז אונטערװאָרפן אונטער דער געטלעכער השגחה און אז דער אָפי- 
ציעלער קלויסטער איז דער ערדישער פארטרעטער פון דער דאָזיקער השגחה; 
צו אים באַלאַנגט דאָס לעצטע װאָרט אָן אונטערשייד וועגן װאָס עס זאָל . 
זיך ניט האנדלען. | | 

דאָס איז דער פונדאַמענטאַלער געדאַנק פון טהאָמיזם; דער קלױ- 
סטער איז אָבער געגאנגען װייטער; ער האָט געטאָן מיטן טהאָמיזם דאָס 
זעלבע, װאָס ער האָט פריער געטאָן מיטן אויגוסטיניזם: ער האָט אָנגענומען 
אַלץ, װאָס טהאָמאַס האָט געזאָגט, פאַר אַ פונדאַמענטאַלן אמת און טהאָמיזם 
איז געװאָרן די "אייביקע" (פּערעניעל) פילאָזאָפיע פארן אמת פון גאָט און 
פון דער וועלט. קאַטױליקן מעגן לערנען אין זייערע אוניווערזיטעטן פאַר- 
שיידענע פילאָזאָפיעס; זיי דארפן בלויז אין זינען האָבן, אַז די "אמתע" פילאָ- | 
זאָפּיע איז דער טהאמיזם.. דאָס מוז יעדער קאטוילישער פילאָזאָף פארטיי- 
דיקן עד היום הזה. דאָס איז אָבער זייער אַ פּריוואטער ענין, װאָס איצט 
שפּילט ער אַ קנאַפּע ראָלע אינם אלגעמיינעם דענקען פון דער ועלט. פּאַה - 
דער וועלט שפּילט דער טהאמיזם בלויז אַ קולטור היסטאָרישע ראָלע און 
פון דעם שטאנדפּונקט ווערט ער באטראכט אין דער ארבעט. 

ווען מען טרעט צו טהאָמאַסן פון דעם היסטאָרישן שטאַנדפּונקט איז 
וויכטיק די ענדערונג, װאָס ער האָט אריינגעפירט אין באצוג צום דענקען 
און ניט די "אמתן" װאָס ער האָט ארױסגעזאָגט און אין וועלכע די קא. 
טויליקן פארטיידיקן : --- וויכטיק איז זיין אויסגאנגס פּונקט און ניט דאָס, 
װאָס ער האָט פארטײידיקט. און זאָל דאָ באַמערקט װערן אַז ווען מען 
לייענט זיין אַן אָפּהאַנדלונג וועגן אַ פילאָזאָפּישן פּראָבלעם, וי זיין אָפּ- 
האַנדלונג וועגן אַריסטאָטלס דע-אַנימע (וועגן דער נשמה), אָדער וועגן זיין מע- 
טאַפיזיק, זעט מען א טיפע פארשטענדעניש פון אריסטאָטלס געדאנקען און 
א גרויסע פייעקייט זיי צו קאָאָרדינירן און זיי ארויסברענגען אין אַ לייכטעה 
און פאַרשטענדלעכער פאָרמע ‏ מ'זעט אָבער ניט קיין געװאַגטקײט און דרייסט- 
קייט, װי א מאָדענער לעזער איז געוואוינט צו זען ביי אן ערשט קלאסישן 
דענקער. מען קריגט פאַר קיין פאַל ניט דעם איינדרוק, אַז דאָס האָט גע- 
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שריבן א דענקער, װאָט האָט אריינגעפירט אן ענדערונג אינם דענקען פון 
דער קריסטלעכער וועלט. מען דארף אָבער צוגעבן, אַז דאָס, װאָס איצט קאָן 
עס אנדערש ניט באטראכט װערן װי א חסרון, איז פאר זיין צייט געווען א 
גרויסע מעלה: טהאָמאַס װאָלט פאַר קיין פאַל ניט געקאַנט געווען האָבן 
קיין ווירקונג אויף זיין צייט, ווען ער װאָלט געווען א רעװאָלוציאָנער אין זיין 
דענקען און אַ קעמפער פאַר דעם װאָס ער האָט באַטראַכט פאַר אמת, 

פון דער צווייטער זייט װאָלט אויך געווען א טעות, ווען מען ציט 
דעם שלוס, אַז דערפאר װאָס ער איז געווען ווייך און עלאַסטיש, איז ער ניט 
געווען געדאנקענרייך, אמת ער איז ניט געווען אָריגינאל, דערפאר איז עה 
געווען באלערענט און דערקלערענד. וויכטיקער פון אלץ איז געוויס געווען 
זיין אינטעלעקטואליסטישער אויסגאנגס פּונקט, נאַטירלעך, אין זיינע גרע- 
נעצן. וען ער זאָגט "אום צו פארשטיין די נשמה ריכטיק, זאָל באמערקט 
ווערן, איז יעדע פאָרמע פון מענטשלעכן וויסן גוט, מער װי גוט; זי איז 
זייער וויכטיק, ניט אכטענדיק װאָס איין וויסנשאפט קען האָבן מער באדיי- 
טונג פון אַ צווייטער אז יעדע פאָרמע וויסן איז גוט, איז זעלבסטפאר- 
שטענדלעך -- דערפאַר דאַרף פאַר גוט באַטראַכט ווערן אַלץ, װאָס פירט צו 
פּערפעקציע: --- אַלע זאכן זוכן פּערפעקציע און זיי שטרעבן צו פּער- 
פעקציע. וויסן מאכט מענטשן פּערפעקט לוט זייער נאטור, מיינט עס, אַז 
וויסן איז גוט פאַר זיי" (זע קאָמענטאַר אויף דע אנימע, זו. 56-5), 

ווען ער זאָגט דאָס, איז ניט קיין אונטערשייד אין וועלכער פאַרבינדונג 
ער זאָגט עס, און געוויס דארף מען אים מוחל זיין, װאָס ער פאָלגט נאָך 
אַריסטאָטלען אין זיין פאַלשן אױיסגאַנגס פּונקט, אַז זאַכן "שטרעבן צו פּער- 
פעקציע"?: פאַר זיין צייט איז די ענדערונג, װאָס ער האָט טעאָרעטיש דורפ- 
געפירט אין דער קריסטלעכער וועלט, ממש געווען א רעװאָלוציאָנערע. דער- 
פאַר פארדינט ער אנערקענונג, 

טהאָמאס האָט אָנגעשריבן צוויי און דרייסיק ביכער, זיין "סוממאַ? 
אליין פארנעמט צען בענדער און א סך דערפון קען מער וי אַ שמייכל ניט 
ארויסרופן ביי א מאָדערנעם לעזער,. די װערק זיינען אָבער דורכגעדרונ- 
גען פון אַ גײיסט, װאָס האָט געשטרעבט צו פארשטיין, טראָץ דעם װאָס ער 
זאָגט, אז ס'זיינען פאראן זאכן, װאָס זיינען למעלה מן השכל און מען טאָר זי 
ניט דערקלערן לויט דעם שכל. נאַטירלעך, אַז ער פאָלגט נאָך אַריסטאָטלען : 
דאָרט וואו אריסטאָטל ווידערשפּרעכט די עיקרים פון דער רעליגיע, פאַלגט 
ער נאָך דעם רמב"ם און אויך אוערויזן, טראָץ זיין אפּיקורסות. עס דארף 
צוגעגעבן װערן, אז כאָטש ער איז שטארק רעספּעקטירט געװאָרן, האָט דער 
קלויסטער אין אָנפאנג געקוקט קרום אויף זיין ארבעט און דער פראנציס- 
קאנער אָרדן האָט גאַנצע פופציק יאָר ניט דערלויבט לייענען זיינע ביכער 
(ער האָט באַלאַנגט צום דאָמיניקאַנער אָרדן. 

די באַהױפּטונג, אַז טהאָמאַס האָט אַריינגעפירט דעם נעאָ-אַריסטאָט- 
ליאַניזם אין דער קריסטלעכער ועלט איז נאָר ריכטיק אין דעם זינען, אַז 
ער האָט סיסטעמאַטיזירט די קריסטלעכע דאָגמעס אין אַריסטאָטלס ליכט 
| און האָט מעגלעך געמאַכט, אַז דער נעאָ-אַריסטאָטעליאַניזם זאָל מיט דער 
צייט לעגאַליזירט ווערן און זאָל אָנגענומען ווערן פון דער קריסטלעכער וועלט, 
װאָס אָפיציעל איז ער פונם קאַטאָליציזם ערשט אָנגענומען געװאָרן אין 
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9, דאָס איז בלויז אָפיציעל; ניט אָפיציעל איזן דער נעאָ-אַריסטאָטע- 
ליאַניזם שטודירט געװאָרן פאַר טהאָמאַסעס צייט. צוויי מאָל האָט דער 
קלויסטער אַרײנגעװאָרפן דעם נעאָ-אַריסטאַטעליאַניזם אין חרם נאָך איידער 
טהאָמאַס איז געבאָרן געװאָרן ‏ אַ דריטן מאָל האָט ער אים אַרײנגעװאָרפן 
אין חרם פריער וי טהאָמאַסעס װערק זיינען פאַרטיק געװאָרן. די אַלע 
חרמס באַװייזן, אַז דער נעאָדאַריסטאָטעליאַניזם האָט זיך אַריינגעריסן אין 
דער קריסטלעכער וועלט איידער טהאָמאַס האָט אים אַהין אַריינגעפירט און 
עס איז זייער מעגלעך, אַז ווען טהאָמאַס װאָלט פאַר זיך ניט געווען געהאַט 
קיין צעאַקערט פעלד, װאָלט ער עס ניט געווען פאַרזייט: --- ער איז געווען 
אַ זייער געהאָרכזאַמער דינער פון קלויסטער און איז ניט געווען קיין רעװאָ- 
לוציאָנערע נאַטור ; אָבער אין זיין צייט האָט מען שוין געפאָרשט דעם נעאָ- 
אַריסטאָטעליאניזם אפילו אין די פּלעצער, וואו מען האָט אים אַרײנגעװאָרפן 
אין חרם, טראָץ זייער אייגענעם חרם. דאָס פאַרמינדערט ניט טהאָמאַסעס 
אויפטו: ער האָט אים סיסטעמאַטיזירט ער זאָל שטימען מיטן קריסטענטום 
און האָט געמאַכט מעגלעך ער זאָל לעגאַליזירט ווערן. 

טהאָמאסן, זאָגט א געשיכטע שרייבער, איז געלונגען צו מאכן שלום 
צװישן אריסטאָטלן און אויגוסטינען, װאָס ס'מיינט צװישן אַ ציג מיט אַ 
װאָלף: --- עס איז אים געלונגען ארײינצופּאַסן דעם נעא-אריסטאָטעליאניזם 
אין די קלויסטער דאָגמעס אויף אזא אופן, אַז ער זאָל ווערן א טייל פון זי 
און דער טהאמיזם זאָל ווערן פריער די טעאָלאָגיע פונם קריסטנטום אין אל- 
געמיין און נאָך דער רעפאָרמאַציע, פון דעם קאטיליציזם.. דאָס אין אַ 
קאָלאָסאַלער אויפטו.. . | 

וי געזאָגט, האָט ער נאָר אריינגעשטעלט איין סיסטעם אינם צווייטן; 
ער האָט זיי אָבער ניט סינטעזירט אין קיין איינהייטלעכן סיסטעם (פאַר- 
שטייט זיך, אז דאָס האָט ער ניט געקענט טאָף -- ער האָט ניט געקענט אינג- 
טעלעקטואליזירן אױיגוסטינס אבסורדן,.),. אזוי וי ער האָט אריינגעשטעלט 
דעם געא-אריסטאָטעליאניזם אין דער טעאָלאָגיע, איז ווען דער נעא-אריס- 
טאָטעליאניזם האָט זיך גענומען פאנאנדערוואקסן און זיך צושפּרײטן, האָט 
דער טעאַלאָגישער סיסטעם, װאָס האָט זיך געפונען ארום אים, געפּלאצט.. 
וי ווינדעלבאם זאָגט: "עס האָט געפירט דערצו, אַז די איבערגעבענסטע זין 
פון קלויסטער גופא זאָלן פירן צו א שפּאלטונג צװישן פילאָזאָפיע און רע- 
ליגיע. די שפּאלטונג איז געווען אזא ברייטע, אַז מען האָט אפילו צװוישן דער 
פילאָזאָפיע און דער רעליגיע קיין בריק ניט געקענט שאַפן?, | 

וי מען קען זען האָט טהאמאס געמאכט צוויי טעותן: ער האָט גע- 
דענקט, אז מען קען מאכן גרענעצן פארן מענטשלעכן שכל וי ווייט ער זאָל 
דענקען און ער װעט פאָלגן, ער װעט ניט דענקען וייטער און ער האָט 
געגלויבט, אַז מען קען נעמען צוויי סיסטעמען, װאָס װידערשפּרעכן זיך איי- 
נער דעם צווייטן און אריינשטעלן איין סיסטעם אין דעם צווייטן און זיי וועלן 
לעבן בשלום צװישן זיך. עס האָט ניט לאנג גענומען צו אויסגעפינען, אַז 
ביידע זאַכן קען מען ניט טאָן; מען קען ניט שאַפן קיין גרענעצן פאַרן פאַר" 
שטאנד וי ווייט ער זאָל דענקען און געוויס קען מען ניט דענקען אין וי" 
דערשפּריכן, װוי לויט טינדאל ווייזט אָן, האָט מען לויטן תנ"ך אין דעם דרלי- 
צענטן יאָרהונדערט געדארפט אָננעמען, אַז די װעלט איז געשאפן געװאָרן 
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אין זעקס טעג מיט עטלעכע טויזנט יאָר צוריק און לויט אריסטאָטלס נאַ- 
טוראליזם, האָט מען עט געמוזט לייקענען און אז, װו. 

טהאמאסעס דואַליזם איז געווען איינער פון די וויכטיגסטע פאקטאָרן, 
װאָס האָט געשפּאָלטן די מיטלאלטער. דאָס איז אָבער פאָרגעקומען שפּע- 
טער; זיין דירעקטע ווירקונג איז געווען, אז פופציק יאָר נאָך טהאמאסעס טויט, 
אין 1225, איז אַריסטאָטל אָפיציעל אַרײנגענומען געװאָרן אין קאַריקולום 
פון פּאַריזער אוניווערזיטעט, 

מען דאַרף אין זינען האָבן, אַז װען מען רעדט װעגן דעם נעאָ- 
אַריסטאָטעליאַניזם פון דעם מיטלאַלטער, מיינט מען ניט אַריסטאָטלס 
פילאָזאָפיע, װוי זי ווערט איצט פארשטאַנען; די קריסטלעכע מיטלאלטער האָט 
אַריסטאָטלען ניט אינטערפּרעטירט, וי מען פאַרשטייט אים איצט, זי האָט אים 
פלאטאניזירט. וי זאָגט װויקסטעד: "דער קריסטלעכער דענקען איז נאַ- 
טירלעך געווען פּלאַטאָניש. אַ קריסטלעכער לייענער פון אַריסטאָטלען האָט 
ניט וילנדיק אין אים אריינגעטייטשט פּלאטאנישע געדאנקען: ער האָט עס 
ניט געטאָן דערפאַר, װאָס ער האָט געװאָלט שלום מאַכן צווישן די צוויי, נאָר 
דערפאר, װאָס זיין פארשטאַנד האָט זיך באוועגט אין דער פּלאטאנישער. 
ליניע. ווען ער האָט זיך אפילו באוואוסטזיניק אָפּגעזאָגט פון פּלאטאנען, 
האָט ער אַריסטאָטלען פאַרשטאַנען פּלאַטאָניש* (זע דאַנטע ענד אַקװינוס ז. 76). 

ווען װיקסטעד זאָגט, אַז דער קריסט האָט געדענקט פּלאטאניש, ווען 
אפילו ער גופא האָט גענומען אַריסטאָטלען פאַר זיין אויסגאַנגס פּונקט, מיינט 
ער ניט פּלאַטאָניש אינם אָריגינעלן זין, נאָר אינם נעאָ-פּלאַטאַנישן זין: -- 
דער קריסטנטום איז געווען נעא-פּלאטאניש פונם ערשטן טאָג פון זיין פאָר- 
מירונג און איז געבליבן נעא-פּלאטאניש ביזן היינטיקן טאָג און ער קען אפילו 
אַנדערש ניט זיין, סיידן ער זאָל זיך אָפּזאָגן פון זיינע פונדאַמענטאַלע דאָג- 
מעס, װאָס ס'מיינט פאַקטיש זיך אָפּזאָגן פונם קריסטנטום.., 

אויב וועלכער עס איז קריסט איז ווען עס איז געווען אן אריסטאָ- ‏ 
טעליאנער, איז דאָס געוויס געווען טהאמאס אקווינוס און געוויס װאָלט ער 
נשתומם געװאָרן, ווען מען זאָל אים געווען זאָגן, אז ער איז ניט קיין אריסטאָ- 
טעליאנער מעטאפיזיש און פונדעסטוועגן זאָגט װיקסטעד אין אַ װערק וועגן 
אַקװינוסן, אַז "זייער נאַענט צו אַקװינוסעס רעליגיעזער נשמה איז געלעגן 
די סובסטאַנץ פונם נעאָדפּלאַטאָנישן מיסטיציזם ; מעגלעך, אַז לויט זיין שפּראַך 
האָט ער זיך אויסגעדריקט נעגאטיוו צו אים, אָבער אי לויט זיין גייסטיקן 
מהות, אי לויט זיין דערפאַרונג איז ער געוען פּאָזיטיוו צו אים" (דאָרטן 
ז. 86), 

לויט זיין מעטאַטיזיק איז טהאָמאַס געווען און איז געבליבן אַ נעאָר 
פלאטאניקער, װוי יעדער קריסטלעכער טעאָלאָג איז עס ביזן היינטיקן טאָג; 
לויט אָבער זיין קאָסמאָלאָגיע איז ער געווען א נעא-אריסטאַטעליאנער און 
דאָס האָט סטואַרט מינס געמיינט, ווען ער האָט געזאָגט, אַז טהאמאס האָט אָנ- 
גענומען אריסטאָטלס אויסגאנגס פּונקט, ווייל אריסטאָטלס וועלט איז וי גע- 
שאַפּן געװאָרן פארן קריטטנטום: --- גאָט איז דער פירער פון דער וועלט (לויט 
דעם רמב"םס אָפּעראציע אויף אריסטאָטלן), די ערד געפינט זיך אינם צענטער 
פון דער וועלט און דער מענטש איז דער הערשער אויף דער ערד לויט גאָטס 
באַפײל. די הימעלשע ספערן דרייען זיך אַרום דער ערד און אויך זיי זיינען, 
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נאַטירלעך, געשאפן געװאָרן צוליב דעם מענטשן און זיינע אינטערעסן 
און אז, וו, 

פאַרשטייט זיך, אַז לויט טהאָמאַסן, זיצט דער פּאַפּסט אויף קריסטוסעס 
טראָן און ער איז פון גאָט דער באשטימטער הערשער איבער דעם מענטשן, 
זאָגט דער היסטאָריקער, דע-וואולף, "טהאָמאַס האָט אויגוסטינס גאָט איג- 
גאנצן איבערגעטראָגן אויף דער ערד. מען קען זאָגן, אַז ער האָט אויפ- 
געטאָן מער צו פאַרשטאַרקן דעם פּאַפּסטס הערשאַפט, װי ווער עס איז, אפילו 
מער פון אויגוסטינען". דערפאַר טאַקע האָט דער קלויסטער אים דערקלערט 
פאר אַ הײיליקן אזוי שנעל וי פופציק יאָר נאָך זיין טויט, װוען אנסעלם האָט 
געדאַרפט װאַרטן גאַנצע דריי הונדערט יאָר ביז ער האָט זיך "דערדינט" צו 
ווערן אַ "הייליקער". -- דער קלויסטער ווייסט ווער זיינע דינער זיינען און 
ער ווייסט וי אַזױ זיי צו באַלױינען. / 

פון דעם אלגעמיינעם שטאנדפונקט פון דער אנטויקלונג פונם 
מענטשלעכן געדאנק, איז די ענדערונג, װאָס איז אריינגעפירט געװאָרן אינם 
קריסטנטום אינם דרייצענטן יאָרהונדערט, ווען דער מטושטשער נעא-פּלא- 
טאניזם איז פארביטן געװאָרן דורך דעם אינטעלעקטואליסטישן נעא-אריסטאַ- 
טעליאניזם, געוויס געווען אַ פּראָגרעסיווע און פארן קריסטנטום גופא איז 
זי געווען אַ רעװאָלוציאָנערע. ווען אָבער מען נעמט אין באַטראַכט דעם 
פאקט, אַז אריסטאָטל איז ניט נאָר געווען פול מיט טעותן און אלע זיינע 
טעותן זיינען אָנגענומען געװאָרן פאַר אמתן, נאָר אַז זיין אױיסגאַנגס פּונקט, 
וי דער גריכישער אויסגאנגס פּונקט אין אלגעמיין, איז פונם וויסנשאפט- 
לעכן שטאנדפּונקט געווען א פאלשער און ווען ער איז אינם דרייצנטן יאָר- 
הונדערט פארבונדן געװאָרן מיט דער רעליגיע, איז ער געװאָרן שעדלעך, 
האָט מען אַ רעכט צו צווייפלען צי די ענדערונג האָט זיך אינגאַנצן געלוינט, 

דאָס נויטיגט זיך אין אַ דערקלערונג, כאָטש די דערקלערונג װעט 
באַשטײן פון אַ װידערהאַלונג פון דעם, װאָס ס'איז שוין באַטראַכט געװאָרן אין 
פארבינדונג מיט גריכנלאנד. דער גריכישער אויסגאנגס פּונקט איז, װי 
ס'איז אָנגעוויזן געװאָרן, גענומען געװאָרן פון דער רעליגיע: נאָר אַנשטאַט 
דעם גאָט פון רעליגיע, װאָס טוט אלץ, װאָס קומט פאָר אין דער וועלט, האָבן 
זיי, ספּעציעל אריסטאָטל, אריינגעפירט א נאטוראליסטישע אינטערפּרעטאציש 
פאַר אָט דעם, אַזױ-גערופענעם, דראַמאַטישן צוגאַנג צו דער װעלט: -- דער 
רעליגיעזער גאָט איז פארביטן געװאָרן אויף א מעטאַפיזישן גאָט. און פּא- 
סירונגען זיינען דערקלערט געװאָרן דורך "פינאַלע? און "ווירקענדע" סיבות. 
אָט דער פארװאָס פּאסירונגען קומען פאָר באטראכט פּראָצעסן פון שכל הישר 
שטאנדפּונקט, ער איז אינטעלעקטואליסטיש (פּילפּוליסטיש) דורך און דורך; 
ער דערקלערט אלץ מיט אלעמען לוט דעם גראדן פארשטאנד און דער- 
מיט אַליין פאַרצוימט ער דעם וועג פאַר װיסנשאַפטלעכער פאָרשונג, װאָס 
דארף אנאליזירן דעם פּראָצעס גופא און ניט ספּעקולירן וועגן אים, 

אַריסטאָטל אַליין איז בלויז געווען פאַרפירעריש : ווען ער איז אָבער 
אָנגענומען געװאָרן פון דער רעליגיע, איז ער אויך געװאָרן שעדלעך דער- 
מיט, װאָס די רעליגיע האָט געהאַט אַ פאַרטיקע "וויסנשאַפטלעכע" דערקלע- 
רונג (אַריסטאָטלען) פאַר אַלץ מיט אַלעמען, װאָס האָט געשטימט מיט דער רע- 
ליגיע און יעדער פאַרזוך ניט צו איינשטימען מיט אַריסטאָטלען איז געװאָרן 
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אַ טאָפּעלטע זינד : -- אַ זינד קעגן דער רעליגיע און אַ זינד קעגן דער "וויסנ- 
שאפט" (אריסטאָטלס "וויסנשאפט"), זאָגט מ. ראָבערטס "אומגליקלעכער- 
ווייזע האָבן טהאמאסעס נאָכפאָלגער פונם פערצנטן, פופצנטן און זעכצנטן 
יאָרהונדערט, ניט צוגעגעבן, אַז אריסטאָטל האָט געקענט מאַכן וועלכן עס 
איז טעות. זיי האָבן דערפונדן קעגענשטאַנדן לויט זייער קאפּריז און האָבן 
איגנאָרירט עקספּערימענטן. דערפאר װאָס אריסטאָטלס בליק האָט געשטימט 
מיט טהאָמאַסעס פילאָזאָטיע, האָבן זיי אָנגענומען אָן וועלכע עס איז פראָגן 
די פאַנטאַסטישע אָבזערװואַציעס, װאָס זיינען צוגעשריבן געװאָרן צו אַריס- 
טאָטלען. אַ סך האָבן אָנגעהאַלטן דעם גלויבן, אַז אַ פרוי האָט מיט צוויי ציין 
מער פון א מאן און האָט מיט צוויי שלייפן מער אין קאָפּ פון אַ מאַן, דער- 
מיט האָבן זיי ניט נאָר געבראכט חוזק אויף זיך, נאָר אויך אויף דער דאָק- 
טרין, װאָס זיי האָבן אינטערפּרעטירט און זיי האָבן אומפארמיידלעך געפירט 
צום בראך צוישן וויסנשאפטלער און טעאָלאָגן, ביז א גאָר גרויסן גראד 
איז דער קריג געווען באַזירט אויף אַ ווירקלעכן אַנטאַגאָניזם, דערפאַר װאָס 
טהאָמאַסעס גאַנצער באַגריף וועגן מעטאַפיזיק איז פרעמד דעם װיסנשאַפט- 
לער. פאר די טהאמיסטן איז דער אבזיכט פון פילאָזאָפיע צו מאכן דער- 
פארונג פארשטענדלעך; זיי פרעגן, ערשטנס, װאָס דארף זיין די נאטור פון אַ 
זאַך, אַז זי זאָל זיך מאניטעסטירן און באנעמען, װוי זי טוט עס? און צווייטנס, 
פרעגן זיי, וי זיינען זאַכן איבערהויפּט דערשינען און װאָס זיינען זיי? און 
דריטנס, װאָס איז איבעױהופּט די אבזיכט פון עקזיסטענץ און אויפפיר?.. 
טהאָמיזם איז אַן אינטעלעקטועלע באַװעגונג, װאָס שטאַמט פון דעם פאַר" 
לאנג אריינצוברענגען אָרדענונג אין דעם, װאָס איז שוין באקאנט און וויסנ- 
שאפט איז פּראקטיש אינם זינען, װאָס וויל ניט געבן בלויז אינטעלעקטועלצ ‏ 
צופרידענהייט, נאָר אויך פארגרעסערן אונדזער וויסן און צו קענען קאָג- 
טראָלירן נאַטור דערשיינונגען" (זע "דהי מאָדערן מאַינד", זז. 207-21), דעם 
אויסצוג וועגן דעם טהאָמיזם איז וויכטיק צו געדענקען, ער װעט צונוץ קומען 
אין פארבינדונג מיט גאלילייען און ווייטער, 

דער טראגישסטער מענטש פונם 12טן יאָרהונדערט איז געווען רא 
דזשער בעקאָן. ער איז געווען אַ סך אַ טיפערער דענקער פון טהאָמאַסן און 
איז געוויס געווען אָריגינאַלער פון אים, און װאָס פאַר אַן אונטערשייד עס 
איז צווישן זייער ביידענס גורל? 

טהאמאס איז געווען געאכטעט ביי זיין לעבן און איז דערקלערט גע- 
װאָרן פאַר אַ "הייליקן" נאָך זיין טויט און בעקאָן איז אַרום אַ דריטל פון 
זיין לעבן געלעגן אין תפיסה און זיינע ווערק זיינען געבליבן אין מאנוסקריפּט 
פארגעסענע פאר גאַנצע פינף הונדערט יאָר. דאָס אלץ האָט ער באצאָלט 
פארן חטא, װאָס ער איז געקומען אויף דער וועלט פאר דער צייט, די נא" 
טור האָט אים באשאָנקען מיט אַ פאָרשנדן גייסט און האָט אים געשיקט אויף 
דער ועלט אין אַ צייט, ווען וועלכער עס איז פארזוך צו עקספּערימענטירן 
איז פאַררעכנט געװאָרן פאַר שװאַרצער קונסט און פאַר אַן אומפאַרציילעכער 
זינד, 

פאַר זיין צייט אי!ז ראַדזשער בעקאָן געווען אַ ווילדער און אומפאַר- 
שטענדלעכער רעבעל; ער האָט זיך אָפּגעזאָגט צו אָננעמען די מיינונגען פון 
אױטאָריטעטן אין אַ צייט, ווען דער גאַנצער דענקען איז געווען באַזירט 
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אויף אױטאָריטעטע מיינונגען. ווען ער האָט געזאָגט "ס'זיינען פאראַן פיר 
שטערונגען מיט וועלכע יעדער געלערענטער באגעגענט זיך אויף זיין וועג 
ווען ער זוכט דעם אמת, זי זיינען: 1) דאָס פארלאָזן זיך אויף ניט ווירדיקע 
אױיטאָריטעטן, 2) דאָס פארלאָזן זיך אויף אָנגענומענע מיינונגען, 3) דאָס אָנ- 
נעמען די מיינונג פון דער אומוויסענדער מאַסע, און 4) צו פאַרמאַסקירן אומ" 
וויסנהייט מיט קלוגע פראזן" (ציטירט פון טײלאָרס מעדיאוול מיינד ב. 2, 
4 ווען ער האָט דאָס געזאָגט האָט מען אים פאַרדעכטיגט אין זינד און 
אין פארברעכן און ווען ער האָט געזאָגט "חכמה דארף מען פאָרשן און מען 
דארף זי פארגרעסערן אין לעבן, ווייל קיין שום זאַך איז ניט פּערפעקט אין 
מענטשלעכע פאָרשונגען און דערפאַר דאַרפן מיר, װאָס זיינען געקומען 
נאָך די פריעריקע דורות, אויסבעסערן זייערע טעות'ן, ווען מיר באשעפ . 
טיקן זיך מיט זייערע אַרבעטן, מיר דאַרפן די אַרבעטן מער פאַרפאָלקאָ- 
מענען, ווייל עס איז ניט װירדיק צו נוצן בלויז דאָס, װאָס אנדערע האָבן 
דערגרייכט און ניט שטרעבן צו דערווערבן מער" (דאָרטן), האָט מען אים 
ניט נאָר ניט פארשטאנען, נאָר מען האָט אים אריײנגעװאָרפן אין תפיסה 
און מען האָט אים פארמאכט דאָס מויל. אָרעמער בעקאן ! ווען ער האָט גע- 
מאכט עקספּערימענטן, האָט מען אים אָנגענומען פאר אַ מכשף און ווען ער 
האָט דערקלערט פון װאָס א רעגנבויגן באשטייט, האָט מען אים באטראכט 
פאר אַ גאָט לעסטערער. זיין גליק, זאָגט טײלאָר, איז געווען װאָס ער איז 
געווען א פאַנאַטישער טעאָלאָג און האָט זיינע עקספּערימענטן געמאכט כדי 
צו דעמאָנסטרירן דעם אמת, װאָס ס'געפינט זיך אין די הייליקע ספרים, 
װאָלט ער ניט געווען אזא איבערגעבענער טעאָלאָג און װאָלט ניט געווען גע" 
נומען דעם טעאָלאָגישן אויסגאַנגס פּונקט, נאָר ער װאָלט גלאַט געווען גע" 
מאכט עקספּערימענטן, װאָלט ער זיך, העכסט ווארשיינלעך, ניט געווען אויס- 
געהיט פון שייטער הויפן. עס דארף אָבער באַמערקט וערן, אַז אויך בעקאן 
װאָלט אזוי געהאנדעלט קעגן די, װאָס האָבן מיט אים ניט איינגעשטימט, 
ווען ער זאָל געווען האָבן די מאכט: פון קיין רעליגיעזער טאָלעראנץ, אָדער 
וועגן וועלכער עס איז אַנדער טאָלעראַנץ, האָבן ניט זיין צייט און ניט ער 
אליין, געוואוסט... | 
פארשטייט זיך, אז זיינע עקספּערימענטן האָבן ניט געבראַכט קיינע 
| רעזולטאַטן, הגם מען זאָגט, אַז ער האָט אנדעקט און דערפונדן א סך זאכן 
אין דער אפּטיק (מען זאָגט, אַז ער האָט אויף דער ארבעט אויסגעגעבן א 
ירושה פון הונדערט טױיזנט דאָלער). אויך זיין עמפּירישער אױיסגאַנגס 
פּונקט האָט ניט געהאַט קיין ווירקונג אויף דער וועלט: -- די צייט איז ניט 
געווען רייף, ער זאָל קענען געווען פארשטאַנען וערן. אויף וויפיל ער ווערט 
דערמאָנט אין זיין צייט, איז עס אָדער וועגן ענינים, װאָס זיינען געווען כא" 
ראקטעריסטיש פאר דער צייט, אָדער זיי האָבן א שייכות צו זיין שטורמישן 
אומקאָנטראָלירבארן כאראקטער: -- ער איז געווען אן אָריגענאלער דענ- 
קער, װאָס האָט ניט געקענט גיין אין שפּאַן. ער האָט אויך ניט געקענט 
פאַרטראָגן קיין מיטלמעסיקייטן און זיי זיינען געווען די הערשער פון דעם 
פראנציסקאנער אָרדען, פון וועלכן ער איז געװאָרן א מיטגליד אין אן אומ- 
גליקלעכער שעחה. דאָס אלץ האָט אים געפירט צו קאָנפליקטן און ענדלעך צו 
דער תפיסה, וואו מען האָט אים פאַר אַ לאַנגער צייט געהאַלטן אין אַ פינצ- 
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טערן חדר ער זאָל ניט קענען שרייבן און מען האָט אים ניט געגעבן קיין אַנ" 
דער שפּײז, װי ברויט און װאַסער. יאָ, ער איז געווען די טראגעדיע פונם 
דרייצנטן יאָרהונדערט; ער האָט זיך אין אים ניט געקענט אריינפּאסן. 

נאָך פּיטער אָבעלאַרן איז דאנס סקאטוס געווען דער שאַרפסטער מוח 
צווישן די סכאלאַסטיקער. ער האָט גלייך דערזען טהאָמאַסעס דואַליזם און 
האָט געצויגן קאָנסעקװענטע שלוסן פון אים: -- אזוי װוי מען קען ניט בא- 
גרענעצן דעם שכל ער זאָל ניט טראַכטן ווייטער און אַזױ וי ווען מען דענקט 
לאָגיש וועגן די דאָגמעס פאלט מען אריין אין אומענדלעכע װידערשפּרוכן, 
דארף מען אינגאנצן אָפּטיילן פילאָזאָפּיע פון טעאָלאָגיע. פילאָזאָפיע איז אַ 
טעאָרעטישע לערע, װאָס באלאנגט צום שכל און טעאָלאָגיע איז אַ "פּראק- 
טישע" לערע, װאָס ניט זי נעמט אירע פּרינציפּן פון מעטאפיזיק און ניט זי 
האָט וועלכע עס איז שייכות מיט וויסנשאפטן, אַז זיי זאָלן איר דינען (טײלאָר, 
דאָרטן ז. 540), די טעאָלאָגיע באלאנגט אפילו ניט צו דער קאטעגאָריע פון 
שכל, נאָר זי באלאנגט צו דער הערשאפט פון ווילן און דער ווילן באשטייט 
פון אַ העכערער קאטעגאָריע פון שכל "דער שכל גייט פארן וילן, װי אַ 
קנעכט, וועלכער טראָגט א ליכט פאר זיין האר, די אידייע גוט, צו ועל- 
כער דער ווילן פירט, באשטייט פון א העכערער קאטעגאָריע פון דער אי" . 
דייע אמת, װאָס איז די קאטעגאָריע פון שכל: צו ליב האָבן איז אַ העכערע 
מדרגה, וי דער שטרעבן צו וויסן" (זע דע-וואולף "פּעדיאיוול פילאסאָפי* ב. ז. 
0 און טײילאָר "מעדיאיוול מאַינד", ז. 541), 

דאנס סקאטוס איז געוויס קריסטלעכער פון טהאמאסן און דע-װאָלף 
זאָגט, אַז ווען טהאָמאס װעט פארלירן דעם חן אין די אויגן פון קלויסטער, . 
װעט דאנס סקאטוס זיין דער פּאסענדסטער קאנדידאט צו פארנעמען זיין 
פּלאַץ. געוויס איז דאנס סקאטוס מער נעא"פּלאטאַניש פון טהאמאסן; דאָס, 
איז אַ מעלה פארן קריסטנטום און ניט קיין חסרון. 

וי ס'זעט אויס דארף מען צו אלץ האָבן מזל, און טהאמאס האָט גע- 
האָט זייער און זייער א סך "מזל," ער איז געבליבן דער טעאָרעטיקער פונם 
קריסטנטום און "דאנס" איז געבליבן אין ווערטערבוך וי א צונאָמען פאר אַ 
פּלױדערזאַק, 

אוב מען װיל קען מען עס באַטראַכטן פאַר אַ היסטאָרישן 
צופאַל, װאָס טהאמאס און ניט דאנס סקאטוס איז געװאָרן דער טעאָלאָגי- 
שער אויסטייטשער פונם קריסטנטום, ווייל ער האָט געלעבט פריער פאר 
סקאטוסן, איז זיין סיסטעמאטיזירונג פונם קריסטנטום אָנגענומען געװאָרן 
און סקאטוס האָט פארלאָרן די געלעגענהייט. װי ס'זאָל ניט זיין האָט טהא- 
מאס געשאַפן דעם שלום און ער (סקאטוס) איז געווען איינער פון די ער- 
שטע, װאָס האָבן אריינגעפירט מחלוקות אינם קריסטלעכן לאגער. װען ער 
האָט געזאָגט, אז "די אַרדענונג צוישן זאכן, װאָס פילאָזאָפּן נעמען אָן פאר 
נאַטירלעך, זיינען פאר טעאָלאָגן א רעזולטאַט פון אדמס זינד; דאָס װאָס פי- 
לאָזאָפן רופן אָן גליקזעליקייט אין דער וועלט, באטראכטן עס טעאָלאָגן פאר 
גליקזעליקייט אין צוקונפטיקן לעבן; פילאָזאָפן און טעאָלאָגן דענקען אין. 
גאנץ פארשיידענע טעוימינען און א פּראָפּאָזיציע, װאָס קען אָנגענומען װוערן 
פאר אן אמת פון פילאָזאָפן קען באטראכט ווערן פאר פאלש פאר אַ טעאָלאָג" 
(ערדמאן היס, א. פיל, ב. 2. 490), האָט ער דערמיט צוגעגעבן מוט פילאָ- 
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זאָפיש געשטימטע דענקער זיי זאָלן אינגאנצן איגנאָרירן טעאָלאָגיע און דער 
רעזולטאַט איז געווען, אז דער פּאריזער אוניווערזיטעט האָט געעפענט א ריין 
פילאָזאָפישן פאקולטעט... 

ערשט נאָכדעם האָבן זיך אָנגעהויבן צרות, ווייל ווי. עט. זשילסאָן 
זאָגט "דער רעזולטאַט פון דעם צושטאַנד איז געווען א טיף און ברייט פאר- 
שפּרײיטער געפיל, אז טעאָלאָגיע קאָן זיך נישט דערלויבן צו איגנאָרירן פי- 
לאָזאָפּיע; זי טאָר אָבער אויך איר ניט גלויבן. מען קאָן איר ניט גלויבן 
דערפאר, װאָס. אפילו טהאמאסעס זייער באלאנסירטע דאָקטרינען זיינען ניט 
פון אַלעמען אָנגענומען געװאָרן, איגנאָרירן זי האָט מען אָבער ניט געקענט, 
ווייל אָװוערויסעס שולע האָט זיך באַרימט, אַז זי קען באַװײזן אַז די אָנגענו- 
מענע רעליגיעזע אמתען זיינען פאלש. אזוי װי מען האָט זיך נישט געקאָנט 
איניקן אויף דעם וי צו מאכן פילאָזאָפּיע נוצלעך, האָט מען זיך גענומען זי 
אַמװינציגסטענס צו מאַכן אומשעדלעך. דאָס איז געטאָן געװאָרן דורך באַװײיזן, 
אַז פילאָזאָפּיע קען קיין זאַך נישט באַװייזן און פאָלגלעך האָט זי ניט קיין 
באווייז קעגן רעליגיע. פון דעם האָט זיך גענומען דער מעטאפיזישער סקעפּ- 
טיציזם אינם שפּעטערדיקן טייל פון דער מיטלאַלטער" (זע "דהי יוניטי אָװו 
פילאסאפיקל עקספּעריענס" זז. 96797), 

דער פּאפּסט האָט פּראָטעסטירט הלמאי מען באשעפטיגט זיך איבער- 
הױפּט מיט דער "נוצלאָזער" פילאָזאָפיע, װאָס קען נאָך "חלילה" שעדיקן 
דער טעאָלאָגיע און די נאָכפאָלגער פון דאנס סקאטוסן, מיט װויל, אויקענן - 
בראש, האָבן גאָר אָנגעהױבן א באוועגונג קעגן דער הערשאפט פון פאפּסט 
איבער וועלטלעכע ענינים אין אלגעמיין און געטאָן האָבן זיי עס פאר דער 
טובה פון דער רעליגיע גופא: -- זי זאָל זיך ניט דארפן באשעפטיקן מיט קיין 
װאָכעדיקע ענינים., 

דער שטרייט איז אייגנטלעך ניט געווען אינגאנצן קיין הימעל- 
שער; מעגלעך, אַז ער איז אפילו ניט געווען הױיפּטזעכטלעך קיין הימעלשער, 
נאָר אן ערדישער: -- די אויפקומענדע שטעט מיט זייערע קאָמערציעלע 
אינטערעסן האָבן זיך געװאָלט באפרייען פון דער פּאפּסטלעכער אויבער- 
הערשאפט, װאָס האָט געשטערט דעם קאָמערציעלן פּראָגרעס (זע זש. ראנדעל 
"אור טשענזינג סיוויליזיישן" ק. 6). 

אום צו פארשטיין דעם שטרייט, װאָס איז פאָרגעקומען אין יענער 
צייט, װאָס האָט געפירט צום צוזאמענבראָך פונם סכאלאסטיציזם, װאָלט מען 
געדארפט דערקלערן אין װאָס אייגענטלעך דער סכאלאסטיציזם איז באשטא- 
נען. פון דער אָפּהאנדלונג אָבער, װאָס איז געגעבן געװאָרן, קען מען זען, 
אַז דאָס איז כמעט אוממעגלעך צו טאָן. עס קאָן ניט געטאָן װוערן. דערפאר, 
װאָס מיטן טערמין סכאלאסטיציזם װוערט פאַקטיש באצייכענט אַ גרויסער 
פּעריאָד פון אײיראָפּייאישער געשיכטע (אן ערך זעקס הונדערט יאָר) און 
ניט קיין באַשטימטע טענדענץ אינם דענקען, און דאָס איז טראָץ דעם װאָס 
דער נאָמען גופא, סכאלאַסטיציזם, מיינט לערנען, אָדער זיך פּילפּולן, 

פונדעסטוועגן װעט געמאכט ווערן א פארזוך צו אָנווייזן אויפן הויפּט 
שטריך פונם סכאלאסטישן דענקען און פארװאָס ער האָט געדארפט אויפ- 
געגעבן וערן און אַ נייע פאָרמע פון דענקען האָט פאַרנומען זיין פּלאַץ. 

דער פּעריאָד איז פריער צוטיילט געװאָרן אויף צוויי טיילן; דער ער- 
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שטער פּעריאָד איז אָנגערופן געװאָרן נעא-פּלאטאַנישער און דער צווייטער . 
איז אָנגערופן געװאָרן נעאדאריסטאָטעליאנישער. די טיילונג איז געמאכט 
לוט דער פילאָזאָפיע, װאָס האָט זיך געפונען אינם הינטערגרונט פון דער 
באטרעפענדער צייט, מען רופט אויך אָן דעם ערשטן טייל דער לאָגישער 
און דעם צווייטן טייל דער טעאָלאָגישער טייל. די טיילונג מאכט מען לוטן 
כאַראַקטער פונם דענקען פון דער צייט. אינם ערשטן טייל האָבן די קריסט- 
לעכע דענקער פאקטיש ניט געהאַט קיין סובסטאנציעלן אינהאלט; זיי האָבן 
ניט געהאַט קיין שום פילאָזאָפּישן װיסן אויסער דאָס ביסל לאָגיק, װאָס איז 
געבליבן אין א פארקריטעלטער פאָרמע פון אריסטאָטלן,. האָבן די סכאלאס" 
טיקער (די לערער) זיך געפּילפולט אין דער וועלט אריין לוט אריסטאָטלס 
סילאגיסטישע כללים, טאַרשטײט זיך, אַז פון פאָרמאַלער לאָגיק אָן ועלכן 
ס'איז פאַקטישן וויסן וועגן דער וועלט, קען מען קיין זאַך ניט לערנען. 

אינם צווייטן טייל האָבן זי זיך באקאנט מיטן אראביזירטן אריסטאָטלן 
און האָבן געהאלטן אין איין אריינפירן שלום צוישן אים און זייערע רע" 
ליגיעזע דאָגמעס : -- דערפאַר דער נאָמען טעאָלאָגישער טייל. אין דער צייט 
האָבן זיי שוין געהאַט אַ רייכן אינהאלט; ער איז אָבער געווען פול מיט 
װידערשפּרוכן, אין אָנהױב איז דער שטרייט געווען צו אַריינפירן דעם נעאָ- 
אריסטאָטעליאניזם, נאָכדעם האָט זיך אָנגעהױבן א מעשה מיט סינטעזירן אים 
מיט די דאָגמעס און שפּעטער האָט זיך אָנגעהױבן צו ארויסווייזן דער ווידער- 
שפּרוך צװישן די פילאָזאָפישע באגריפן און די רעליגיעזע דאָגמעס. קיין 
אַרבעט האָט די טעאָלאָגן די גאַנצע צייט ניט געפעלט., 

ווען מען קוקט אויף צוריק און מען באטראכט די ראַנגלעניש, װאָס 
איז פאָרגעקומען אין יענער צייט, זעט מען, אז דער סכאלאסטיציזם האָט פון 
איין זייט געהאַט דאָגמעס, וועלכע ער האָט געמוזט אָננעמען און פון דער 
אַנדערער זייט האָט ער געהאַט א ריינעם אינטלעקטואליזם, אַ שכלדיקן 
סיסטעם (אַריסטאָטלען), װאָס איז ניט געווען באַזירט אויף קיין אַקטועלע 
פאקטן ניט פון דער וועלט און ניט פונם מענטשלעכן לעבן. דערפאַר טאַקע 
האָט ער ניט געשאפן קיין זאך, װאָס זאָל האָבן א פּערמאנענטן ווערט : 
דענקען אין אלגעמיין, פאר זיין צייט האָט ער אָבער אױפגעטאָן גאָר אַ 
סך; ער האָט פאַרטריבן די אַבסולטע אומוויסנהייט פון דער פינצטערער 
צייט און האָט איינגעפירט דעם שכל װי אַ דעה זאָגער אינם דענקען פון 
דער קריסטלעכער װעלט און דערמיט האָט ער געפירט צום רענעסאנס, צו 
דער נייער צייט, 

דאָ בעט זיך א באַמערקונג פארװאָס די מיטלאלטער האָט אין אֹלי 
געמיין גאָרניט געשאַפן, װאָס זאָל האָבן אַ פּערמאַנענטן ווערט. מ'קען דאָך ניט 
אָננעמען, אַז זי האָט פאַר דער גאנצער צייט ניט ארויסגעבראכט קיין דענ" 
קער, װאָס זאָלן זיך ניט געווען קענען פארגלייכן מיט דענקער פון אנדע- 
רע צייטן, די הױפּט סיבה איז אָנגעגעבן געװאָרן אין דער אָפּהאנדלונג וועגן 
דער מיטלאלטער. זי איז באַשטאַנען אינם רעליגיעזן אויסגאנגס פּונקט, װאָס 
איז געווען באַזירט אויף דער אױטאָריטעט פון דער פארגאנגענהייט מיט 
אירע פיקסירטע אמתען, וועלכע מען האָט געמוזט אָננעמען אַן שום פראגן. 
אזוי װי די ביבל און אריסטאָטל האָבן ענטהאלטן אין זיך אבסאָלוטע אמתען, 
איז קיין אנדער זאך ניט געבליבן פאר דענקער וי זיי קאָאָרדינירן און אינ" 
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טערפּרעטירן, דאָס איז ניט קיין פּראָדוקטיווע ארבעט. דערצו נאָך איז די 
גאַנצע אָריענטאַציע געווען אויף די אינטערעסן פון יענער וועלט וועגן וועל- 
כע מען קען, נאטירלעך, ניט זאָגן קיין שום זאך, פאַקטיש איז יעדער אַרי- 
גענאלער געדאנק באשטאנען פון אן אפּיקורסות, וועלכע מען האָט, לױט 
אויגוסטינען, געדארפט אונטערדריקן מיט פייער און שווערד, 

דאָס איז די הױיפּט סיבה, ס'איז פאַראַן נאָך אַ סיבה און זי װעט גע- 
געבן ווערן װי דער גייסטלעכער אייוועראך גיט זי. ער זאָגט "ווען מען 
לייענט די ליטעראטור פון דער מיטלאלטער, װוערט מען דערשטוינט פון 
דעם, װאָס די שרייבער האָבן ניט געהאַט קיין שום וויסן וועגן ועלכער 
ס'איז קולטור אָדער לעבן, אויסער פון דעם װאָס האָט זיי דירעקט ארומגע- 
רינגעלט, מען באַגעגנט זיך נישט מיט קיין איין אָנװיזונג אויף געשיכטע 
און זי זיינען געווען פאַלשטענדיק אומוויסנד וועגן דעם אורשפּרונג פון זייער 
אייגענער רעליגיע, אָדער וועגן מענטשלעכן לעבן אין אלגעמיין? (זע "דעס- 
קארט ענד שפּינאָזע" ז. 2). דאָס מיינט, אז זיי האָט אינגאנצן געפעלט וועל- 
כער ס'איז פּערעספּעקטיוו צו קענען מאכן פארגלייכן און קענען אָפּשאצן -דעם 
ווערט פון פּאַסירונגען. דערפאַר איז װי טינדאל זאָגט וי אַ קאַפּיטאַן, װאָס 
פירט זיין שיף אין א געדיכטן טאָמאן אָן א קאָמפּאס און דענקט, אַז ער פירט 
זי אין דער באַשטימטער ריכטונג און נאָך אַ לאַנגער נסיעה געפינט ער זיך 
אויפן זעלבן פּלאץ פון וואנען ער איז ארויסגעפאָרן, אזוי האָבן די סכאלאס- 
טיקער אָפּגעקניפּט און פארקניפּט דיזעלבע קניפּלעך, זיי האָבן צוטריבן און 
צוריק צוזאַמענגעבראכט די זעלבע װאָלקנס, און נאָך הונדערטער יאָרן פּילפּול, 
האָבן זיי זיך געפונען באם זעלבן פּילפּול פון וואנען זיי האָבן אָנגעהויבן" 
(גענומען פון זיין בעלפוסט רעדע), 

אזוי האָבן זיך די מיטלאלטערלעכע דענקער געדרייט אין א פאר- 
כישופטן קרייז פון וועלכן זיי האָבן זיך נישט געקענט אַרױסרײסן. ענדלעך 
איז די צייט געקומען און דער פאַרכישופטער קרייז האָט געפּלאַצט און מיט 
אים האָט געפּלאַצט וי אַ זייפנבלאָז דער גאַנצער פּילפּול, 

אויך אויף די סיבות, װאָס האָבן געפירט צו זיין פּלאצן איז שוין 
אָנגעװויזן געװאָרן, עס וועלן נאָכאמאָל דערמאַנט ווערן די וויכטיגסטע סיבות, 
די וויכטיגסטע סיבה איז געווען דער קאָנפליקט צווישן פילאָזאָפישן דענ- 
קען און די טעאָלאָגישע באגריפן. זיי האָבן זיך אויף אזויפיל װידערשפּראָכן, 
אז קיין שלום האָט מען צװישן זיי ניט געקענט אָנהאלטן, דער קאָנפליקט 
צווישן דעם אנטוויקלענדן קאָמערציעלן אינטערעס און דער פּאפּסטלעכער 
הערשאפט איבער וועלטלעכע ענינים. מער פון אלעמען האָט אָבער גע- 
ווירקט די ברייטערע באקאנטשאפט מיט דער ארומיקער װועלט װי אױך 
מיט די קלאַסישע שאַפונגען. די אַלע סיבות, װוי אויך אוממיטלבאַרע סיבות, 
האָבן ארויסגערופן דעם רענעסאנס. דאָס פאָדערט א באזונדער קאַפּיטל, 


קאפּיטל ך 
רעגעסאנס (אויפלעבונג, ווידערגעבורט, באנייאונג) 


זש. ראַנדעל זאָגט "די ציװיליזאַציע 

אַרום דעם מיטללענדישן ים און שפּעטער אין מערב אײראָפּע, איז ניט גע- 
ווען קיין סטאַטישע, קיין ניט ענדערענדע, זי איז געווען אַ "פּראָגרעסיוע," 
זי האָט מיט דער צייט געשאַפן די װיסנשאַפטלעכע און טעכנאָלאָגישע אינ- 
סטיטוציעס, װאָס ענדערן איצט אלע ציוויליזאציעס און גלייכן זיי אויס און 
מאַכן זיי אַלע איינהייטלעך. 

ווען מען פאָרשט דידאָזיקע ציוויליזאציע גרינדלעך, געפינט מען 
אויס, אז זי באשטייט ניט פון קיין רעזולטאַט פון אן אײנגעבאָרענעם געני 
פון די פעלקער און געוויס איז זי ניט קיין רעזולטאַט פון אַ ספּעציעלער סו" 
פּעריאָריטעט פון דער קריסטלעכער רעליגיע. זי זעט גיכער אויס צו זיין 
טיילווייז ‏ א רעזולטאַט פון די אויסערגעוויינטלעך פארשיינארטיקע לאָקאלע 
קולטורן, װאָס האָבן זיך צוזאמענגעטראָפן ארום דעם גרויסן ים פארקער 
פונם מיטללענדישן ים, טיילווייז א רעזולטאַט פון קאָמערציעלער אנטוויק- 
לונג, װאָס האָט געפירט צו אן אַסימילאציע פון די פארשיידענע קולטורן 
אין איין רייכער ציוויליזאציע און טיילווייז דארף זי פארדאנקען דעם פאקט, 
װאָס מערב אײראָפּע איז געווען מזלדיק דערמיט, װאָס זי האָט די ציוויליזא- 
ציע אַנטדעקט שטופנווייז טראָט באַ טראָט, האָט זיך ניט געהאַט קיין צייט זיך 
צו קריסטאליזירן מיט אמאָל, 

װאָלט אײיראָפּע געווען איבערגענומען די ציוויליזאציעס מיט אמאָל 
און ניט ביסלעכווייס פון די רוימער, די מוסולמאַנער און פון די פאַרשיידע- 
נע פארשריבענע רעקאָודן, װאָלט זי, מעגלעך, געווען אויפגעפלאקערט אָט 
וי די אַראַבישע קולטור פאַר איר און װאָלט אויך סטאַגנירט און פיקסירט 
געװאָרן, אזוי װי דער פּראָצעס איז פאָרגעקומען ביסלעכווייס, האָט יעדער 
נייער קאָנטאקט, יעדע נייע כוואליע פון דער קלאַסישער קולטור, זי גע- 
האלטן אין א שטענדיקן אויפברויז צושטאנד" (זע "אור טשענזינג סיוי" 
ליזיישן? זז. 42-43), 

דאָס איז איין מיינונג, אביסל אן אנדער מיינונג זאָגט ארויס ראָבערט 
בריעפאלט. ער זאָגט, אז מען דארף אָנהויבן רעכענען דעם רענעסאנס פון 
דער צייט ווען די קריסטלעכע ועלט האָט זיך באקאנט מיט די אראבישע 
שאפונגען. פון דעם מאָמענט אָן האָט זיך ביי איר אויפגעוועקט א גייסטיקער 
אינטערעס. זי האָט זיך אָנגעהויבן צו אינטערעסירן מיט דער קלאַסישער 
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קולטור; מען האָט אָנגעהויבן צו זוכן אלטע מאנוסקריפּטן און דער רע- 
נעסאנס האָט זיך אָנגעהױבן. 

כאָטש די צוויי היסטאָריקער קוקן אין קעגענגעזעצטע ריכטונגען 
פאַר די סיבות פונם רענעסאנס, װידערשפּרעכן זיי זיך ניט, נאָר זיי דער" 
גאנצן זיך איינער דעם צוייטן.. דאָס זיינען געווען צוויי פאזן פונם רענע- 
סאנס. וועגן דער צווייטער פאזע זאָגט אייוועראך "דער מענטשלעכער וויסן 
איז מיט אמאָל ברייטער געװאָרן. מען האָט זיך מיט אמאָל דערוואוסט וועגן 
א קולטור און א פאָרמע לעבן, װאָס איז געווען אינגאנצן א פארשיידענע 
פון דער אייגענער,. די גריכישע ליטעראטור און זייער ארט לעבן איז מיט 
אמאָל אנטפּלעקט געװאָרן און דער נייער וויסן האָט געװועקט א סך פראגן 
װאָס האָבן געהאַט א נאָענטע שייכות מיטן אייגענעם בליק אויף דער וועלט" 
(זע "דעסקארט ענד שפּינאָזע" ז. 2), 

די געפונענע קלאַסישע קולטור אוצרות האָבן געוויס געװועקט דעם 
מענטשלעכן פארשטאַנד און האָבן אים געשטויסן צו דענקען וועגן נייעס און 
צו שאפן נייעס. ביידע פאקטאָרן האָבן געװוירקט אין איינער און דערזעל- 
בער ריכטונג, 

אין אלגעמיינע װוערק הייבט מען געויינטלעך אָן דעם רענעסאנס 
מיט פּעטרארקען פון פערצנטן יאָרהונדערט, מען האלט, אַז דאנטע האָט 
אָנגעשריבן דאָס לעצטע קאפּיטל פון דער מיטלאלטער און פּעטרארקע האָט 
אָנגעהויבן א ניי קאַפֿיטל, װאָס ווערט באטראכט פארן אָנהויב פונט רענעסאנס, 

פאַר איינעם װאָס איז הויפּטזעכלעך פאַראינטערעסירט אין דער 
שיינער ליטעראטור, איז דער אָנהױיב א ריכטיקער : דאנטע האָט געדענקט און 
געשריבן לויט מיטלאַלטערלעכע באַגריפן און פּעטרארקע האָט פון איין זייט 
אויפגעלעבט די קלאסיקער און פון דער צוייטער זייט האָט ער אריינגע- 
פירט נייע באגריפן אין דער ליטעראטור און דאָס האָט געהאַט אַ גרויסע 
ווירקונג אויף דער וועלט, 

װויל מען אָבער באטראכטן דעם רענעסאנס אין אלגעמיין און ניט 
וועלכן עס איז טייל, איז באקוועמער צו אָנהויבן מיטן פופצנטן יאָרהונ- 
דערט. אין דעם יאָרהונדערט זיינען פאָרגעקומען צוויי פּאסירונגען, װאָס האָבן 
פּאַקטיש געענדערט די וועלט: אין 1440 האָט גוטענבערג דערפינדן די שריפט 
וי צו דרוקן ביכער. דאָס װערט פאַררעכנט פאַר איינער פון די וויכטיק- 
סטע דערפינדונגען, װאָס זיינען ווען עס איז געמאכט געװאָרן: -- דאָס דרוקן 
האָט באפרייט ביכער פון די קייטן, מיט וועלכע זיי זיינען געווען צוגעקאַװעט 
אין די ביבליאָטעקן און האָט זי ארויסגעשיקט אויף דער וועלט צו באקאָנען 
די מענטשהייט מיט זייער אינהאלט. דאָס איז געווען איינער פון די וויכ- 
טיקסטע קולטור פאקטאָרן אין דער מענטשלעכער געשיכטע, 

די צווייטע וויכטיקסטע פּאסירונג פונם יאָרהונדערט האָט געטראָפן 
איִן 1452, ווען די טערקן האָבן פארכאפּט קאָנסטאַנטינאָפּל און האָבן פאר- 
צוימט דעם ועג קיין אינדיע. די דאָזיקע פּאַסירונג איז וויכטיק דערמיט, 
װאָס זוכענדיק נייע וועגן וי צו קומען קיין אינדיע, האָט קאָלומבוס אַנטדעקט 
אמעריקע און מאגעלאן האָט ארומגערייזט די װועלט. דער שטױס צו נא- 
װויגאַציע איז געווען אַזאַ קאָלאָסאַלער, אַז ניט נאָר האָט דער רעװלטאַט 
געעפנט די וועלט, נאָר מיט דער צייט האָט ער זי פאָלשטענדיק געענדערט. 
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די דאָזיקע צוויי פּאסירונגען פונם פופצנטן יאָרהונדערט ווערן בא" 
טראַכט פאַר די וויכטיקסטע, װאָס האָבן געפירט צו אַן ענדערונג אין דער 
וועלט, צו איר באנייאונג, צום רענעסאנס, 

איידער אָבער דער רענעסאנס גופא קען באטראכט װערן, דארף 
פעסטגעשטעלט וערן צִי ס'איז ווירקלעך פאָרגעקומען אזא ענדערונג אין 
דער וועלט, װאָס דארף באטראכט וװוערן פאר אַ רענעסאנס. דאָס איז ויכ- 
טיק צו פעסטשטעלן דערפאר, װאָס ס'הערן זיך איצט מיינונגען, אַז קיין רע" 
נעסאנס איז ניט פאָרגעקומען: ס'איז פאָרגעקומען א פּראָגרעסיווע אנטוויק- 
לונג אין דער זעלבער ריכטונג די גאנצע צייט. אזעלכע מיינונגען װערן 
פארטיידיגט פון די װאָט ווילן ריינוואשן די מיטלאלטער, אַז זי איז גאָרניט 
געווען פינצטער, 

איז די פראַגע: װאָס איז פאָרגעקומען אין דער מיטלטלטער? און 
װאָס האָט אויפגעטאָן דער רענעסאַנס? אויף דער פראַנע װעט ענטפערן 
דער גייסטלעכער רעוורענט זש. האָלמס; ער זאָגט, אַז אין דער גאנצער מיטל- 
אלטער "איז דאָס לעבן אויף דער ועלט בלױיז באטראכט געװאָרן פאר אַ 
קורצן אָפּרו אין דעם עולה-רגל מארש צום צוקונפטיקן לעבן אויף יענער 
וועלט. דערפאר איז געווען נאַטירלעך אז דער ריין רעליגיעזער אינטערעס 
זאָל הערשן. דער רענעסאנס האָט אויפגעװועקט דעם מענטשן פונם שלאָף 
און ער האָט דערזען די ווירקלעכקייט. צום ערשטן מאָל אין טױיזנט יאָר 
האָבן זיך מענטשן פאראינטערעסירט אין וועלטליכע ענינים" (זע רעלידזשן 
אָוו טאָדײ, קאַפּ. 14, ז. 250), - 

וי מען קען זען האַנדעלט זיך װעגן א געענדערטן באגריף : די 
מיטלאלטער האָט געלענט מיטן אינטערעס פון "יענער וועלט" און קען נאָר 
פאַרשטאַנען װוערן פון דעם שטאנדפונקט פון "יענער וועלט" און דער רע- 
נעסאנס האָט "אנדעקט" די וועלט און האָט זיך מיט איר פאראינטערעסירט, 
געוויס איז די ענדערונג ניט געווען קיין ספּאנטאנע און איז ניט געקומען 
פון זיך אַליין; זי איז אַרױסגעבראַכט געװאָרן פון אַ ריי פאַקטאָרן, די 
פאַקטאָרן קענען אָנגערופן ווערן "פּראָגרעס", אויב מען ויל, כאָטש איי- 
ניקע פון זיי זיינען אזוינע צופעליקע און פון אזא כאראקטער, אז דער טער- 
מין פּראָגרעס איז פאר זיי אינגאנצן ניט פּאסיג. װאָס אָנבאלאנגט דעם 
געענדערטן באגריף, קען ער געוויס ניט אָנגערופן ווערן פּראָגרעס און דאָס 
מיינט, אז דער באגריף וועגן רענעסאנס דארף בלייבן, ער קען ניט פארביטן 
ווערן דורך דעם באגריף פון אנטוויקלונג אין דער זעלבער ריכטונג, 

אינם פערצנטן יאָרהונדערט איז אין אײיראָפּע פאָרגעקומען אַ שוי- 
דערלעכע קאַטאַסטראָפע ; זי איז באַפאַלן געװאָרן פון אַ מגפה, פון דער בו" 
באנישער פּלאג (שווארצער טויט), װאָס האָט אין אַ פּאָר יאָר פארשניטן כמעט 
אַ העלפט פון איר באַפעלקערונג. אין דער זעלבער צייט האָט ענגלאַנד 
געפירט אַ קריג מיט פראנקרייך פאר הונדערט יאָר, װאָס האָט געהאָלפן 
צו פאַרװיסטן דאָס לאַנד, די צווייפאַכע אָנשיקעניש אויף דער מענטשהייט 
האָט זי אָפּגעשװאַכט פאָר אַ לאַנגער צייט. ווען זי איז אָכער צוריק צו זיך 
געקומען, איז עס שוין געווען א נייע מענטשהייט, עס איז געווען א מענטש- 
הייט פון אַ באנייטער וועלט : -- די מענטשהייט פון רענעסאנס, 

די ענדערונג, װי געזאָגט, איז ניט פאָרגעקומען מיט אמאָל : --- נאָך 
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דער צווייפאכער פארוויסטעניש, װאָס דער פערצנטער יאָרהונדערט האָט 
הינטער זיך געלאָזט, האָבן פאַריתומטע און עלענט געבליבענע מענטשן פאַר- 
לאָזט די דערפער און האָבן זיך באזעצט אין שטעט ואו זי זיינען געװאָרן 
אָדער בעלי מלאכות אָדער הענדלער. דאָס האָט פון איין זייט פארגרעסערט 
די שטאָטישע פרייע באפעלקערונג און האָט אָפּגעשוואכט די רעאקציאָנערע 
פעאדאלן און פון דער צווייטער זייט איז די שטאָטישע באשעפטיגונג גופא 
געווען א קולטור פאקטאָר, װאָס האָט געטריבן די מענטשן זיך צו אנט- 
וויקלען. מיט דער צייט האָט דאָס געפירט דערצו, אַז די פאָלקס שפּראך זאָל 
ווערן די קולטור שפּראַך און זאָל אַרױסשפּאַרן לאַטין, די אַלגעמײנע קול- 
טור שפּראך פון דער מיטלאלטער, װאָס נאָר די געבילדעטע האָבן פאר- 
שטאנען. די פארגרעסערטע שטעט האָבן פארשטארקט די צענטראַלע מאכט 
פון קעניג קעגן די פעאָדאַלע באַראָנען און קעגן דעם פּאַפּסט און וי פּאַראַ- 
דאקסאל דאָס זאָל ניט קלינגען : -- די ענדערונג האָט געווירקט וי אַ קולטור 
פאקטאָר. זי האָט אויך אָפּגעשוואכט שקלאפעריי, װאָס האָט זיך מער ניט 
גענוג באצאָלט, 

שטעט װאָלטן ניט געקענט וואקסן, ווען זיי זאָלן ניט געווען האָבן 
קיין האַנדל; האָט אָבער דער היסטאָרישער צופאַל געװאָלט, אַז די טערקן 
זאָלען פארכאפּן קאָנסטאַנטינאָפּל און פארשליסן די דארדאנעלן פארן האנדל 
מיט אינדיע : --- דאָס זוכען אַ נייעם וועג קיין אינדיע האָט געפירט קאַ- 
לומבוסן קיין אַמעריקע,. און מערקװוירדיק וי איין פּאַסירונג פירט צו 
דער צווייטער : -- ווען די דארדאנעלן זיינען פארשלאָסן געװאָרן, האָבן די 
האפן שטעט ארום דעם מיטל-לענדישן ים פארלוירן זייער באדייטונג און 
זיינען פארוואנדעלט געװאָרן אין פּראָװינציעלע שטעט. ווען קאָלומבוס האָט 
אַנטדעקט אַמעריקע זיינען די האַפן-שטעט אַרום דעם אַטלאַנטישן ים געװאָרן 
די קאָמערציעלע צענטערן פון דער ועלט און די העגעמאָניע איז איבער- 
געטראָגן געװאָרן פון דעם מיטללענדישן ים אויף דעם אַטלאַנטישן ים או 
פיגוראטיוו גערעדט קען מען זאָגן, אז דער אונטערשייד צװישן דער קולטור, 
װאָס האָט עקזיסטירט ארום דעם מיטל-לענדישן ים, איז אין פארגלייך צו 
די קולטור מעגליכקייטן ארום דעם אטלאנטישן ים, דירעקט פּראָפּאָרציאַנעל 
צו זייער רעלאטיווער גרויס, 

אין אַ קורצער צייט נאָך קאָלומבוסעס רייזע קיין אַמעריקע האָט 
וואסקא דע גאמא ארומגערייזט די ימים ארום אפריקע און איז געקומען קיין 
אינדיע און מאַגעלאָן האָט אַרומגעקרײזט די ערד. מען נעמט אָן אַז דאָס 
האָט מער געװירקט אויף קאפּערניקוסן ער זאָל זיך פארטראכטן וועגן זיין 
אסטראָנאָמישער רעװאָלוציע, וי וועלכער עס איז אנדער פאקטאָר, 

די געעפענטע וועלט האָט געהאַט א קאַלאָסאלע ווירקונג אויף דער 
מענטשהייט פּסיכיש און פאַקטיש. פּסיכיש האָט זי געװוירקט דערמיט, װאָס 
זי האָט פון איר אָפּגעטרײסלט דעם פּראָװינציאַליזם; זי האָט אַריינגעפירט 
די מענטשהייט אין אן אָפענער וועלט און האָט געגעבן פליגלען צו איר פאנ- 
טאַזיע. פאקטיש האָבן די נייע האנדלס מעגלעכקייטן געװעקט דעם אויפ- 
שטייגנדיקן קאַפּיטאַליזם, װאָס האָט ביסלעכווייס צעטרייסלט דעם פעאָדאַלן 
סיסטעם. פּארקער קאדמאן זאָגט אין זיין בוך קריסטנטום און דער שטאַט, 
אז פון דעם מאָמענט אָן װאָס דער אטלאנטישער אָקעאן איז געעפנט געװאָרן, 
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האָבן שטעט אָנגעהױבן צו וואקסן, ביינק האָבן זיך געעפנט און אקציאָן גע" 
זעלשאפטן פאר טראנסאטלאנטישע קאָמערציעלע צוועקן האָבן זיך אָנגע- 
הויבן צו פאָרמירן. מיט איין װאָרט, דער קאַפּיטאליסטישער סיסטעם האָט 
זיך גענומען צו פארגאנדערבליען. דאָס איז פארלייכטעט געװאָרן דורך 
דעם, װאָס זילבער האָט גענומען אַרײנשטראָמען פון מעקסיקאָ און פון פּערו 
און געלט, װי אַ טויש מיטל, האָט אָנגעהױיבן צִו צירקולירן און געלט איז 
דאָס בלוט פונם קאפּיטאליסטישן אָרגאַניזם. | 

װאָס געלט אין געװען פארן קאַפּיטאליסטישן סיסטעם, איז דאָס 
געדרוקטע װאָרט געווען פאר דער קולטורעלער אנטוויקלונג פון דער מענטש- 
הייט אין אלגעמיין, דער געדרוקטער בוך האָט געגעבן אָדלער פליגל דער 
מענטשלעכער קולטור, פּארקער קאדמאן זאָגט, אַז דער ערשטער בוך איז 
געדרוקט געװאָרן אין 1455 און צום סוף פון דעם יאָרהונדערט, אין פינף 
און פערציק יאָר שפּעטער, זיינען אין דייטשלאַנד אליין געווען ביי א טויזנט 
דרוקערייען,. די רעגיויונג האָט באפרייט די דרוקערייען פון שטייערן, אזוי 
וויכטיק האָט זי געהאלטן דאָס דרוקן ביכער, 

עס איז אוממעגלעך צו איבערשאַצן די באדייטונג פון דעם געדרוקטן 
װאָרט פאר דער קולטורעלער אנטוויקלונג פון דער מענטשהייט. ווהייטהעד 
זאָגט, אַז אינעם פופצנטן יאָרהונדערט האָט די מענטשהייט געהאַט װייניקער 
בילדונג, װוי ווען ארכימעד איז געשטאָרבן אין 215 פ. קר, און אינעם זיבצנטן 
יאָרהונדערט, מיט איינע צוויי הונדערט יאָר שפּעטער, האָט ניוטאָן שוין 
געהאַט אָנגעשריבן זיין פּרינציפּיע און די מענטשהייט האָט זיך שוין געפונען 
אינם מיטן וועג פון דער מאָדערנער צייט, אין צוויי הונדערט יאָר האָט די 
מענטשהייט געמאכט אזא קאַלאָסאלן שפּרונג ! 

ס'איז נאָר װאָס אָנגעוויזן געװאָרן אויף די הױיפּט פאקטאָרן, װאָס 
האָכבן געבראכט דעם רענעסאנס; זיי זיינען אָבער ניט געווען די איינציקע 
פאקטאָרן, עס האָבן אויך געװירקט אנדערע סיבות. אין פריעריקן קאַפּיטל 
איז ארויסגעבראכט געװאָרן װי צום סוף פונם סכאלאסטישן פּעריאָד איז 
דער פילאָזאָפישער דענקען געקומען אין קאָנפליקט מיט דער טעאָלאָגיע און 
פילאָזאָפּישער סקעפּטיציזם איז געווען דער רעזולטאַט. אַז דאָס איז געווען אַ 
באדייטענדע סיבה קען מען זען פון דעם, װאָס אין דער איבערגאנגס צייט 
זיינען קיין וויכטיקע פילאָזאָפּן ניט געווען, מען האָט, װי פּעטרארקא, צום 
ביישפּיל, זיך אנטוישט אין ספּעקולאטיוון דענקען און מען האָט די גייסטיקע 
כוחות באנוצט אויף אן אנדער געביט. פּעטרארקע גופא האָט זיי באנוצט אויף 
אנדעקן די קלאַסישע ליטעראטור. עס איז אויך געװיס ניט קיין צופאַל, 
װאָס אין יענער צייט איז פאָרגעקומען אן אויפלעבונג אין דער קונסט. דאָס 
זיינען אלץ געווען רינגען פון איין קייט פון דעם רענעסאנס, 

וי וויכטיק אלע סיבות זיינען ניט געווען, איז די וויכטיגסטע פון אלע 
בלי ספק געווען די, װאָס "צום ערשטען מאָל אין טויזנט יאָר האָט זיך די 
מענטשהייט אָנגעהויבן צו אינטערעסירן מיט וועלטלעכע אינטערעסן." פאַר 
טויזנט יאָר האָט זיך די מענטשהייט בלויז אינטערעסירט מיט אינטערעסן 
וועגן יענער וועלט און דערפאר זאָגט דער גייסטלעכער, מינס, האָט אין דער 
קריסטלעכער אײראָפּע פאר טויזנט יאָר קיין איין מענטש ניט גענוצט קיין 
וואנע און אומוויסענהייט איז געווען די גרעסטע טוגענד : -- אפילו קעניגן 
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האָבן ניט געקענט לייענען און שרייבן, - 

פאַרשטײיט זיך, אַז די ענדערונג אינם לעבן און אינם דענקען איז 
ניט געקומען מיט אמאָל, עס האָט גענומען הונדערטער יאָרן ביז די מענטש- 
הייט האָט זיך װי עס איז ארויסגעריסן פון דער אומוויסענהייט און פונם 
שמוץ פון דער מיטלאלטער. ביסלעכווייס האָבן אָנגעהויבן צו וואקסן שטעט 
און מיטן שטאָטישן לעבן איז אַנטשטאַנען אן אינטערעס אין לעבן און אינם 
איינצל מענטשן, / 

דער אינטערעס אינם יחיד און אין זיין רעכט אויפן לעבן, ווערט אָנ- 
| גערופן הומאַניזם. דער באגריף איז אינגאנצן געווען פרעמד דער מיטלאלטער, 
װאָס האָט זיך אָריענטירט אויף "יענער וועלט." דער רענעסאנס, װאָס האָט 
אנדעקט די וועלט, האָט אנדעקט דעם יחיד מיט זיינע פּערזענלעכע אינטע- 
רעסן. אינדיווידואליזם איז אַ קינד פונם רענעסאנס, 

נאַטירלעך, אַז מען קען ניט אָנװייזן אויפן ערשטן הומאניסט, װאָס 
האָט אַנטדעקט דעם מענטשן וי אַ ציל פאַר זיך. ווען אָבער מען קען ניט אָנ- 
ווייזן אויפן ערשטן הומאַניסט, קען מען אָנווייזן אויף א פּאָר פון די וויכ- 
טיקסטע הומאַניסטן, זי זיינען לעאָנארדי דע ווינטשי און עראזמוס פון ראַ- 
טערדאם, 

לעאָנארדי דע ווינטשי װערט פאררעכענט פארן גרעסטן אלזייטיקן 
געני פונם רענעסאנס. ער איז געווען גרויס אויף א סך געביטן, נאַטירלעך, 
אַמגרעסטן איז ער געווען אַ קינסטלער. פונדעסטוועגן איז ווען מען לאָזט 
אויס ראַדזשער בעקאָנען, װאָס נאָך אַלעמען איז ער געווען אַ טעאָלאָג, איז דע 
ווינטשי געווען דער ערשטער וויסנשאפטלער אין אײיראָפּע; נאָר איין ניקאָלײ 
פון קאזע קריגט זיך מיט אים פארן כבוד,. עס פאָדערט זיך אָבער צו צוגעבן, 
אַז אויך זיינע וויסנשאפטלעכע געדאנקען האָבן נישט געהאַט קיין ווירקונג 
אויף דער וועלט : -- מען האָט זיי ערשט איצט אנדעקט. 

עראַזמוס פון ראָטערדאַם (עס איז מערקווירדיק: די ביידע געניאלע 
מענטשן זיינען געווען ניט קיין געזעצלעכע קינדער) ווערט באטראכט פארן 
קלוגסטן, געבילדעטסטן און הומאַניסטישן מענטשן פון דעם רענעסאנס. ער 
האָט באוויזן א קונסט צו זיין דעם גאנצן לעבן אַ "פּראָטעסטאנט? און צו 
שטארבן א קאטאָליק, 

טש. סמיט, אין זיין געשיכטע פון ציוויליזאציע, האלט אים און ניט 
לוטערן, פאַרן שאפער פון דער רעפאָרמאַציע. ער זאָגט, אז עראזמוס האָט 
באַטראַכט לוטערן פאר אַ רעאקציאָנער, װאָס האָט געװאָלט דרייען די ראָד 
פון דער געשיכטע אויף צוריק און דערפאר האָט זיך עראזמוס מיט אים ניט 
פארבונדן. געוויס גיט ער צו, אז דער פּראָטעסטאַנטיזם האָט אריינגעפירט 
רעפאָרמעס: עס איז אָבער, לוט זיין מיינונג, געווען אַ דאנק עראזמוסן און 
אַ דאנק דער צייט אין אלגעמיין און ניט א דאנק לוטערן (ס'איז א סברה, אַז 
לוטערס גאנצער פּראָטעסט האָט זיך גענומען דערפון, װאָס ער האָט געװאָלט 
חתונה האָבן פאַר אַ שיינער מאָנאַשקע (אויך ער איז געווען אַ מאָנאַך) און 
ער האָט טאַקע פאַר איר חתונה געהאַט אַלס "פּראָטעסט"...), װי ס'זאָל ניט 
זיין האָט לוטער עראזמוסן פון זיך אָפּגעשטױסן דורך זיין אומוויסנהייט, 
פרעכקייט און ווילדקייט. מען װאַרפט פאָר עראזמוסן, אַז אים האָט געפעלט 
מוט, אַז ער איז געווען אַ פּחדן : װאָס אים האָט ווירקלעך געפעלט אי פאַ- 
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נאַטישער גלויבן, ער זאָל זיך וועלן אָפּערן צוליב אַ רעפאָרמע. קיינער װעט 
אָבער ניט לייקענען, אַז ער האָט געהאַט אַ באַשטימענדע ווירקונג, 

װאָס אָנבאלאנגט דער רעפאָרמאַציע האלט סמיט, אַז לוטער און 
קאַלװען זיינען בלויז געווען צופאַלן ; זי אַליין זיינען געווען אַ רעזולטאַט פון 
דער צייט, ער איז גערעכט: געוויס קען מען ניט זיין באַגײסטערט פאַר 
לוטערן און אוודאי ניט פאר קאלוינען: זיי ביידע זיינען געווען ברוטאַלע 
פאַנאַטיקער, זיי זיינען אָבער געווען ערלעך און דער קאטאַליציזם פון יע- 
נער צייט איז געווען א נעסט פון פארדאָרבנהייט,. ווען מענטשן זיינען גע- 
ווען באהערשט פון "הימעלשע" אינטערעסן, האָט מען די פארדאָרבענחייט 
פון די גייסטלעכע אַזױ ניט באַמערקט. ווען מען האָט זיך אָבער גענומען צו 
אינטערעסירן מיט וועלטלעכע ענינים, האָט זיך זייער פאַרדאָרבנהײט אָנגע- 
הויבן צו ווארפן אין די אויגן, און די רעפאָרמאַציע איז געווען דער רעזולטאַט, 

וי ווייט די פארדאָרבנהייט פון דער קאטאָלישער קירכע האָט אין 
יענער צייט דערגרייכט קאָן מען זען פון די פּאפּסטלעכע פארגעבונגס בריוו 
(אינדולזשענס), װאָס מען האָט געקאָנט קויפן אום די נשמה זאָל גלייך און 
דירעקט אריינפילען אין גז-עדן אריין, 

דער פּאפּסט, לעאָ דער צענטער, האָט פון די בריוו געמאכט אַ גרויסן 
געשעפט. ער האָט געקראָגן א פייעקן אגענט, װאָס איז געפאָרן פון שטאָט 
צו שטאָט און פון דאָרף צו דאָרף און האָט פארקויפט בריוו. ער האָט אנאָנ- 
סירט זיין קומען וי מען אַנאָנסירט אַ צירק, מיט אַ גאַסן פּאַראַד. די קאַסע 
איז באַשטאַנען פון אַ גרויסן קאַסטן געפירט אויף אַ װאָגן און אויפן קאסטן 
איז געווען אָנגעשריבן "ווען דאָס געלט קלינגט אָפּ אין קאסטן, פליט דיין 
נשמה דירעקט אין הימעל אריין." ער האָט געהאַט גענויע פּרייזן פאר יע- 
דער זינד, אפילו פאר דער װאָס מען װעט ערשט באגיין. קערשנער זאָגט 
"פאר ניין דוקאטן האָט מען זיך געקענט אויסקויפן פאר באגנבענען א קלוי- 
סטער. פאַר אַ מאָרד אָדער פאַר אַ לינקער ליבע האָט מען זיך געקענט אויס- 
| קויפן פאר אביסל ווייניקער" (דאָרטן 271), 

דאָס איז געווען די דירעקטע סיבה, װאָס האָט געפירט לוטערן צו 
אָנהױבן זיין קאַמף קעגן דעם פּאַפּסט; די אומדירעקטע סיבה, אָדער סיבות, 
זיינען געווען די געענדערטע וועלטלעכט באדינגונגען, װאָס האָבן געפירט 
צו אַ רעװאָלוציע קעגן דער צענטראליזירטער קלויסטער הערשאפט, 

אום צו פארשטיין די באדייטונג פון דער לוטעראנישער רעפאָרמע 
דארף מען אױסלאָזן לוטערן און געוויס דארף מען אױסלאָזן קאלווינען; זי 
ביידע זיינען געווען ענגהאַרציקע פאַנאַטיקער, װאָס האָבן געקענט בראָטן 
אויפן פייער יעדן איינעם, וועמען זיי האָבן פארדעכטיגט אין אפּיקורסות: 
װאָס מען דארף טאָן איז נעמען דעם פונדאַמענטאלן געדאנק פונם קאטאָ- 
ליציזם, װי ער האָט זיך אנטוויקלט און װי ער איז געבליבן ביז איצט און 
אָנװייזן אויף דער ענדערונג, װאָס די לוטעראנישע רעפאָרמע האָט אריינ- 
געפירט, 

דער פונדאַמענטאַלסטער געדאַנק פונם קאַטאָליציזם, װוי ער איז פאָר- 
מולירט געװאָרן פון קאַרדינאַל גיבאָנסן איז, אַז "דער קלויסטער איז די 
שאפונג פונם פארקעױפּערטן גאָט. װי אלע גאָטס שאפונגען איז ער פּער- 
פעקט, דערפאר קען ער ניט רעפאָרמירט װוערן. עס איז די העכסטע חוצפּה 
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פון מענטשן צו װעלן אויסבעסערן גאָטס שאפונג" (זע "די פייטה אָװ אור 
פאטערס" 94טע אויפלאגע ז. 72), און אזוי וי אויך דער פּאפּסט קען ניט 
מאכן קיין טעות, מוז יעדע אקטיויטעט זיך אונטערווארפן אונטער דער 
קלויסטער אױטאָריטעט אָן וועלכע ס'איז פראַגן : --- די קאַטאָלישע רעליגיע 
מוז הערשן איבער אלץ און איבער אלעמען. 

זאָגט זש. ב. סמיטה "דער וויכטיגסטער פאקטאָר פון דער פּראָטעס- 
טאַנטישער רעװאָלוציע איז באשטאנען אין אָפּזאָגן זיך פון דער געטלעכער 
אױטאָריטעט פון קלויסטער. די פּראָטעסטאנטן האָבן געזאָגט, אז גאָטס 
ווילן נויטיגט זיך ניט אין דער סאַנקציע פון קלויסטער,.. יעדער איינער קען 
פאָרשן די ביבל און אנדעקן איר אמתען מיין" (זע "קיורענט קרישטשן טינ- 
קינק? ז. 22), אין דעם איז באשטאנען די לוטעראנישע רעפאָרמע, װאָס איז 
פאַרװאַנדלט געװאָרן אין אַ רעװאָלוציע קעגן דעם קאַטאָליציזם אין אַלץ 
זיינע טיילן, 

צוישן אלע אויפטוענגען פונם רענעסאנס איז פונם שטאנדפּונקט 
פון דער ארבעט די וויכטיגסטע די אזוי אָנגערופענע קאפּערניקאַנישע רע- 
װאָלוציע אין דער אסטראָנאָמיע, די דאָזיקע רעװאָלוציע האָט געפירט צו א 
רעװאָלוציע אינם פילאָזאָפישן דענקען און האָט געפירט צום אָנהױב פון 
דער מאָדערנער וויסנשאפט און צו דער נייער צייט אין אלגעמיין; װצט די 
קאָפּערניקאַנישע ענדערונג אין דער אַסטראָנאָמיע באַטראַכט ווערן, 
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צי קאפּערניקוט האָט געוואוסט וועגן די אימפּליקאציעס, װאָס זיינען 
איינגעשלאָסן אין דער ענדערונג, װאָס ער האָט פאָרגעשלאָגן אין אַסטראָנאָמיע, 
איז שווער צו זאָגן. פון זיין בריוו צום פּאפּסט, וועמען ער האָט געווידמעט - 
זיין בוך, האָט מען א רעכט צו ציען דעם שלוס, אז ער האָט זיי ניט געזען. 
מעגלעך, אַז ווען ער זאָל זיי געווען זען, װאָלט ער זיך אליין געווען דער- 
שראָקן פאַר זיי. ער איז געווען אַ שטרענג-רעליגיעזער מאָנאַך, װאָס האָט 
בלויז באזעסן מאטעמאטישן און אסטראָנאָמישן וויסן און אזוי װי קיין ספּע- 
קולאטיווער דענקער איז ער ניט געווען, האָט ער מער װוי די דירעקטע פאקטן 
ניט געזען. 

זיין פאָרגעשלאָגענע ענדערונג אין אַסטראָנאָמיע איז באַשטאַנען אין 
אַ "קלייניקייט" : אזוי װי לוט דער הערשענדער אין יענער צייט פּטאלא- 
מייעשער אַסטראָנאָמיע, לויט וועלכער די ערד איז דער צענטער פון דער 
וועלט און אלע הימעלשע קערפּערס דרייען זיך ארום איר, נויטיגט מען זיך 
אין אכציק ארביטן (קרייזן פאר די באוועגענדע קערפּער) אין וועלכע די 
קערפּערס באוועגן זיך און ווען מען נעמט אָן, אַז די זון איז אין צענטער 
פון דער וועלט און די ערד און די אנדערע הימעלשע קערפּערס דרייען זיך 
אַרום איר, דאַרף מען האָבן ניט מער װי פיר און דרייסיק אָרביטן, איז פאַר- 
װאָס זאָל מען ניט אָננעמען דעם איינפאכערן סיסטעם און מען זאָל אָנהאלטן 
און זיך באַנוצן מיט אַזאַ קאָמפּליצירטן סיסטעם: נאָך מער, אַזױ װי מען 
שווייסט", אז גאָט איז דער פאָלקאָמענסטער ארכיטעקט און מאטעמאטיקער, 
איז פארװאָס זאָל מען האלטן, אַז ער האָט געשאפן אזא קאָמפּליצירטן סיס- 
טעם, ווען ער האָט געקענט פאָרמירן אַזאַ איינפאכן סיסטעם 3 / 

די פראגע איז געווען אזא איינפאכע, אַזאַ אומשולדיקע און לאָגישע, 
אַז װען ער האָט געשיקט א קורצע אָפּהאנדלונג װועגן דעם צום פּאפּסט, 
קלעמענט דעם זיבעטן אין 1520, װאָס איז געווען א "ליבעראל", האָט דער 
פּאפסט אים געהייסן אָנשרייבן אן אויספירלעכע ארבעט װעגן דעם ענין. 
קאָפּערניקוסעס ווערק וועגן דער נייער אַסטראָנאָמיע איז פאַרטיק געװאָרן 
אין 1542 און ער האָט עס דערהאלטן פון דרוק, ווען ער איז געלעגן אויפן 
טויטן בעט, 

מען קען זאָגן, אַז וועגן דעם דינאַמיט, װאָס איז געווען אײינגעשלאָסן 
אין דער "אומשולדיקער" ארבעט, האָט ניט קאפּערניקוס און ניט דער פּאפּסט 
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געוואוסט. דאָס האָט מען ערשט שפּעטער באמערקט, אָבער איידער דאָס ‏ 
דינאַמישע װעט באטראכט וערן, װעט ניט זיין אויסער פּלאץ צו דערקלערן 
וי דעם גאַנץ איינפאַכן מאָנאַך, קאָפּערניקן, איז איינגעפאַלן אין געדאַנק אַן 
אידייע, װאָס האָט אין זיך ענטהאלטן אזוינע רעװאָלוציאָנערע קאָנסעקווענצן, 

דער געדאנק גופא, אז מעגלעך די ערד דרייט זיך ארום דער זון 
און ניט די זון ארום דער ערד, איז ניט געווען אינגאנצן קיין נייער. אריס- 
טאַרכוס האָט אין דריטן יאָרהונדערט פ. קר, פאַרטיידיקט דעם שטאַנדפּונקט ; 
ער איז געווען פּאָפּולער צװישן די פּיטאַגאָרעער און אויך אייניקע אַראַבישע 
דענקער פון דער מיטלאַלטער האָבן פון אים געהאַלטן; פּאָפּולער איז אָבער 
דער שטאנדפּונקט ניט געווען, ווייל ער האָט ניט געשטימט מיט אריסטאָטלס 
קאָסמאָלאָגיע, װאָס איז געווען װוי געמאָסטן פאר דער רעליגיע. פּטאלאמייעס 
סיסטעם איז געווען באזירט אויף אריסטאָטלס קאָסמאָלאָגיע, איז זי אָנגע- 
נומען געװאָרן, 

מיט דער צייט האָט מען וועגן אריסטארכוסעס היפּאָטעזע אינגאנצן 
פארגעסן. אין דער צייט פונם רענעסאנס האָט מען אָבער געהאלטן אין 
איין זוכן קלאַסישע שאפונגען, האָבן זיך אין דרום איטאליע געפונען דענ- 
קער, וועלכע האָבן אָנגעהױבן דענקען אין דער פּיטאגאריש-פּלאטאנישער 
ריכטונג אין אַ "געאָמעטרישער פאָרמע"; זי האָבן גענומען זוכן געאָמעט- 
רישע הארמאָניע אין די פּראָצעסן פון דער נאַטור, אין אָט דעם צענטער איז 
קאפּערניקוס, דער מאָנאך, אריינגעפאלן צו שטודירן געאָמעטריע און אסטראָ- 
נאָמיע פאר זעקס יאָר און האָט זיך באקאנט מיטן געדאנק, אַן ס'איז מעג- 
לעך, אַז די ערד דרייט זיך ארום דער זון און ניט די זון ארום דער ערד. ער 
שרייבט צום פּאפּסט, פּאוֹל דעם דריטן "ווען איך האָב באמערקט װי ניט 
זיכער ס'איז די טראַדיציאָנעלע מאַטעמאַטיק, האָב איך זיך אָנגעהױבן צו 
וואונדערן פאַרװאָס קיין בעסערע דערקלערונג (װוי די פּטאָלאָמײיעשע) פאַר 
די באַװעגונגען פונם מאַכאַניזם פון דער וועלט, װאָס איז געשאַפן געװאָרן פאַר 
אונדז פון דעם בעסטן פון אַלע סיסטעם בויער, עקזיסטירט ניט ביי די פי- 
לאָזאָפן, וועלכע האָבן גענוי שטודירט אלע איינצלהייטן וועגן די באוועגונ- 
גען פון די ספערן. כ'האָב אויף זיך גענומען די אויפגאבע צו לייענען אַלע 
ביכער, װאָס איך האָב געקענט קריגן אום צו זען צי עמיצער האָט געדענקט 
אַנדערש וועגן די באוועגונגען פון די ספערן, װי די מאטעמאַטיקער, וועלכש 
לערנען אין די שולן, דענקען. איך האָב אויסגעפונען, אַז לוט ציצערינען האָט 
ניקעטוס געדענקט, אַז די ערד באוועגט זיך. שפּעטער האָב איך אויסגעפונען, 
אַז לוט פּלאטארכן האָבן אויך אנדערע אזוי געדענקט, 

ווען כ'האָב זיך באַקענט מיט זייער דענקען, האָב איך אויך אָנגע- 
הויבן צו דענקען וועגן דער באַװעגונג פון דער ערד, און כאָטש די דאָזיקע 
מיינונג זעט אויס װוי אן אבסורד, איז אזוי װי אנדערע פאר מיר איז געגעבן 
געװאָרן די פרייהייט אזוי צו דענקען און צו אָננעמען וועלכן צירקל זי האָבן 
געװאָלט כדי צו דערקלערן די מערקווירדיקייטן פון די שטערן, איז מעג- 
לעך, אַז אויך מיר װעט דערלויבט װערן צו מאַכן דעם עקספּערימענט און 
אָננעמען, אַז די ערד באוועגט זיך. ווען איך האָב באאבאַכטעט פאַר אַ לאַנ- 
גער צייט, האָב איך אויסגעפונען, אז ווען מען גיט צו די באוועגונגען פון 
אַנדערע פּלאַנעטן צו דער באַװעגונג פון דער ערד און מען רעכנט אַלע 
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זייערע באוועגונגען, געפינט מען אויס, אַז ניט נאָר פאלן זיי אַלע אריין אין 
אַ פאָלשטענדיקער אױדענונג, נאָר אלע פּלאנעטן, מיט אלע ספערן און דער 
הימעל גופא, װוערן אזוי אלע אייניק, אז מען קען קיין איינעם ניט ענדערן 
און מען זאָל ניט אויינברענגען קיין כאאָס אינם גאנצן אוניווערס. דאָס 
איז די סיבה פאַרװאָס איך האָב נאָכגעפאָלגט דעם דאָזיקן סיסטעם" (ציטירט 
לויט עד, בורטס "מעטאַפיזיקעל פאונדיישאָנס אָװו מאָדערן סייענס", ז,. 38), 

וי מען קען מען זען פון קאפּערניקוסעס בריוו צום פּאפּסט, איז פאר 
אים די פראגע, וועגן ענדערן דעם צענטער פון דער וועלט פון דער ערד אויף 
דער זון, הױפּטזעכלען געווען, אזוי צו זאָגן, אן עסטעטישע: עס האָט זיך גע- 
האנדעלט וועגן דעם, אַז דער גרעסטער סיסטעם בויער פון אַלע (גאָט), װאָס 
איז דער פאָלקאָמענסטער געאָמעטער, װאָס האָט געוויס געוואוסט, אַז ער קען 
פאָרמירן דעם פאָלקאָמענסטן האַרמאָנישן וועלט סיסטעם פון פיר און דרייסיק 
צווישן זיך פארבונדענע צירקלען, איז צוליב װאָס זאָל ער געווען באנוצן אַ 
מער קאָמפּליצירטן סיסטעם פון איבער אַכציק אָרביטן? דערפאַר האָט קאָ" 
פּערניקוס באַשלאָסן, אַז גאָט האָט טאַקע ניט מער װי 24 אָרביטן, נאָר פּטאַ- 
לאמיי און די וועלט מיט אים, האָבן געמאכט אַ טעות און האָבן אָנגענומען 
אַ פאַלשע אַסטראָנאָמיע. ער, אָבער, רעקאָמענדירט דעם פּאַפּסט צו אָננעמען 
די ריכטיקע אַסטראָנאָמיע, 

ווען דער מאַנוסקריפּט איז געווען אין דרוק, זאָגט מען, האָט אַ פּראָטעס- 
טאַנטישער גייסטלעכער, אונטער וועמענס אויפזיכט דער בוך האָט זיך גע" 
דרוקט, -באַמערקט די "אפּיקורסות", װאָס די ענדערונג ענטהאַלט און האָט צו- 
געגעבן א באמערקונג, אַז דאָס איז ניט מער וי א היפּאָטעזע. ער האָט אָבער 
די באמערקונג צוגעגעבן ניט אין זיין אייגענעם נאָמען, נאָר אין קאפּער- 
ניקוסעס נאָמען. אזוי וי קאַפּערניקוס איז געשטאָרבן דעם זעלבן טאָג, װאָס 
דער בוך איז ארויס פון דרוק, האָט מען ניט געוואוסט, אַז עמיצער אנדערש 
האָט צוגעגעבן די באמערקונג. דאָס האָט ערשט באוויזן קעפּלער מיט 50 
יאָר שפּעטער. מעגלעך, אַז דאָס איז געווען די סיבה פארװאָס מען האָט 
ניט באמערקט די רעװאָלוציע, װאָס איז געווען איינגעשלאָסן אין דער ענ- 
דערונג : --- מיט קיין היפּאָטעזע מוז מען זיך ניט רעכענען, װי מען רעכענט 
זיך מיט עפּעס, װאָס ווערט אָנגענומען פאר אַ פאקט. עס איז אָבער אויך 
מעגלעך, אַז דער "ליבעראלער" גייסט, װאָס האָט געהערשט אין רוים אין 
יענער צייט, איז געווען פאראנטװאָרטלעך פאר דעם, װאָס דער שטורעם 
האָט גלייך נישט אױסגעבראָכן, נאָר ער האָט ערשט אױסגעבראָכן מיט פינף 
און זיבציק יאָר שפּעטער. 

איידער מען קען ווייטער גיין און דערקלערן די רעװאָלוציע, בעט זיך 
א דערקלערונג פארװואָס מען האָט די גאנצע צייט ניט באמערקט, אַז פּטא" 
לאָמײיעס אַסטראָנאָמישער סיסטעם איז ניט קיין ריכטיקער. אפילו קאָפּער- 
ניקוס זאָגט ניט, אַז ער איז ניט קיין ריכטיקער: ער זאָגט נאָר, אַז ער איז 
אַ קאָמפּליצירטער און אַז דער פאָלקאָמענסטער אַרכיטעקט האָט זיך, װאַר- 
שיינלעך, ניט באנוצט מיט אים, ווען ער האָט געקענט פאָרמירן דעם אוני- 
ווערס מיט דער הילף פון אן איינפאכערען סיסטעם. די דערקלערונג איז אַ 
גאַנץ איינפאַכע: קיין טעלעסקאָפּן, דורך וועלכע מען זאָל קענען זען די 
הימעלשע קערפּערס, האָט מען ניט געהאַט: קיין אינסטרומענטן צו מעסטן 
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די באוועגונגען האָט מען אויך ניט געהאַט, וועגן קיין דינאַמישע געזעצן פאר 
באוועגענדע קערפּערס האָט מען ניט געוואוסט, מען האָט געהאַט אריסטאָטלס 
קאָסמאָלאָגיע, װאָס איז געווען א ריינער פּראָדוקט פון זיין פאנטאזיע און 
מען האָט געהאַט פּטאלאמייעס קאָסמיש בילד, װאָס איז געווען צוזאַמענגע- 
שטעלט לויט דעם, װאָס מען האָט געזען די באוועגונג פון די הימעלשע קער- 
פּערס מיטן נאקעטן אויג און װאָס איז פאָרמירט געװאָרן ס'זאָל מער אָדער 
וװוייניקער שטימען מיט אריסטאָטלס אלגעמיינער קאָסמאָלאָגיע, מיט אנ- 
דערע ווערטער, די עטלעכע און אַכציק אַרביטן פון די הימעלשע קערפּערס 
זיינען צוזאַמענגעשטעלט געװאָרן לויט אריסטאָטלס אויסגאנגס פּונקט צו" 
זאמען מיט דעם װאָס מען האָט געזען מיטן אויג. דאָס אלץ האָט געשטימט 
דערפאר, װאָס מען האָט אויסגערעכענט אזוי, אז ס'זאָל שטימען. מען האָט 
פאַר זיך געהאַט א געשלאָסענעם סיסטעם און מען האָט זיך אין אים געדרייט 
וי אין א פארכישופטן קרייז, 

דער רענעסאנס האָט זיך באפרייט פון אַ סך זאכן, ער האָט זיך באנייט 
מיט אַ סך זאכן, אָבער פון דער אױטאָריטעט פון דער פארגאנגענהייט האָט 
ער זיך ניט געקענט באפרייען, דאָס איז געווען א צו שווערער ענין; ס'איז 
אפילו קיינעם אין זינען ניט איינגעפאלן צו צווייפלען אין די אמתען, װאָס 
זיינען ארויסגעזאָגט געװאָרן אין דער פארגאנגענהייט : -- דאָס איז געווען 
דער אויסגאנגס פּונקט. אין דעם האָט אויך קאפּערניקוס ניט געצווייפלט; 
ברענגט ער דאָך אין זיין בריוו באווייזן, אַז אין דער אלטער צייט האָבן "פי- 
לאָזאָפן" געדענקט, אַז די ערד און ניט די זון דרייט זיך, אַלץ האָט געדארפט 
בלייבן וי געווען: מען האָט נאָר געדארפט אריינפירן א "קליינע" ענדערונג, 

אָפיציעל האָט מען די ענדערונג ניט אָנגענומען, אומאָפיציעל האָט 
ער געהאַט נאָכפאָלגער; קיין צופיל וועזן האָט מען פון זיין טעאָריע גלייך 
ניט געמאכט; מען האָט זי פּשוט ניט פארשטאנען אין איר גאנצן פארנעם, 
טיכא בראגע, דער וויכטיגסטער אסטראָנאָם פון זיין צייט, דער ערשטער 
אַסטראָנאָמישער באַאָבאַכטער פון אַלעקסאַנדריער פּעריאָד אָן, האָט די טע- 
אָריע ניט אָנגענומען. ער איז איבערהויפּט ניט געווען פאראינטערעסירט 
אין קיינע טעאָריעס: אים האָבן בלויז אינטערעסירט אסטראַנאָמישע פאקטן, 
האָט ער זיין גאַנצן לעבן קאַטאַלאָגירט שטערן און זייערע פּאַזיציעט, אפילן 
קעפּלער, װאָס האָט אָנגענומען קאָפּערניקוסן פאַר זיין אױסגאַנגס פּונקט, 
האָט קיין רעװאָלוציע אינם דענקען ניט געמאכט; זיין אינטערעס איז גע- 
לעגן אין אן אנדער ריכטונג, אים האָבן אינטערעסירט רעכענונגען און ניט 
קיין פילאָזאָפישע שלוסן פון אסטראָנאָמישע פאקטן. איבערהויפּט איז ער 
געווען אַ מערקווירדיקער מענטש; ער איז געווען איינער פון די גרעסטע מאַ- 
טעמאַטישע גאונים, װאָס האָבן װען עס איז געלעבט: זיין אינטערעס איז 
אָבער געלעגן אין מיסטישער אסטראַָלאָגיע און ניט אין וויסנשאפטלעכער 
אַסטראָנאָמיע. ער האָט ערנסט געגלויבט, אַז ער האָט געלייזט דעם פּראָבלעם 
פון דער דרייאייניקייט : די זון איז גאָט, דער פאָטער, די פיקסירטע שטערן 
זיינען גאָט דער זון און דער מידיום צוישן זיי איז דער הייליקער גייסט," 
(זע עד. בורט דאָרטן ז. 48), 

פארשטייט זיך, אַז ער איז ניט באקאנט אין דער װעלט דורך דער 
שטוסעריי, נאָר דורך די דריי קעפּלער געזעצן פון באוועגענדע קערפּערס, 
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דאָס מערקווירדיקסטע דערביי איז, װאָס די געזעצן האָט ער אויסגעפונען 
בלויז רעכענענדיק אויף פּאפּיר (מען זאָגט, אז איין חשבון האָט אים גע- 
נומען דרייצן יאָר.) און ער האָט ניט געוואוסט דעם זין, װאָס איז געווען אייג" 
געשלאָסן אינעם רעזולטאַט פון זיינע חשבונות . . . ער איז געווען דער ער- 
| שטער, װאָס האָט אויסגעפונען, אז מאטעמאַטישע פּראָפּאָרציע איז איינגע- 
שלאָסן אין די באוועגונגען פון די הימעלשע קערפּערס און ער האָט געצויגן 
ריכטיקע אַלגעמײינע שלוסן: -- ער האָט אַװעקגעלײגט דעם כלל, אַן זי- 
כערער וויסן באשטייט אין וויסן קוואנטיטאטיווע פארהעלטענישן צוישן 
זאַכן". ער איז נאָך געגאַנגען ווייטער און האָט געזאָגט, אַז "די רעאַלע וועלט 
ענטהאלט נאָר קוואניטיטאטיווע אונטערשיידן; זי ענטהאלט נאָר אונטערשיידן 
פון צאָל... דאָרט, וואו עס געפינען זיך קװאַליטעטן, געפינען זיך אויך קװאַנ- 
טיטעטן, אָבער ניט פארקערט" (דאָרטן ז. 57), 

אין דעם ציטירטן איז איינגעשלאָסן דער געדאנק, װאָס האָט גע- 
פירט צו דער ויסנשאפטלעכער רעװאָלוציע קעגן אריסטאָטלס קוא- 
ליטאטיוון בליק אויף דער וועלט, און װאָלט קעפּלער געווען פארשטאנען די 
אימפּליקאציעס, װאָס זיינען געווען אינגעשלאָסן אין זיין בליק אויף די 
פּראָצעסן אין דער נאטור, װאָלט ער געקענט געווען מאכן די רעװאָלוציע 
און אזוי װי ער האָט געוואוינט אין א פּראָטעסטאַנטישן לאנד, װאָלט ער 
אפילו ניט געווען געליטן פאר דעם. ער האָט עס אָבער אי ניט פארשטאנען, 
אי ער איז געווען צו לייכטזיניק פאר אַזאַ רעװאָלוציע.. 

מערקווירדיק: ער האָט פאָלשטענדיק פארשטאנען די באדייטונג פון 
דער קאפּערניקאנישער טעאָריע, ער זאָגט "איך ווייס אויף זיכער, אַז איך 
בין צו איר (צו דער טעאָריע) אויף אזוי פיל פארפליכטעט, אַז אין דער 
טיפעניש פון מיין נשמה האָב איך באַשטימט, אַז זי ענטהאַלט דעם אמת, 
און אַזױ וי איך באַטראַכט איר שיינקייט מיטן העכסטן פאַרגעניגן, װעל איך 
זי פאַרטײידיקן פאַר מיינע לייענער מיטן גאַנצן כוח װאָס איך באַזיץ" (דאָרטן 
ז. /4), פאַקטיש האָט ער זיך אָפּגעזאָגט פון אַריסטאָטלס קװאַליטאַטיון 
בליק, ווען ער האָט געזאָגט "קיין זאך קען מען ניט וויסן פאָלקאָמען, אוי- 
סער קװאַנטיטעטן, אָדער דורך קװאַנטיטאַטיווע רעכענונגען" (זע מ. ראָבערטס 
"די מאָדערן מיינד" ז. 58), | 

אָבער װי ס'זעט אויס, איז ער ניט געװען קיין צופיל ערנסטער 
מענטש, ווייל ער זאָגט "כ'האָב געדארפט צוזאמענשטעלן א װערטלאָזן אל- 
מאנאך און פאָראױיסזאָגן פּאסירונגען, װאָס איז ניט קיין סך מער רעס- 
פּעקטירנד וי בעטן ברויט" (דאָרטן). ער האָט ניט געזען, אַז ס'איז וייניקער 
רעספּעקטירנד, וי צו זיין א בעטלער. וי ס'זאָל ניט זיין, האָט ער געמאכט 
זיינע גאונישע חשבונות און האָט ארױסגעזאָגט זיינע רעװאָלוציאָנערע גע- 
דאנקען אין פארבינדונג מיטן מיסטישן אלמאנאך. 
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אָנצוהויבן די רעװאָלוציע קעגן אַריסטאָטלס בליק איז געוען באַ- 
שערט זאָל אַ טעאָלאָג, דזשיארדאַנאָ ברונאָ. ער איז ניט געווען קיין גאון 
אין מאַטעמאַטיק, דערפאר איז ער געווען א טיפערער און קלערערער דענ- 
קער פון קעפּלערן. ער איז געווען דער ערשטער, װאָס האָט דערבליקט די 
| פילאָזאָפישע אימפּליקאַציעס, װאָס זיינען געווען איינגעשלאָסן אין דער קא- 
פּערניקאנישער טעאָריע און ער האָט געהאַט גענוג מוט צו ציען די לאָגישע 
קאָנסעקװענצן, ניט רעכענענדיק זיך מיט קיין שום געפאר. אָבער ניט נאָר 
ער אַליין האָט געצויגן די שלוסן, נאָר אין זיין צייט האָבן שוין דער פּאַפּסט 
און די קאַרדינאלן אויך געצויגן זייערע שלוסן : -- דערפאר האָבן זיי אים 
פארברענט אויפן שייטער הויפן אין רוים אין יאָר 1600 נ. קר, 

ווען קאפּערניקוס האָט געשאפן זיין טעאָריע וועגן דער באוועגונג פון 
דער ערד ארום דער זון, האָט ער זיך באַמיט צו לאָזן אלץ אין דער זעלבער 
אָרדענונג, װי ס'איז געווען פריער: -- די אַכט הימעלשע ספערן האָט ער 
געלאָזט אויף זייערע פּלעצער און די אזוי אָנגערופענע פיקסירטע. ספערן האָט 
ער, נאַטירלעך, געלאָזט אויף זייער פּלאַץ באַם ראַנד פון דער ועלט. ער 
האָט בלויז איבערגעטראָגן דעם צענטער פון דער ערד אויף דער זון און דאָס 
איבעריקע האָט ער געלאָזט אין דער זעלבער פארהעלטעניש, װאָס פריער, 
קעפּלער האָט אויסגעפונען מאטעמאַטישע פארהעלטענישן צוישן די הימעל- 
שע קערפּערס, װאָס האָבן ניט געשטימט מיט די אלטע באגריפן, קיין רע- 
װאָלוציע האָט ער ניט געמאכט און דער דינאַמיט, װאָס איז געווען איינגע- 
שלאָסן אין דער טעאָריע, האָט ניט עקספּלאָדירט. איז געקומען דער טעאָ- 
לאָג, פילאָזאָף און פּאָעט, דזשיארדאנא ברונא, קעפּלערס צייט חבר און האָט 
געמאכט אַ פארזוך צו עקספּלאָדירן דעם דינאַמיט פון דער קאפּערניקאני- 
שער טעאָריע. 

ברונא האָט ניט אָנגעהױיבן פון דער ערד און ניט פון דער זון, נאָר 
פונם גרענעץ פון דער ועלט. ער האָט אָנגעהויבן פון די ספערן און פון 
די פיקסירטע שטערן, און האָט געזאָגט גאנץ איינפאך, אַז ער זעט ניט איין 
אויף װאָס פאר אַ סמך מען האלט זיך אָן אין פּטאלאמייעס אכט ספערן, ווען 
אריסטאָטלס וועלט געביידע האָט פאָלשטענדיק צוזאמענגעבראָכן ? ער האָט 
געפרעגט : פאר װאָס עפּעס אכט ספערן ? פארװאָס נעמט מען ניט אָן קיין 
אכצן ספערן ? אָדער וועלכע ס'איז אנדער צאָל ? און פארװאָס מאכט מען אי- 
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בערהויפּט אַן אַרבעטראָרן גרענעץ פאַר דער וועלט, אַז דאָרט וואו ס'געפינען 
זיך די שטערן, איז די ענד פון דער וועלט ? ער האָט געפרעגט : פארװאָס זאָל 
מען ניט אָננעמען, אַז די שטערן קוקן אויס אַזױ קליין דערפאַר, װאָס זי גנ- 
פינען זיך ווייט פון דער ערד, אָבער אין דער ווירקלעכקייט קענען זי זיין אזוי 
גרויס װי די זון ? און אויב זיי זיינען זונען איז פארװאָס קען מען ניט אָנ- 
נעמען, אַז ארום זיי דוייען זיך ארום אזוינע פּלאנעטן, װי די ערד און וי 
די אַנדערע פּלאַנעטן ? מעגלעך, אַז אויך אויף זיי געפינען זיך מענטשן ? פאַר- 
װאָס, האָט ער געפרעגט, איז דאָס אַלץ ניט מעגלעך ? געוויס איז דאָס ניט 
מער וי אַ היפּאָטעזע : אָבער פאַרװאָס, האָט ער געפרעגט, קען מען ניט מאַכן 
אַזאַ היפּטעזע ? פאַרװאָס זאָל די מענטשלעכע פאַנטאַזיע זיין רייכער פון 
גאָטס װעלט? אוב די מענטשלעכע פאַנטאַזיע, האָט ער געזאָגט, האָט ניט 
קיין גרענעץ, איז פאַרװאָס זאָל דער מענטש שאַפן אַרבעטראַרע גרענעצן 
פאר גאָטס פאַנטאַזיע ? 

(דאָ פאָדערט זיך אַ באַמערקונג: -- די אַלע פראַגן, װאָס ברונאָ 
האָט ביז איצט געפרעגט, זיינען ניט געווען קיין נייע, קרשקש האָט ענלעכע 
געדאנקען ארויסגעזאָגט נאָך מיט צוויי הונדערט יאָר פאר אים און עס הערשט 
טאַקע א מיינונג, אַז ברונא האָט גענומען זיינע געדאנקען באם אידן, בא 
קרשקשן), 

ברונא האָט זיך בא די פראגן ניט אָפּנעשטעלט: ער האָט ווייטער 
געפרעגט : פארװאָס דארף מען אָננעמען, אַז גאָט געפינט זיך ערגעץ אויף 
איין באַשטימטן פּלאַץ ? פאַרװאָס קען מען ניט אָננעמען, אַז ער געפינט 
זיך איבעראַל און טאַקע אין אונדז גופא? ער זאָגט "ווען מיר באַטראַכטן 
די פארשיידענע שטערן, זעען מיר אן אומענדלעכן רעזולטאַט פון אן אומ- 
ענדלעכער סיבה, דאָס זיינען אמתע סימנים, װאָס צייגן אָן אויף דער עקזיס- 
טענץ פון אן אומענדלעכן כוח. דאָס פירט אונדז צו באטראכטן די געטלעכ- 
קייט ניט אויסער אונדז, ניט אָפּגעטײלט און ווייט פון אונדז, נאָר אין אונדז, 
מער אין אונדז וי אויסער אונדז" (ציטירט פון פּ. סמיטס "איי היסטאָרי אָװו 


מאָדערן קאָלטשור" ז. 182), 


: אויף א צווייטן פּלאץ זאָגט ער : "אונדזער געדאנק איז מער ניט פאר- 
שלאָסן אין די גרענעצן פון אן אויסגעטראכטן הימעל . . . מיר וייסן, אַז 
ס'איז נאָר פאראן איין זימעל, איין אומענדלעך גרויסער עפיר אין ועלכן 
פּראַכטפולע פייערן עקזיסטירן אין זייער ווייטקייט לויט דעם שכל פון דעם 
איײיביקן לעבן, פון וועלכן זיי זיינען א טייל, די דאָזיקע ברענענדע קערפּערס 
זיינען די אמבאסאדאָרן, וועלכע פּראָקלאַמירן די עקסעלענץ פון גאָטס פּראכט 
און פון זיין עראָבענקייט" (ציטירט פון ע. סינגערס "מאָדערן טהינקערס ענד 
פּרעזענסט פּראָבלעמס? ז. 14), 

פון דעם ציטירטן קען מען זען, אַז ברונא איז געווען א גאָר טיפער 
דענקער און האָס באזעסן אַ אויסערגעויינטלעך רייכע פאַנטאַזיע און אז 
פילאָזאָפיש איז ער געווען א פּאַנטעאיסט. געוויס האָט ער געוואוסט, אַז 
זיינע באהויפּטונגען זיינען ניט מער וי השערות: ער זאָגט : "אויב איך מאך 
א טעות, הגם איך גלויב ניט, אַז איך מאך א טעות, ווען איך זאָג עפּעס אָדער 
איך שרייב עפּעס, איז עס ניט דערפאר װאָס איך װויל עפּעס געווינען דער- 
מיט,,. נאָר דערפאר װאָס איך האָב ליב דעם אמת און איך שטרעב מיט אלע 
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מיינע כוחות אים צו דערגרייכן" (דאָרטן, 

עס איז נאָר װאָס געזאָגט געװאָרן, אַז פילאָזאָפּיש איז ער געווען א 
פּאַנטעאיסט; ער איז אָבער געווען א מין מאַטעריאליסטישער פּאַנטעאיסט; 
ער זאָגט "די אומענדלעכע פאָרמען, אין וועלכע מאטעריע מאַניפעסטירט 
זיך, קריגט זי ניט פון עפּעס, װאָס ס'געפינט זיך אויסער איר, נאָר זי ברענגט 
זיי ארויס פון זיך, זי ברענגט זיי ארויס פון איר אייגענעם עצם. זי בא- 
שטייט ניט פון קיין נאקעטן גאָרניט, װי אייניקע פילאָזאָפן האָבן זי גע 
װאָלט פאָרשטעלן און האָבן זיך אומענדלעך װידערשפּראָכן, די נאַטור פּראָ- 
דוצירט ניט דורך עפּעס צו נעמען, אָדער עפּעס צו געבן, װי מענטשן טוען; 
נאָר זי פּראָדוצירט דורך אַנטװיקלען און דורך צוטיילן, דאָס האָבן אונדז 
געלערענט די קלוגסטע צווישן די גריכן. אין זיין באשרייבונג וועגן דער 
אנטשטייאונג פון זאכן פירט משה אריין דעם אוניווערסאלן און טיכטיקן 
זיין, וועלכער זאָגט : "זאָל די ערד ארויסברענגען לעבעדיקע באשעפענישן, 
זאָלן די וואסערן ארויסברענגען די ברואים, וועלכע האָבן לעבן. דאָס מיינט 
די זעלבע זאך, וי זאָל מאַטעריע זיי ארויסברענגען" (ציטירט פון א. לאנגעס 
"היסטאָרי אָװוו מאַטעריאליזם", זז, 22327233), 

פאר אָט די און ענלעכע פּרעכטיקע און מען קען צוגעבן ביז אַ גאָר. 
גרויסן גראַד אמתע געדאנקען, װאָס א סך פון זיי ווערן איצט אפילו אָנגע- 
נומען פון דער קאטוילישער ועלט, האָט אים די אינקוויזיציע פארברענט 
אין רוים אין 1600 און אין 1888 האָט אים די גאנצע וועלט געשטעלט אַ 
מאנומענט אויפן זעלבן פּלאץ, וואו מען האָט אים פארברענט, מען ווייס ניט 
אין װאָס די אינקוויזיציע האָט אים באַשולדיקט: דער גאַנצער רעקאַרד פון 
זיין "שולד" איז פארלוירן געגאנגען אין וואטיקאן,. עס הערשט א מיינונג, 
אַז די הערשער פון וואטיקאן האָבן ניט געהאַט קיין חשק אים צו פאר- 
ברענען; זיי האָבן געװאָלט ער זאָל זיך אָפּזאָגן פון זיינע אפּיקורסישע מיי- 
נונגען און זאָל זיך שלאָגן על-חטא אויף זיינע "זינד", װאָלטן זיי אים ניט 
געווען פארברענט. ווען אָבער זי האָבן אים געהאלטן אין תפיסה פאר אכט 
יאָר און ער האָט זיך בשום אופן ניט געװאָלט אָפּזאָגן פון זיינע מיינונגען 
און האָט געהאלטן אין איין טענה'ן, אַז ער איז גערעכט, אַז אַלץ, װאָס ער 
האָט באַהױפּטעט, איז אמת און ער קען זיך פון דעם ניט אָפּזאָגן, האָבן די 
הערשער פונם וואטיקאן אים איבערגעגעבן אין די הענט פון דער ציווילער 
מאכט מיט דער היפּאָקריטישער "רעקאָמענדאציע" זי זאָל זיך מיט אים 
באַגיין מילד און זאָל ניט פאַרגיסן קיין בלוט. דאָס האָט געמיינט, אַז 
דער וואטיקאן הייסט אים פארברענען אויפן שייטער-הויפן. מען גיט איבער, 
אַז ווען מען האָט אים געפירט צום שייטער-הויפן צו פארברענען, האָט ער 
געזאָגט צו די אינקװיזיטאָרן, אַז זיי שרעקן זיך מער פארן אמת, וי ער 
שרעקט זיך פאַרן טויט, 

אַזױ איז אין 1600 נ. קר. פאַרברענט געװאָרן דזשיארדאָנאָ ברונאָ פאַרן 
איינציקן חטא, װאָס ער איז געקומען צו-פרי אויף דער װעלט און האָט 
דערבליקט אמתען, וועלכע ווערן איצט אָנגענומען פון דער גאנצער קולטו- 
רעלער וועלט און װאָס ווערן אפילו אָנגענומען פונם זעלבן קאטוילישן קלוי- 
סטער, װאָס האָט אים פארברענט דערפאר, װאָס ער האָט זיי אין זיין צייט 
פאַרטיידיגט, 
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וועלענדיק ריינוואשן דעם קלויסטער פאר דער פינצטערניש, װאָס ער 
האָט געבראכט אויף דער ועלט און ווארפענדיק די שולד אויף די "באר- 
בארן", וועלכע ער האָט געדארפט דיסציפּלינירן, זאָגט מ. פּאפּין ניט וי- 
לענדיק ארויס װאָס די ווירקלעכע סיבה. איז געווען, ווען ער זאָגט, אַז "די 
עטאַבלירונג אין די אויפהאַלטונג פון זיין מאַכט און אױטאָריטעט איז פאַרן 
מיטלאלטערלעכן קלויסטער געווען א סך טייערער, וי צו ארויסברענגען נייט 
ערדישע אמתען. פיזיקאַלישע אמתען האָבן געהאַט א קנאפּן וערט פאר אַ 
דאָקטרין, װאָס האָט באַטראַכט דאָס מענטשלעכע לעבן אויף דער וועלט ניט 
מער װוי פאר א צוגרייטונג צום איבערנאַטירלעכן צוקונפטיקן לעבן און װועל- 
כע האָט געלערענט, אַז די דאָזיקע צוגרייטונג דארף געפירט װוערן מיט דער 
הילף פון דער שפּראך פונם הײיליקן גייסט און ניט מיט דער שפּראך פון דער 
נאטור" (זע "די ניו רעפאָרמיישן" ז. 12), 

דער וויסנשאפטלער, פּאפּין, זאָגט אייגענטלעך דאָס זעלבע, װאָס די 
גייסטלעכע, האָלמס און מינס זאָגן. ער זאָגט עס נאָר אין דער פאָרמע פון א 
פארטיידיגונג און זיי מאכן אן איינקלאגע (מערקווירדיק װי מענטשן בייטן זיך 
אָפט מיט די ראָלן.., 

ווען דער אויפשטייגענדער קריסטנטום האָט "געענדערט די וועלט" 
און האָט זי באטראכט פון שטאנדפּונקט פון "יענער וועלט", איז ער געווען 
לאָגיש און קאָנסעקװעגט וען ער האָט באַקעמפט וועלטלעכן ויסן, װעל- 
כער העלפט מיט קיין זאך ניט דער "האָפענונג אויפן אײביקן צוקונפטיקן הי- 
מעלשן לעבן" (אמברא). ווען אָבער דער רענעסאנס האָט "אנדעקט" די 
וועלט, איז געווען נאטיוילעך, אַז די מענטשן זאָלן זיך פאראינטערעסירן מיטן 
לעבן אויף איר און זאָלן װועלן לעבן לוט די אינטערעסן פון לעבן, אין דעם 
מאָמענט, ווען די ענדערונג אינם דענקען איז פאָרגעקומען, זיינען געקומען אין 
קאָנפליקט צוויי פונדאַמענטאַל קעגנזעצטע באַגריפן און אינטערעסן: --- די 
באגריפן פון "יענער וועלט" און די אינטערעסן, װאָס האָבן געהאַט א שייכות 
צו איר און די נייע באגריפן וועגן א לעבן אויף דער וועלט מיט ערדישץ 
אינטערעסן און אַזױ וי פּאַפּען זאָגט, אַז דער קלויסטער איז געווען מער פאַר- 
אינטערעסירט צו אָנהאלטן זיין מאכט, װי אין די מענטשלעכע אינטערעסן 
אויף דער וועלט, האָבן די ערשטע שוואלבן, װאָס זיינען געקומען צו פרי 
צו אָנזאָגן דער מענטשהייט וועגן דעם קומענדן פרילינג, װי ראַדזשער בעקאָן, 
דר. סערוועטוס, דזשיאָודאנאָ ברונאָ און אז. װו. טייער באַצאָלט פאַרן חטא 
װאָס זיי זיינען געקומען צו פרי אויף דער וועלט. 

אַ סך, זייער אַ סך, זיינען געווען די סיבות, װאָס האָבן אַרױסגערופן 

דעם רענעסאַנס, די אויפלעבונג און די באַנייאונג פון דער מענטשהייט 
און אָט װי די סיבות זיינען געווען פארשיידן, אזוי פארשיידנארטיק זיינען 
געווען די רעזולטאַטן װאָס דער רענעסאנס האָט מיט זיך געבראכט. גאַנצע 
ביבליאָטעקן ביכער זיינען אָנגעשריבן געװאָרן וועגן דעם רענעסאַנס און דער 
ענין איז גאנץ ווייט ניט אױסגעשעפּט געװאָרן. די ענדערונג אינם לעבן 
און אינם דענקען איז געווען אַזאַ קאָלאָסאַלע, אַז וויפיל מען זאָל ניט שרייבן 
וועגן איר װעט מען זי ניט ארומנעמען אין אלע אירע פאזן און אין אלש 
אירע שאטירונגען, | 

די אויפגאבע פון דעם קורצן ארטיקל איז ניט געווען צו פאָרשן 
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דעם רענעסאנס אין וועלכן עס איז זינען. דאָס קען ניט געטאָן ווערן אין קיין 
ארטיקל; די אויפגאבע איז בלויז געווען צו אָנווייזן אויף די סיבות, װאָס 
האָבן. געפירט צו דער ענדערונג אינם דענקען אין אלגעמיין און דערהיפּט 
צו אָנווייזן אויף דער ענדערונג אינם דענקען װאָס האָט געפירט צו דער אנט- 
שטייאונג און דער אנטוויקלונג פון דער מאָדערנער וויסנשאפט און פון דער 
מאָדערנער פילאָזאָפיע. אויף בלויז צו אָנווייזן איז געווען גענוג צו דער- 
מאָנען די פארשיידענע סיבות און זיך נאָר אָפּשטעלן אביסל אויף קאפּער- 
ניקוס'ס רעװאָלוציע אין אַסטראָנאָמיע און אויף דזשיאָרדאנאָ ברונאָס שלוסן, 
װאָס ער האָט געצויגן פון קאָפּערניקוסן. מיט זיי הייבט זיך פאַקטיש אָן די 
ענדערונג אינם דענקען. צו װאָס די ענדערונג האָט געפירט װעט זיין די 
אויפגאַבע צו באַטראַכטן אין די ווייטערדיקע קאַפּיטלען 


קאפּיטל 8 
דער אָנהױב פן דער מאָדערנער וויסנשאפט (גאלילייע). 


גאלילייע זאָגט: "פילאָזאָפיע איז פאר" 
שריבן אינם גרויסן בוך, װאָס ליגט שטענדיק פאר אונדזערע אויגן.---איך מיין 
אינם אוניווערס גוֹפא. מיר קענען אָבער די פילאָזאָפיע ניט פארשטיין, אויב מיר 
זיינען ניט באקאנט מיט דער שפּראך, אויף וועלכער זי איז געשריבן און מיר 
ווייסן ניט אירע סימבאָלן. דער בוך איז געשריבן אויף דער מאַטעמאַטישער 
שפּראַך : די סימבאָלן באַשטײען פון צירקלען, פון דרייעקן און פון פאַרשיידענע 
אנדערע געאָמעטרישע פיגורן. ווען מען פארשטייט ניט די שפּראך, קען מען ניט 
פארשטיין די פילאָזאָפיע און מען בלאָנדזשעט װי אין א פינצטערן לאבאָריבט" 
(ציטירט פון עד. בורטס "מעטאַפיזיקל פונדיישנס אָװו מאָדערן סייענס" ז. 
4), 

גאלילייע האָט געענדערט דעם צוגאנג צו דער וועלט און צו אירע 
דערשיינונגען: ער האָט ניט פילאָזאָפירט וועגן פאַרװאָס און פאַרװען: ער 
האָט אָנגעהױיבן פון אן איינפאכן פּראָצעס און האָט געװאָלט זען װאָס ס'קומט 
פאָר ווען מען פירט אין אים אריין אן ענדערונג. אים האָבן ניט אינטערע- 
סירט די ספּעציעלע פארװאָסן ווארום פּראָצעסן קומען איבערהויפּט פאָר אין 
דער נאטור. ער האָט פּשוט און איינפאך געװאָלט זען דאָס, װאָס ס'קומט 
פאָר פאר זיינע אויגן און ניט מער. די ענדערונג, װאָס ער האָט אריינגע- 
פירט איז געווען אַזאַ קליינע, אזא אומבאדייטענדע, אַז ניט נאָר האָט קיי- 
נער ניט באמערקט די אימפּליקאציעס, װאָס זיינען אין איר געווען איינ- 
געשלאָסן ; נאָר אפילו עֶר אַלין, האָט זיי לכתחילה ניט געזען. ווען אָבער 
מען ווייס װאָס פאר אַ רעװאָלוציע זיין געענדערטער צוגאנג צו דער וועלט 
האָט געמאכט, איז איצט, ווען מען באטראכט די ענדערונג, דארף מען שטארק 
באטאָנען דעם פון אים געענדערטן בליק אויף דער ועלט און אויף אירע 
פּראָצעסן,. דאָס דארף מען טאָן ווען אפילו די עמפּירישע און עקספּערימעג- 
טאלע פאקטן פאָדערן עס ניט. איצט דארף מען פאקטיש אָנהויבן פונם 
סוף; מען דארף אָנהויבן פון דער ענדערונג און מען דארף אָנווייזן אין װאָס 
זי איז באשטאנען, 

אַריסטאָטלס בליק אויף דער נאַטור, זיין אוױיסגאַנגס פּונקט, קען אֵג- 
גערופן ווערן אַ טעלעאָלאָגיש-פונקציאָנעלער : ער האָט אָנגעהױיבן פון אַן אֵל- 
געמיינער אקטיוויטעט, אָדער פון א פונקציע, װאָס ער האָט אָנגענומען, זי 
איז ארויסגעבראכט געװאָרן פון אן ענטגילטיקן כוח (גאָט), װאָס געפינט זיך 
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ערגעץ וואו אויסער דעם פּראָצעס, אָדער דער אקטיוויטעט. דערדאָזיקער 
כוח (גאָט) האָט ארויסגערופן דעם פּראָצעס און ער האלט אים אָן. ער האָט 
אָנגענומען פאר זיין אויסגאנגס פּונקט, אז באוועגונג קומט פאָר דערפאר, 
װאָס ס'איז פאַראַן א באװועגלאָזער באוועגער, וועלכער רופט ארויס די בא" 
וועגונג און האלט זי אָן, דאָס איז א מעטאַפיזישער, װוי אויך א רעליגיעזער, 
אויסגאנגס פּונקט: ער דערקלערט די פּראָצעסן פון דער נאטור דורך אַ געט- 
לעכער אקטיוויטעט (דער אונטערשייד צווישן א מעטאַפיזישן גאָט און אַ רע" 
ליגיעזן גאָט קאָן אויסגעלאָזט ווערן). 

גאַלילײיע האָט אָט דאָס אינגאנצן אױסגעלאָזט; ער האָט אָנגעהױבן 
! פונם פאקט (פון באוועגונג) און האָט זיך בלויז גענומען זען װי דער פּראָצעס 
פון באוועגונג קומט פאָר פאר זיינע אויגן, מיט אָט דער קליינער און אומ- 
באדייטענדער ענדערונג, האָט ער געמאכט אַ רעװאָלוציע אין דעם צוגאנג 
צו דער וועלט און צו די פּאסירונגען, װאָס קומען אין איר פאָר, 

אין זיין ביאָגראפיע װוערט דערציילט, אַז ווען ער איז אלט געווען 
אכצן יאָר האָט ער צופעליק אין קלויסטער באמערקט וי אַ ענג-לייכטער 
האָט זיך געהוידעט הין און צוריק, דאָס האָט אים ארויפגעפירט אויפן גע- 
דאנק צו מעסטן די צייט פון די הין און צוריק באוועגונגען. ער האָט גענוצט 
זיין פּולס פאר אַ זייגער און האלטנדיק זיין פינגער אויפן פּולס האָט ער גע- 
ציילט די באוועגונגען. קיין גענויע וויסנשאפטלעכע רעזולטאטן האָט ער 
פון אַזאַ רויעם עקספּערימענט געוויס ניט געקענט קריגן, דערפאַר אָבער האָט 
אים דער עקספּערימענט געפירט צו אן אַרט דענקען, װאָס האָט ניט נאָר גע- 
בראכט וויסנשאפטלעכע רעזולטאטן, נאָר האָט געמאכט א רעװאָלוציע אין 
דער וויסנשאפט, 

דער עקספּערימענט האָט אים געפירט צו מעסטן די שנעלקייטן 
פון פאלענדע און פון באוועגענדע קערפּערס. אום צו קענען מעסטן די צייט 
פון אַ פאלענדער אָדער זיך קייקלענדער זאך, האָט ער געמאכט א מין ווא" 
סער-זייגער (א כלי פון וועלכער װאַסער איז ארויסגערונען אין אן אנדער 
כלי טראָפּענװײס), װאָס האָט אים געגעבן א מעגלעכקייט צו אונטערשיידן די 
שנעלקייט פון אַ פאַלענדן, אָדער קייקלענדן קערפּער לויט דער מאָס פון דער 
אַרױסגערונענער װאַסער פאַר דער צייט. מאַכענְדיק פאַרשיידענע עקספּע- 
רימענטן מיט זיך בארג-אראָפּ קייקלענדע זאכן, האָט ער אויסגעפונען, אז 
ערשטנס איז פאַראַן א באַשטימטע שנעלקייט מיט וועלכער אַ קערפּער פאלט 
אָן וועלכע ס'איז שטערונגען אויף זיין וועג און צווייטנס, אַז די דירעקטע 
כוחות, װאָס ווירקן אויפן קערפּער, זיינען גענוג צו קענען פאָרמירן רעגעלן 
פאר באוועגונג און מען נויטיגט זיך אינגאנצן ניט אין אריסטאָטלס לערע, 
אַז קערפּערס שטרעבן צו קומען צוריק צום פּלאַץ, צו וועלכן זיי באַלאַנגען 
לויט זייערע באַשטימטע אייגנשאפטן.. | 

דאָס האָט אים געפירט צו צווייפלען אין אריסטאָטלס פיזיקאלישער 
לערע אין אלגעמיין, ער האָט באַשטימט צו אויפגעבן די אױטאָריטעטע 
מיינונגען און זיך אויך ניט פארלאָזן אויף דער לאָגיק פונעם דענקען אין 
אלגעמיין, נאָר עקספּערמענטירן און ציען שלוסן פון די עקספּערימענטן די- 
רעקט : אין אָט דעם באשלוס ליגט די רעװאָלוציע קעגן אריסטאָטלס פיזי- 
קאַלישער לערע: --- ביז אים האָט מען אָנגענומען פאַר אמת אַלץ, װאָס אַריס- 
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טאָטל האָט געזאָגט וועגן די פּראָצעסן, װאָס קומען פאָר און אז וויסן באשטייט 
אין זיין באַקאַנט מיט אַריסטאָטלס מיינונגען. 

גאלילייע האָט דאָס אלץ איגנאָרירט און האָט זיך גענומען עקספּערי- 
מענטירן און נאָטירן די רעזולטאַטן פון זיינע עקספּערימענטן. אים האָט אין- 
טערעסירט די באוועגונג, ענדערונג, פארשנעלערונג אָדער פארליינגערונג 
פון אַ באַװועגענדן קערפּער און ניט ספּעקולירן וועגן באַהאַלטענע כוחות, וועל- 
כע זאָלן זיך געפינען אונטער און אויסער די פּראָצעסן פון באוועגונג. 

אזוי עקספּערימענטירענדיק אָן אן אויפהער אויף פארשיידענע אופנים 
פאר אַ לאנגער צייט און רעגיסטרירענדיק די פארשיידענע רעזולטאטן פון 
זיינע עקספּערימענטן, האָט ער אויסגעפונען, אז אין די פּראָצעסן פון בא" 
וועגענדע קערפּערס הערשן מאטעמאטישע רעגעלן (געזעצן), װאָס קענען 
פאַרקערפּערט וערן אי! פאָרמולעס, דאָס איז דער אָנהויב פון דער מאָדער- 
נער וויסנשאפט. : 

אין זיין בוך וועגן די הימלען זאָגט אריסטאָטל "אַ קערפּער איז שווע- 
רער פונם צווייטן, ווען ער פאלט שנעלער פון אים צו דער ערד." דאָס איז 
געווען זיין אויסנגאנגס פּונקט און ס'איז אָנגענומען געװאָרן פאר אן אמת 
פאַר צוויי טויזנט יאָר ביז, וי מ'נעמט אָן גאַלילײע, װאָס איז צו 25 יאָר 
שוין געווען פּראָפּעסאָר פון מאַטעמאַטיק אין פּיזער אוניווערזיטעט, האָט 
אין 1590 גענומען צוויי שטיינער, איינעם פון צען פונט און אַ צווייטן פון 
איין פונט און איז מיט זיי ארויפגעקומען צום העכסטן פּלאץ פון פּיזער טורעם 
און האָט זיי צוזאַמען אַרױסגעלאָזט פון זיינע הענט און האָט באַװיזן, אַז ביידע 
שטיינער זיינען גלייך געפאַלן צוזאַמען מיט דער זעלבער שנעלקייט און האָט 
אויף אַ דעמאָנסטראַטיוון אופן באַװיזן, אַז אַריסטאָטלס מיינונג אין אַ פאַל- 
שע (הגם גאַלילײע דעוױמאָנט אַזאַ עקספּערימענט אומדירעקט אין זיין דיאַ- 
לאָג, װאָס ער האָט געשריבן אויף דער עלטער, און ס'איז אלגעמיין אָנגע- 
נומען געװאָרן, אַז ער האָט אים געמאַכט, צווייפלט מען אין דעם. מען נעמט 
אָן, אַז אַזאַ עקספּערימענט איז פון עמיצן געמאכט געװאָרן און גאלילייע 
האָט זיך אומדירעקט באנוצט מיט אים, ער האָט אָבער דעם עקספּערימענט 
ניט געמאכט, ער האָט נאָר גענוצט דעם ארגומענט אינם דיאלאָג און דאָס 
איז געווען זיין אויסגאנגס פּונקט), 

עקספּערימענטיוענדיק מיט פאָלנדע און באוועגענדע קערפּערס, האָט 
זיך גאַלילײע אלץ מער און מער איבערצייגט, אַז די באוועגונג פון אַ קער- 
פּער איז אַ רעזולטאַט פון אַ דירעקטער ווירקונג פון א צוייטן קערפּער. 
ווען קיין אויסערלעכער כוח ווירקט ניט אויף קיין קערפּער, בלייבט ער אין 
דעם זעלבן צושטאַנד, װאָס ער געפינט זיך, צי אין רו צושטאַנד, אָדער ער 
האלט אָן דיזעלבע באוועגונג אזוי לאנג װוי ער ווצרט ניט געשטערט פון קיין 
אנדער קערפּער. 

אויבן אויף דונט זיך אויס, אז גאַלילײע זאָגט דאָס זעלבע, װאָס 
אַריסטאָטל האָט געזאָגט. ווען אָבער מען טראַכט זיך אַרײן אין דעם, װאָס 
ער זאָגט, זעט מען איין, אַז ער זאָגט ניט דאָס, װאָס אַריסטאָטל האָט גע- 
זאָגט. אריסטאָטל האָט געזאָגט, אַז אַ זאך באוועגט זיך, ווען עס װירקט אויף 
איר אן אויסערלעכער כוח, נעמט מען אוועק די ווירקונג פון דעם כוח, הערט . 
זי זיך אויף צו באַװעגן. עס מיינט, אַז אום אַ זאַך זאָל זיך באַװעגן, מז. 
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זיין אַ באַוועגער, וועלכער ווירקט אויף איר. גאַלילײע האָט געזאָגט ווען אַ 
זאַך באוועגט זיך (אָדער זי איז סטאַטיש), װעט זי אָנהאלטן די באוועגונג 
אין דער זעלבער ריכטונג און מיט דער זעלבער שנעלקייט, ביז זי װעט זיך 
באגעגענען מיט אַ שטערונג, װאָס װעט ענדערן איר באוועגונג (אָדער ארויס- 
דופן אַ באַװעגונג ווען זי באַװעגט זיך ניט), אָדער זי װועט אָפּשטעלן די באַ- 
וועגונג, : | 
מיט א דור שפּעטער האָט ניוטאָן פאָרמולירט דעם געזעץ פון בא" 
וועגונג, אַז אַ קערפּער האלט אָן דעם רו-צושטאנד, אָדער דיזעלבע באווע- 
גונג אין אַ גלייכער ליניע, סיידן ער װוערט באווירקט פון אן אויסערלעכן 
כוח. דאָס איז דער ערשטער געזעץ פון דינאַמיק (פון ענערציע). 

אריסטאָטלס אָנהױיב איז געווען א ריכטיקער לוט דער מענטשלע- 
כער דערפארונג: אז ווען מען וויל ארויסרופן א באוועגונג, דארף מען נוצן 
אן אויסערלעכן כוח עס צו טאָן. ניט אריסטאָטל און ניט זיין צייט, האָבן 
געוואוסט וועגן אַזאַ ענין װי עקספּערימענטירן און אויסגעפונען סיבות פאר 
דערשיינונגען. מען האָט אָנגענומען די נאטור פּראָצעסן װוי מען האָט געזען, 
אַז זיי קומען פאָר און מען האָט פון זיי געצויגן שלוסן װי דער גראַדער שכ= 
דיקטירט. פון זייער דערפאַרונג האָבן מענטשן געוואוסט, אַז ווען מען װו'= 
עפּעס זאָל געענדערט וערן, דארף מען אריינפירן די ענדערונג דורך אר- 
בעט; אזוי, האָבן זיי געצויגן שלוסן, קומען אויך פאָר ענדערונגען אין דער 
נאטור : -- עמיצער מון עס טאָן, אליין טוט זיך קיין זאַך ניט. לוט אָט 
דעם נאַטירלעכן דענקען איז אריסטאָטל געקומען צו דער מעטאפיזיק פון א 
באװועגלאָזן באוועגער, 

אי פונם שטאַנדפּונקט פון דער מענטשלעכער דערפאַרונג, אי פונם 
שטאנדפּונקט פון גראדן פארשטאַנד, האָט זיין אויסגאנגס פּונקט אויסגע- 
קוקט צו זיין א ריכטיקער, דערפאר האָט ער געהערשט אַזאַ לאַנגע צייט, 
אין גאלילייעס צייט האָט מען שוין געוואוסט, אַז אריסטאָטל האָט געמאכט 
טעותץ און גאַלילײע אַליין האָט אויף אַן איינפאַכן אופן אויסגעפונען זיין 
פונדאַמענטאַלן טעות. דאָס האָט אים געפירט צום געדאַנק ער זאָל זיך 
אינגאַנצן ניט רעכענען מיט אַריסטאָטלס מיינונגען און בלויז ציען שלוסן פון 
זיינע עקספּערימענטן מיט באַװועגענדע קערפּערס, 

מאכנדיק עקספּערימענטן מיט רונדע זאכן; זיי לאָזן זיך קייקלען אויף 
פארשיידענע פלאכן, האָט ער אויסגעפונען, אַז דער שטח, װאָס א קייקלענדע 
זאַך לויפט אָפּ ביז זי שטעלט זיך אָפּ, איז אָפּהײנגיג פון דער גלאַטקײט פון 
די אויבערפלאכן. ווען אַ האָרעזאנטאלער אויבערפלאך איז זייער גלאט און 
די קייקלענדע זאך איז רונד און גלאַט, װעט זי זיך קייקלען פאר אַ גרויסן 
שטח; איז אָבער דער אויבערפלאך ניט איבעריק גלאט, װעט זי זיך קייקלען 
װייניקער און ווען דער אויבערפלאך איז אינגאנצן ניט קיין גלאטער, װעט 
די זאך גלייך זיך אָפּשטעלן. דאָס מיינט, אַז ווען מען טוט אַ שפּאר אַ זאך, 
װועט זי זיך באוועגן אזוי לאנג ביז די שטערונגען (רייבונגען) וועלן זי אָפ- 
שטעלן, דערפון איז געווען לייכט צו ציען דעם שלוס, אַז װאָלטן זיך קיין 
שום שטערונגען ניט געפונען אויפן װועג פון א באוועגענדן קערפּער, װאָלט 
ניט געווען קיין סיבה, װאָס זאָל אים אָפּשטעלן און ער װאָלט זיך באוועגט 
אָן אן אויפהער. מען קען דאָס זעלבע אָנהױבן פארקערט : --- אזוי וי ס'פאָ- 
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דערט זיך א קראפט צו אָנהויבן באוועגן אַ זאַך, אזוי פאָדערט זיך א קראפט 
צו אָפּשטעלן די באוועגונג ווען א זאך באוועגט זיך. מען קען לייכט זע 
אַז די קראפט (רייבונגען), װאָס שטעלט אָפּ א באוועגענדן קערפּער, דארף 
זיין מאטעמאַטיש גלייך צו דער קראפט, װאָס האָט א שטויס געטאָן די זאך 
און האָט זי געמאכט זיך באוועגן.: די סיבה שליסט אין זיך גופא איין דעם 
דינאַמישן געזעץ, 

אזוי גיך װוי גאלילייע האָט פּאסטולירט אָט דעם איינפאכן געזעץ מיט 
וועלכן די פיזיקאַלע וויסנשאפט הייבט זיך אָן, האָט ער ניט נאָר געגעבן 
אַ טויט קלאַפּ אַריסטאָטלס פיזיק, נאָר אויך זיין גאַנצער קאָסמאָלאָגיע פון אַ 
באװעגלאָזן באוועגער : -- ניט נאָר נויטיגט מען זיך ניט אין אים אין די 
גרענעצן פון וויסנשאפטלעכער פאָרשונג, נאָר עס איז פאר אים ניטאָ קיין 
פּלאַץ, ער איז פּשוט אױטאָמאַטיש אױיסגעשלאָסן געװאָרן פון דעם פּראָצעס 
פון באוועגונג, די הימעלשע קערפּערס באוועגן זיך אָן אן אויפהער אין 
רוים דערפאַר, װאָס זיי באַגעגענען זיך ניט מיט קיין שום שטערונג, װאָס זאָל 
זיי אָדער אָפּשטעלן, אָדער זאָל אויף זיי אזוי ווירקן, אז זי זאָלן ענדערן זייער 
מארשרוט און ניט דערפאר, װאָס זיי שטרעבן צו א פאָלקאָמענעם בא" 
װועגלאָזן באוועגער, װוי אריסטאַטל האָט געזאָגט, 

דאָס איז געווען א נייער צוגאנג צו די דערשיינונגען פון דער וועלט 
און נארטראפּ איז גערעכט ווען ער זאָגט, אז גאלילייע און ניט קאפּערניקוס, 
האָט געמאַכט אַ רעװאָלוציע אינם דענקען ועגן די פיזישע פּראָצעסן אין 
דער ועלט. אריסטאָטלס פונדאמענטאלע פּרינציפּן האָבן געקענט בלייבן 
מיט קאָפּערניקוסעס ענדערונג און זיי האָבן אויך געקענט בלייבן מיט קעפּלערן 
און זיי זיינען געבליבן (קעפּלער האָט געהאלטן, אז א מלאך געפינט זיך 
אויף יעדן הימעלשן קעױפּער און ער פירט אים אויפן ריכטיקן וועג); גאַלילײץ 
האָט געמאכט אַ נייעם אָנהױיב. עֶר האָט גענומען די באוועגונג גופא פאר 
זיין אויסגאנגס פּונקט און האָט אויסגעפונען א דינאַמישן פּרינציפּ, אז זאכן 
באוועגן זיך לויט א מאטעמאַטישער פארהעלטעניש און דאָרטן וואו ס'הערשן 
מאַטעמאַטישע פארהעלטנישע, װאָס פאקטיש מיינט עס מעכאַנישע פארהעל- 
טענישע, זיינען צוועקן און שטרעבונגען אױיסגעשלאָסן. ס'איז ניטאָ קיין פּלאץ 
פאר זיי אין אַ מאַטעמאַטיש געזעצלעך באוועגענדער וועלט. 

וי מען קען זען האָט גאַלילײע ניט נאָר געמאכט אַ רעװאָלוציע 
קעגן אריסטאָטלס פיזיק; נאָר ער האָט געמאכט א רעװאָלוציע קעגן זיינע 
פונדאַמענטאלע פּרינציפן אין אלגעמיין: ער האָט זיך אָפּגעזאָגט פון זיין קווא- 
ליטאַטיוון צוגאַנג צו דער ועלט, אַז זאַכן שטרעבן צו פאָלקאָמענהייט און 
האָט אינטערפּרעטירט די פיזישע זאכן און די פּראָצעסן לויט זייער צייט- 
| לעכער און רוימלעכער פאַרהעלטעניש דינאַמיש און מאַטעמאַטיש. ער 
זאָגט : "ווען איך שטעל זיך פאָר א שטיק מאטעריע, אַ קערפּערלעכע סוב- 
סטאַנץ, קריג איך אַ באַגריף, אַז זי האָט אַ באַשטימטע פאָרמע און גרענעצן. 
זי געפינט זיך אין פארהעלטעניש מיט אנדערע זאכן, װאָס געפונען זיך ארום 
איר אין רוים און אין צייט. זי באוועגט זיך, אָדער זי איז באװועגלאָז אויף 
איין אָרט און געפינט זיך לעבן אַנדערע זאַכן. דאָס איז אַ פונדאַמענטאַלער 
באַגריף וועגן זאכן, װאָט קען ניט געענדערט ווערן. 

די זאך אָבער, װאָס מען שטעלט זיך פאָר, מוז ניט זיין ווייס אָדער 
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רויט; זי מוז ניט זיין זיס אָדער ביטער און זי מוז אויך פון זיך נישט ארויס- 
געבן קיין קלאנגען. דאָס בין איך ניט געצוואונגען צו דענקען ווען איך שטעל 
זיך עפּעס פאָר... דערפאַר באַשטים איך, אַז קאָלירן, קלאַנגען, אַראָמאַטן 
און געשמאקן געפונען זיך ניט אין די זאכן גופא, נאָר זיי געפונען זיך אינם 
אויפנעמענדן אָרגאַניזם און ווען איך נעם אים אוועק, פארשווינדן די דאָזיקע 
קוואליטעטן" (ציטירט פון עד. בורטס "מעטאַפיזיקל פונדיישענס אָװו מאָדערן 
סייענס" ז. 05), 

דאָס ציטירטע ענטהאלט אין זיך ניט נאָר וויסנשאפטלעכע באגריפן, 
נאָר אויך פילאָזאָפישע געדאַנקען און עס באַװײיזט, אַז זיין רעװאָלוציע קעגן 
אריסטאָטלן איז געווען א פאָלקאָמענע: עס באווייזט אַז ער האָט זיך אָפּגעזאָגט 
פון זיין אַלגעמײינעם בליק אויף דער וועלט און אויף אירע דערשיינונגען. 

וי פריער געזאָגט, האָט גאַלילײע ניט געוואוסט וועגן די רעװאָלו- 
ציאָנערע אימפּליקאַציעס, װאָס זיינען געווען איינגעשלאָסן אין זיין דינאַמישן 
צוגאַנג צו דער װעלט. ער האָט אָנגעהויבן מיט גאנץ איינפאכע עקספּערי- 
מענטן, וי צו רעגיסטרירן וי זאכן פאלן, וי אן אומרו באוועגט זיך: מעסטן 
ענדערונגען אין דער שנעלקייט פון באוועגענדע קערפּערס און אז. װו. דאָס 
אַלץ איז געווען אזוי איינפאך, אז קיינעם האָט אפילו נישט געקענט איינ- 
פאַלן אין געדאנק, אז אין דעם אלעמען איז געווען אײינגעשלאָסן אַ פונדא- 
מענטאַלע רעװאָלוציע. דער רעזולטאַט אָבער איז געווען, אז מיט דעם איי:- 
פאכן דינאַמישן צוגאנג צו דער װעלט, האָט ער אריינגעפירט אַ בראָך אין 
איר. ער האָט, אַזױ צו זאָגן, זי געשפּאָלטן אויף צווייען און אויף צוויי 
צוגאנגען צו איר : -- אויף א וויסנשאפטלעכן צוגאנג צו דער וועלט, אין 
וועלכן דער מענטש, װי א מענטש מיט באגריפן, װערט פון איר אויסגע- 
שלאָסן, פון דעם אויסגאנגס פּונקט איז ער ניט מער װי א באאבאכטער פון 
פּאסירונגען, װאָס קומען פאָר צווישן זאכן: ער רעגיסטרירט די פּאסירונגען 
וי אַ מאשין װאָלט עס געקענט טאָן (נאַטירלעך, אַז אַ מאַשין װאָלט ניט גע- 
ווען באוואוסטזיניק וועגן איר פונקציע און ער איז באוואוסטזיניק). זיין 
פּערזענלעכקייט, זיין איך און זיינע איבערלעבונגען און אינטערעסן, האָבן 
מיט די פּאסירונגען ניט קיין אינערלעכע שייכות : -- די וועלט רעגיסטרירט 
זיי ניט און זיי האָבן אין איר ניט קיין פּלאַץ, און אויף אַ צווייטן, אויף אַ סוב- 
יעקטיוון מענטשלעכן צוגאַנג, אין וועלכן די מענטשלעכע וערטן באַגריפן פון 
אמת, גערעכטיקייט און שיינקייט, װערן גענומען פאַרן אויסגאנגס פּונקט 
און פאר וועלכע דער מענטש זוכט א פּלאץ אין דער וועלט, 

דזשאן דיואי זאָגט : "גאלילייעס אויפטו איז ניט באַשטאַנען פון קיין 
אנטוויקלונג, נאָר פון אַ רעװאָלוציע : ער האָט געענדערט פון אַ קואלי- 
טאטיוון צוגאנג צו דער וועלט, אויף א קוואנטיטאטיוון; פון פארשיידנאר- 
טיקייט אויף אייגנארטיקייט; פון אינערלעכע פאָרמען אויף אויסערלעכע פאר- 
העלטענישן; פון עסטעטישער הארמאָניע אויף מאטעמאַטישע פאָרמולעס: פון 
רועקייט אויף ענדערונג, פון אײביקע אָביעקטן אויף צייטלעכע סעקוענצן, 
דער געדאנק פון א סכעמע פון צוויי הערשאפט ספערן איז געבליבן פאר מאָ- 
ראַלע און רעליגיעזע צװעקן; ער איז אָבער פאַרשוואונדן פאַר דער נאַטור 
וויסנשאפט. די העכערע ספערע, װאָס איז געווען דער קעגנשטאנד פון דעה 
אמתער וויסנשאפט, איז געװאָרן דער ספּעציעלער אָרט פאר ענינים, װאָס 
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האָבן א שייכות מיט װערטן אין באצוג צום מענטשנס גורל און צו זיינע בא- 
גריפן,. די נידעריקערע ספערע, ואו ענדערונגען קומען פאָר און װאָס 
באלאנגט צום פּראקטישן געביט, באלאנגט צו דער נאטור וויסנשאפט" (זע 
"די קוועסט אָװו סוירטענטי", זז. 94795), 

אין דעם אויסצוג ברענגט דיואי ארויס אויף א קלאָרן, הגם אביסל 
צו-קאָמפּליצירטן אופן, גאַלילײעס רעװאָלוציע קעגן דער גריכישער וועלט 
אין אלגעמיין און ספּעזויעל קעגן אריסטאָטלס װועלט. די גריכישע וועלט, 
װי די רעליגיעזע וועלט, װאָס איז געקומען נאָך איר, איז פאָרמירט געװאָרן 
ארום דעם. מענטשן און ארום זיינע אינטערעסן, אריסטאָטל האָט דער וועלט 
געגעבן איר לעצטע פאָרמע. אין אָט דער ועלט, װאָס איר מאָדעל שטאַמט 
פון רעליגיע און די גויכן האָבן זי אביסל געענדערט און האָבן זי צוריק 
איבערגעגעבן דער רעליגיע, האָט דער מענטש געקראָגן די קרוין פּאָזיציע. 
זי איז צוליב אים געשאפן געװאָרן און זיין נשמה איז באטראכט געװאָרן פאר 
אַ טייל פון גאָט אליין : --- רעליגיע און פילאָזאָפיע האָבן זיך פאראייניגט 
צו פאָרמירן א וועלט אין וועלכער די מענטשלעכע באגריפן זאָל אָפּגעגעבן 
ווערן דאָס העכסטע פּלאץ. די דאָזיקע װעלט, װאָס אריסטאָטל האָט איר 
געגעבן איר לעצטע פאָרמע, האָט נאָר געליטן פון איין קליינעם חסרון : 
-- זי איז געווען א פּראָדוקט פון דער מענטשלעכער פאַנטאַזיע און ווען מען 
האָט זיך צו איר צוגערירט מיט דער הילף פון עקספּערימענטן צו באַקאָנען 
זיך מיט איר נאָענטער, איז זי זיך צעפאַלן װי אַ קאָרטן-שטיבל און קיין 
איין פּלאַץ איז אין איר ניט געבליבן קיין גאַנצער, 

דאָס מערקווירדיגסטע און פונם מענטשלעכן שטאנדפּונקט דאָס 
טראגישטע אין דער רעװאָלוציע, װאָס גאלילייע האָט אריינגעפירט אין דער 
וועלט, איז געווען דאָס, װי דזש. דיואי ווייזט אָן, װאָס די ווערטן, װאָס האָבן 
זיך געפונען אויף דער העכסטער הויך אין דער גריכישער און אין דער 
רעליגיעזער וועלט, האָנן אינגאנצן ניט געפונען קיין פּלאַץ אין דער מאַטע- 
מאַטיש-מעכאַנישער. וועלט פון מאַטעריע, װאָס איז אין באַװעגונג: אין דער 
וועלט, װאָס גאלילייע זאָגט און מיט אים זאָגט מיט די גאנצע וויסנשאפט, 
| וועגן דער נאטור, אז "ס'קען נאָר זיין איין פונדאַמענטאלע סיבה פאר איי" 
נעם און דעם זעלבן רעװולטאַט . . . די דאָזיקע סיבה און ניט קיין אַנדערע, 
קען מיט רעכט אָנגערופן װערן די סיבה נאָך וועלכער דער זעלבער רע- 
זולטאט פאָלגט אויפן זעלבן אופן. ווען מען נעמט אוועק די סיבה, איז ניטאָ 
קיין רעזולטאַט? (דאָרטן ז. 91). דאָס שליסט אויס צוועקן און, נאַטירלעך, 
אויך ווערטן, 

אין פארבינדונג מיט דער דאָזיקער רעװאָלוציע האָט מיט אַ דור נאָך 
גאלילייען שפּינאָזע געזאָגט "מען נעמט געוויינטלעך אָן אַו אלע זאכן אי 
דער נאטור רעאגירן װוי מענטשן, נעמלעך, זיי האָבן אין זינען א באשטימטן 
צוועק. עס איז אָנגענימען געװאָרן פאר זיכער, אַז גאָט אליין דירעגירט 
אַלע זאַכן צו זייער באַשטימטן ציל זאָגט מען דאָך, אַז גאָט האָט אַלץ גץ- 
| מאַכט פארן מענטשן כדי דער מענטש זאָל אים קענען דינען)... די טאָג טעג- 
לעכע דערפארונג איז געווען װי אַ דאָרן אין די אויגן און האָט באוויזן מיט 
אומענדלעכע בײישפּילן, אַז גוטעס און אומגליקן פּאסירן אויף גלייך צו גאָטס- 
פאָרכטיקע און צו אומגלוביקע, פונדעסטוועגן האָבן מענטשן ניט געװאָלט 
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אָפּגעבן זייער אבערגלויבן, ווייל ס'איז לייכטער צו דערקלערן װידערשפּרוכן 
פאר אומפארשטענדלעך... וי זיך אָפּזאָגן פון אַן אָנגענומענער פאָרמע פון 
דענקען. דערפאר האָבן זי אָנגענומען דאָגמאטיש, אַז דער געטלעכער סדר 
שטייגט אריבער דעם מענטשלעכן שכל, אַזאַ דאָקטרין האָט אויף אײיביק גע- 
קענט באהאלטן דעם אמת פונם מענטשן, ווען די מאטעמאַטיק װאָלט ניט אָנ- 
געוויזן אויפן אמת, אז עסענציאלע פּראָצעסן רעכענען זיך ניט מיט קיין פי- 
נאַלע סיבות" (עטיק אַפּענדיק ב. 1), 

דאָס מיינט, איינפאַך דערקלערט, אַז די װעלט, װאָס גאַלילײץ 
האָט פאָרמולירט און שפּינאָזע האָט אָנגענומען. באַשטײט פון אַן אָפּגע- 
שלאָסענעם סיסטעם, אין וועלכן ס'הערשט א דירעקטע פארבינדונג צװוישן 
אורזאך און פאָלג. ‏ די קאוזאליטעט איז אן אינערלעכע: זי איז אַ רעזולטאַט 
פון די כוחות, װאָס ווירקן אין דער אינערלעכקייט פונם סיסטעם גופא, אין 
דער אינערלעכקייט פונם סיסטעם איז ניט נאָר ניטאָ קיין פּלאץ פארן מענטשן, 
גאָר אויך פאר גאָט איז אין אים ניטאָ קיין פּלאץ (סיידן ווהייטהעדס "גאָט 
דער פּרינציפּ גופא), 

ווען מען פארגלייכט דעם אריסטאָטעליאנישן בליק אויף דער וועלט 
מיטן בליק, װאָס איז פּאָרמירט געװאָרן פון דער וויסנשאפט נאָך גאלילייען, ‏ 
באַשטײט דער אונטערשייד אין דעם, װאָס אריסטאָטלס וועלט באשטייט פון 
גראדאציעס : צוערשט קומט גאָט, װאָס איז די פאָלקאָמענהײט; נאָך אים 
קומען די "ספערן", װאָס באשטייען פון זיין וויכטיגסטן באשאף. נאָך זי 
קומט די ערד מיטן מענטשן, װאָס איז דאָס וויכטיגסטע אויף איר: חיות 
קומען נאָך אים און אז. װו. דער אונטערשייד צווישן זיי אַלע איז א קוואלי- 
טאַטיווער, און די ליניע ציט זיך אין איין ריכטונג פון אויבן אראָפּ, 

אין. גאלילייעס וועלט בילד איז, נאַטירלעך, גאָט דער באשאפער פון 
אלץ, אָבער ער האָט באשאפן א וועלט, װאָס באשטייט פון אן אינערלעך גע- 
שלאָסענעם סיסטעם אין וועלכן עס הערשט קאוזאליטעט אין דער פאָרמע 
פון כוחות, װאָס באלאנסירן זיך מאטעמאַטיש. ער האָט אויך געשאפן דעם 
מענטשן מיט זיינע באגריפן וועגן ווערטן (שיין, גוט און אמת). דער מענטש 
אָבער, װי דער טרעגער פון ווערטן, איז ניט קיין טייל פונם פיזישן סיסטעם, 
כאָטש פיזיש איז ער אַ טייל פון אים, 

דאָס איז דער דואליזם, װאָס גאלילייע און די וויסנשאפט נאָך אים, 
האָבן אריינגעפירט אין דער וועלט. ניט די גריכן און געוויס ניט די וועלט, 
װאָס איז געקומען נאָך די גריכן, האָבן געהאַט אזא דואליזם: ער איז אַנט- 
שטאַנען װי א רעזולטאַט פון דער מאָדערנער וויסנשאפט, 

די דאָזיקע אימפּליקאציע פונם געענדערטן צוגאנג צו דער וועלט 
איז, וי פריער געזאָגט, ניט געווען קלאָר פאר גאלילייען און אויך ניט פאר 
יעדן איינעם נאָך אים; זיי זיינען אָבער געווען אײנגעשלאָסן אינם געענדערטן 
בליק אויף דער וועלט און מיט דער צייט האָבן זיי זיך ארויסגעוויזן. 

די קעגנערשאַפט קעגן גאַלילײען, קעגן זיין נייעם בליק, װאָס איז גלייך 
אַנטשטאַנען, איז ניט געווען באזירט אויף די דאָזיקע אימפּליקאַציעס, וועגן 
וועלכע מען האָט אפילו ניט געוואוסט, נאָר זי איז באַשטאַנען פון אַ קעגנער- 
שאפט צום נייעם איבערהױפּט, זי איז אנטשטאַנען אזוי גיך װי ער האָט אָנ- 
געהויבן צו דערקלערן די רעזולטאַטן פון זיינע עקספּערימענטן; עס איז ניט 
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געווען בלויז א קעגנערשאפט פון א קאָנסערוואטיווער מיטלמעסיקייט קעגן 
א געניאלן דענקער, װאָס קומט ארויס מיט אנדעקונגען, הגם אַזאַ קעגנער- 
שאפט איז אויך, נאטירלעך, געווען קעגן אים. הויפּטזעכלעך אָבער איז עס 
געווען א קעגנערשאפט, װאָס איז אַנטשטאַנען פון שרעק טאָמער געפינט 
זיך אינם נייעם אפּיקורסישע געדאַנקען, דאָס איז אין יענער צייט געווען די 
הױפּט אויסזעצונג קעגן יעדען נייעם געדאנק. 

די קלעריקאלן, פון וועלכע עס זיינען באַשטאַנען די פּראָפּעסאָרן 
אין די קאַטױלישע אוניווערזיטעטן, האָבן זיך אין יענער צייט שוין פאָל- 
שטענדיק איינגעלעבט מיט אריסטאָטלס פילאָזאָפּיע און מיט זיין "וויסנשאפט." 

אריסטאָטל, קען מען זאָגן, איז דורך טהאמעסעס אינטערפּרעטאציע 
אין יענער צייט שוין טשוט פארהײיליקט געװאָרן; ער איז ממש געװאָרן א 
טייל פון דעם קאטוילישן דענקען. זיין קוואליטאטיווער בליק איז וי געווען 
אָנגעמאָסטען פאר דער רעליגיע און דערפאר טאקע איז יעדער צוייפל 
אין אים פאררעכענט געװאָרן װוי א צווייפל אין די רעליגיעזע דאָגמעס, דער- 
צו איז זיין בליק געווען אזא אָרגאַניש גאנצער; די פארשיידענע טיילן זיינען 
געווען אָפּהײנגיג איינער אין דעם צווייטן, אַז יעדער צוריר צו וועלכן עס 
איז טייל, האָט אין זיך ענטהאלטן א געפאר פארן גאנצן סיסטעם, | 

לאנגמאן דייוויס שטעלט פאָר די שרעק פון א "געלערנטן" פון י9- 
נער צייט, ווען ער דערזעט א בוך װאָס ענטהאלט אין זיך עפּעס נייעס, װאָס 
שטימט ניט מיט זיין אלגעמיינעם בליק. אים אינטערעסירט ניט דער איג- 
האלט, אים קימערן ניט די פארשיידענע פאקטן; ער איז איבערוועלטיגט פונם 
שרעק טאָמער שטעלט דער בוך אין געפאַר זיין וועלט בילד און דערפאר 
איז ער אַ קעגנער אויף לעבן און אױף טױט קעגן יעדן ניי װאָרט, אָדער 
קעגן יעדער נייער מיינונג. און שרעקן האָט מען זיך געהאַט פארװאָס, ווייל 
גאַלילײעס רעװאָלוציע קעגן אריסטאָטלס בליק איז געװוען א פונדאמענ- 
טאלע; עס האָט ניט געקענט זיין קיין שום קאָמפּראָמיס צווישן די צוויי ראַ- 
דיקאַל פארשיידענע אויסגאנגס פּונקטן : לוט אריסטאָטלס קוואליטאטיון 
בליק, ווען זאכן זיינען גענומען געװאָרן לוט זייערע אייגענשאפטן, האָט 
די קאטעגאָריע קוואנטיטעט געשפּילט א מינדערװוערטע באדייטונג, אָדער 
גאָר קיין באַדײיטונג ניט. לויט גאַלילײעס קװאַנטיטאַטיוון אױיסגאַנגס פּונקט, 
זיינען מעסטונגען געװאָרן דער ווינקלשטיין פארן פאָרשונג פון דערשיינונ- 
גען און קוואליטעטן זיינען באטראכט געװאָרען פאר סוביעקטיוו מענטשלעך, 
װאָס האָבן ניט קיין שייכות מיט דער וועלט גופא, 

כאָטש גאַלילײיע האָט ניט געוואוסט וועגן אַלע אימפּליקאַציעס פון זיין 
רעװאָלוציע, האָט ער אָבער געוואוסט, אַז ער שפּילט זיך מיט פייער : -- 
איז דאָך דזשיארדאנא ברונא פון דער אינקוויזיציע פארברענט געװאָרן פאר 
אפּיקורסות אין דער זעלבער צייט, ווען ער האָט געמאכט די עקספּערימענטן, 
װאָס האָבן אים געשטויטן צו די זעלבע רעזולטאַטן, 

ער שרייבט צו א פּרינצעסין : "איך דענק, אַז ווען מיר דיסקוטירן 
נאַטור פּראָכלעמען, דאַרפן מיר ניט אָנהױבן מיט א פּסוק פון די הייליקע 
ספרים, נאָר מיט די עקספּערימענטן, װאָס מיר זעען און דעמאַנסטרירן.. 
די נאטור לאָזט זיך ניט באאיינפלוסן, זי מאַניפעסטירט זיך דורך אומענד- 
לעכע געזעצן, װאָס זי ענדערט ניט און איר אַרט ניט צי אירע סיבות און 
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מעטאָדן ווערן ניט פארשטאַנען פון מענטשן,. איך האלט, אז אונדזערע בא- 
גריפן וועגן איר אקטיוויטעט, װאָס מיר קריגן פון דירעקטער דערפארונג ' 
און דורך דעמאַנסטרירטע באווייזן, דארפן ניט אָפּגעפרעגט ווערן און געוויס 
דארפן זיי ניט פארדאמט ווערן, ווייל זיי שטימן ניט מיט די הייליקע טעקסטן, 
װאָס קענען אונטער זייערע ווערטער באַהאַלטן באַגריפן אָדער מיינען, װאָס 
זעען אויס אַנדערש, צו צווינגען פּראָפּעסאָרן פון אַסטראָנאָמיע זיי זאָלן אִמ" 
לייקענען זייערע אייגענע באַאָבאַכטונגען און דעמאָנסטראַציעס, מיינט צו פאָ- 
דערן פון זיי צו טאָן אן אוממעגליכע זאך" (ציטירט פון לאנגמאן דייוויסעס 
"מען ענד היז אוניווערס" ז. 135), 

פון דעם בריוו זעט מען, אז גאלילייע האָט ניט באגריפן װווי טיף 
דער קאָנפליקט איז צווישן זיין שמפּירישן אױיסגאַנגס פּונקט און דעם הער- 
שענדן רעליגיעזן בליק פון זיין צייט; אז ס'איז אינגאנצן ניט קיין פראגע 
וועגן אויסטייטשן פּסוקים פון דער ביבל, נאָר וועגן צוישן זיך ווידער- 
שפּרעכענדע בליקן אויפן עצם פון דער וועלט און אויף אירע דערשיינונגען. 

זיינע צרות האָבן זיך ניט אָנגעהויבן מיט דער אינקוויזיציע, זיי האָבן 
זיך מיט איר פארענדיגט, אָנגעהויבן האָבן זיי זיך מיט זיינע עקספּערימענטן 
און מיט די שלוסן, װאָס ער איז געצוואונגען געװאָרן צו ציען פון זיין עמ- 
פּירישן אויסגאנגס פּונקט, וועלכער איז געקומען אין אַ קאָנפליקט מיטן הער- 
שענדן רעליגיעזן בליק, װאָס איז געווען באזירט אויף אױטאָריטעט, און 
וועלכער האָט געדארפט אָנגענומען ווערן פאר אן אבסאָלוטן אמת אָן וועלכע 
ס'איז פראגן, 

אין 1604 איז דערשינען א נייער שטערן אויפן האָריזאנט, גאַלילײע 
האָט דערקלערט, אַז דער נייער שטערן איז געקומען פונם רעגיאָן פון די 
פיקסירטע שטערן. דאָס איז דערקלערט געװאָרן פאר אן אפּיקורסות קעגן 
אריסטאָטלס לערע, לויט וועלכער אינם רעגיאָן פֿון די פיקסירטע שטערן 
הערשט גאנצקייט, פאָלקאָמענהײיט און צופרידענהייט, אָט װי ס'פּאסט זיך 
פאר אן אָרט וואו גאָט און די מלאכים געפונען זיך : --- פאָלגלעך קען קיין 
שטערן פון דאָרט ניט קומען, נאָר פארקערט, אַלץ שטרעבט אחהין צו אלץ 
נאָענטער צו גאָט 

אין 1610 האָט ער אויסגעפונען, אז ס'איז געמאכט געװאָרן א פאר- 
גרעסערונגס גלאָז דורך וועלכן מען קען זען זאַכן, װאָס מען זעט ניט מיטן 
הוילן אויג; האָט ער זיך אוועקגעזעצט שלייפן גלאָז און האָט געמאכט א טע" 
לעסקאָפּ און האָט דורך אים דערזען, אַז די לבנה האָט בערג און טאָלן, דאָס 
האָט ניט געשטימט מיט אריסטאָטלס באגריף וועגן דער לבנה. ער האָט 
דערזען, אַז ווענוס באווייזט זיך אין פארשיידענע פאזן, װי די לבנה און ער 
האָט נאָך דערזען אַ גרעסערע "אפּיקורסות", אַז יופיטער האָט פיר לבנות 
ארום זיך... מער האָט ער ניט באדארפט : דער פּלאָרענטינער "אסטראָנאָם? 
סיזא, האָט זיך גענומען בייזערן אויף אים, אז "ס'זיינען פאראן זיבן פענצטער 
אין קאָפּ : צוויי נאָז-לעכער, צוויי אויערן, צוויי אויגן און א מויל אין פאר- 
גלייך מיט דעם זיינען אין הימעל פאַראַן צוויי פריינדלעכע שטערן, צוויי ניט- 
פריינטלעכע, צוויי לייכטענדע און מערקוריע, נאָך ענלעכקייטן זיינען די ויבן 
מעטאלן און אַז. װו. דאָס זיינען באווייזן, אז ס'זיינען נויטיק זיבן פּלאנעטן..- 
אזוי װי מיט די הוילע אויגן קען מען ניט זען די לבנות, האָבן זיי ניט קיין 
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ווירקונג אויף דער ערד. עס מינט, אז זיי זיינען נוצלאָז, פאָלגלעך עק- 
זיסטירן זיי ניט,,, 

אויסער דעם האָבן די אידן און די אנדערע אלטע פעלקער און אויך 
די מאָדערנע אײראָפּײיער, אָנגענומען א װאָך פון זיבן טעג לויט די נעמען 
פון די זיבן פּלאַנעטן. ווען מען זאָל פאַרגרעסערן די צאָל פּלאַנעטן, װאָלט 
אונדזער פּרעכטיקער סיסטעם צװאַמענגעבראָכן געװאָרן" (ציטירט פון 
סטעטסענס "מען ענד די סטארס" ז. 51), 

וי מען קען זען, איז סיזאס וועלט געווען אינגאַנצן פאַרשײידן פון גאַ- 
לילייעס וועלט : -- קיין הארמאָניע האָט מען ניט געקענט אריינפירן צווישן 
די צוויי וועלטן, 

אין אָט דער אָנגענומענער רעליגיעזער װעלט האָט גאלילייע גע- 
װאָלט אַריינברענגען עמפּירישע און עקספּערימענטאַלע פאַקטן און פאַר דער 
וועלט האָט ער זיך געדארפט פארטיידיקן פארװאָס די וויסנשאפטלעכע פאקטן 
שטימען ניט מיט די הייליקע ספרים. מקנא זיין אים איז ניטאָ אויף װאָס, 

אין 1616 האָט גאלילייע געקראָגן אן איינלאדונג פון רוים צו קו" 
מען און ענטפערן אויף באשולדיגונגען, אז ער פארטידיגט אפּיקורסישע 
געדאַנקען מיט דעם װאָט ער פאַרטײידיקט קאָפּערניקוסעס אַסטראָנאָמישע טע- 
אָריע. ער איז געפאָרן קיין רוים אין אן אפּטימיסטישער שטימונג: ער איז 
געווען פול מיט האָפענונגען, אַז אים װעט געלינגען צו איבערצייגן דעם 
פּאפּסט און די קארדינאלן, אז קאפּערניקוסעס טעאָריע איז אן אמתע. וי מען 
קען זען פון דעם ציטירטן בריוו צו דער פּרינצעסין, האָט ער ניט פאר- 
שטאַנען װי מען קען צווינגען אַן אַסטראָנאָם ער זאָל אָפּלײיקענען דאָס, װאָס 
ער זעט מיט זיינע אויגן. אין רוים האָט ער זיך באַגעגנט מיט סיזאס וועלט, 
װאָס האָט דערצו געהאַט די אױטאָריטעט צו באַקרעפטיקן אירע אַרגומענטן 
מיט דער שפּראך פון דער אינקיוויזיציע,. מען האָט אים פארבאָטן צו פאר- 
טיידיקן קאפּערניקוסעס טעאָריע ביז זי װעט ניט "קאַרעגירט" וערן, אַז זי 
זאָל שטימען מיט די הײיליקע ספרים. ער איז אװעקגעפאָרן פון רוים א צו" 
בראָכענער און אן איבערצייגטער, אַז די אינקוויזיציע קען צווינגען אן אס- 
טראָנאָם ער זאָל זיך אָפּזאָגן פון דעם װאָס ער זעט מיט זיינע אייגענע 
אויגן און זאָל אָננעמען פאר אמת דאָס, װאָס די הייליקע ספרים זאָגן וועגן 
אסטראָנאָמיע, 

זעכצן יאָר האָט ער געהאלטן פארמאכט זיין מויל און האָט קיין װאָרט 
ניט געזאָגט וועגן קאפּערניקוסעס טעאָריע. ער האָט געדענקט, אַז זעכצן 
יאָר איז גענוג צו שווייגן און אין 1632 איז ער אַרױסגעקומען מיט אַ דיאַ- 
לאָג, אין וועלכן איינער האָט פאַרטיידיגט פּטאלאָמײעס שטאַנדפּונקט אוֹן אַ 
צווייטער האָט פארטיידיגט קאפּערניקוסעס שטאנדפּונקט: אזוי וי אָבער 
קאפּערניקוסעס פארטייזייגער האָט געוואונען די דיסקוסיע, האָט ער ווייטער 
געקראָגן אן איינלאדונג צו קומען קיין רוים. מען האָט אים ניט געבעטן 
קומען, נאָר אויפגעפאָדערט צו קומען, עס האָט ניט געהאָלפן זיין בעטן זיך, 
אז ער איז אלט (70 יאָר) און קראנק! ס'איז א קאלטער ווינטער, עס הערשט 
אן עפּידעמיע און ס'דאױף אים נעמען דריי חדשים דאָס פאָרן. ער האָט גע- 
מוזט קומען, ווייל מען האָט אים געװאָרענט, אַז די אינקוויזיציע װעט אים 
מיט גוואלד ברענגען. 
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צי מען האָט אים געצוואונגען מיט אינקוויזיציע מיטלען, אָדער מען 
האָט אים נאָר געסטראשעט, ווייסט מען ניט: אָבער ער האָט געקניט פאר 
די קארדינאלן און האָט זיך געשלאָגן על-חטא און האָט זיך אָפּגעזאָגט פון 
קאָפּערניקוסעס טעאָריע, ווייל "זי איז פאַלש, אַפּיקורסיש און שטימט ניט 
מיט די הײיליקע ספרים." דאָס האָט ער געטאָן אום צו אויסמיידן ברונאָס 
פּסק, וועלכן ער װאָלט געוויס געווען געקראָגן, ווען ער װאָלט ניט געפאָלגט 
און װאָלט זיך ניט אָפּגעזאָגט פון קאפּערניקוסעס טעאָריע. 

אזוי האָט די קאטוילישע קירכע געקעמפט קעגן דער וויסנשאפט 
און האָט דעם קאמף פארלוירן : אין 1825 האָט דער פּאפּסט "דערלויבט", אַז 
די זון זאָל פארנעמען איר פּלאץ אין צענטער פונם סאלער סיסטעם... 


ניוטאן 


אין דעם יאָר, װאָס גאלילייע איז געשטאָרבן, איז ניוטאָן געבאָרן 
געװאָרן,. מיט גאלילייען הייבט זיך אָן די קלאסישע לערע וועגן קאָסמישער 
און לאָקאלער דינאמיק און ניוטאָן האָט די לערע אויף אזוי פיל פארפאָל- 
קאָמט, אַז זי האָט אָנגעהאלטן פאר צוויי הונדערט יאָר אָן וועלכער עס איז 
ענדערונג, און איצט,. ווען איינשטיין האָט אין איר אריינגעפירט אן ענדע- 
רונג, באשטייט די ענדערונג פון א ברייטערער גענעראליזאציע און אינטער- 
פּרעטאציע פון די פאקטן; אין די שמאָלערע קאָסמישע גרענעצן איז ניוטאָן 
געבליבן כמעט אזוי ריכטיק וי פריער.. 

דער היסטאָרישער גורל האָט געװאָלט, אַז אין איינע הונדערט יאָר, 
אין דעם זיבצנטן יאָרהונדערט, זאָל זיך אָנהױבן, אנטוויקלן און פאקטיש זיך 
פאַרענדיקן די לערע וועגן דעם קאָסמישן דינאַמישן בליק אויף דער וועלט. 
געוויס דאַרפן היסטאָרישע אָנהױבן, אַזױ גוט וי סוף'ן, גענומען װערן אין רע- 
לאטיוון זינען; פאקטיש זיינען ניטאָ קיינע היסטאָרישע אָנהױיבן און קיינע 
היסטאָרישע סוף'ן: עס זיינען נאָר פאראן היסטאָרישע פּונקטן ביי וועלכע מען 
קען זיך אָפּשטעלן. ווען מען וויל זיין פּינקטלעך מיט היסטאָרישע פאקטן, 
האָט ניקאלוס פון קוזע נאָך מיט כמעט צוויי הונדערט יאָר פאר גאלילייען 
געהאַט באגריפן וועגן דינאַמישע געזעצן און פון דער צווייטער זייט האָט 
ניוטאָן געוויס ניט פארענדיקט די דינאַמישע לערע. דאָס ענדערט אָבער ניט 
דעם פאקט, אַז גאלילייע האָט אָנגעהױבן די מאָדערנע וויסנשאפט און האָט 
געמאכט די רעװאָלוציע קעגען אריסטאָטלס דענקען און ניוטאָן האָט גע- 
שאפן די מאָדערנע קאָסמאָלאָגיע, 

ווען מען פארגלייכט גאלילייען מיט ניוטאָנען ניט פונם שטאנדפּונקט 
פון דער רעװאָלוציע אינם דענקען, נאָר פונם שטאַנדפּונקט פון אויפטו אין דער 
קאָסמאָלאָגיע, קען מען זאָגן, אַז גאַלילײע האָט צוגעגרייט דעם מאַטעריאל פאַר 
א וועלט געביידע און גיוטאָן האָט אויפגעשטעלט דעם ועלט בנין. דעם 
מאַטעריאל האָט אָבער ניט נאָר גאַלילײע צוגעגרייט, נאָר אויך אַנדערע, 
האָבן אים צוגעגרייט, הגם ניט אַזױ פיל װי ער, דאַרפן זיי אויך דערמאָנט 
! ווערן, 

װאָס אריסטאָטל איז געווען פארן אלגעמיינעם דענקען אין דער מיטל- 
אלטער, איז גאלען געווען פאר דער מעדיצינישער לערע און טאקע דערפאר 
װאָס דער גריכיש-רוימישער דאָקטאָר פונם 2טן יאָרהונדערט נ. קר. האָט 
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זיך געשטיצט אויף אריסטאָטלס ביאָלאַגיע און אויף זיין אלגעמיינעם בליק. 
אויך ער, װי אריסטאָטל, האָט זיך געשטעלט אויפן פארװאָס שטאנדפּונקט 
און האָט געמאכט באהױיפּטונגען רעכטס און לינקס און האָט זיך ניט גענו- 
מען די מי צו נאָכפאָרשן און זען צי זיינע באהויפּטונגען זיינען ריכטיקע 
אָדער ניט. ער האָט געהאַלטן אין איין אָנװוייזן אויף פאַרװאָסן אין פיזיאָלאָגיע 
און אין פּאַטאַלאָגיע; וועלכע האָבן זיך אַרױסגעװיזן פאַלש פון אָנהױיב ביזן 
סוף. און אלץ, װאָס גאלען האָט געזאָגט וועגן מעדיצין, איז געווען הײיליק 
און איז אָנגענומען פאר אמת פאר פופצן הונדערט יאָר : --- מען האָט אים 
בלינד נאָכגעפאָלגט די גאַנצע צייט, 

מען דארף ניט פארגעסן, אַז כמעט יעדער געלערנטער איז אין דער 
מיטלאלטער אויך געווען א "דאָקטאָר." דער ענין צו ווערן א דאַקטאָר איז, 
וי ס'זעט אויס, געווען אן איינפאכער:; מען האָט זיך געדארפט באקאָנען מיט 
עטלעכע מעדיצינישע טעקסט ביכער און מען איז געװאָרן א דאַקטאָר,. דאָס 
זעט מען פון דעם פאקט, װאָס גאלענס רפואות פונם צווייטן יאָרהונדערט ג. 
קר. זיינען גענוצט געװאָרן ביז דער נייער צייט און אוויצענעס טעקסט בוך 
האָט מען גענוצט ביזן זיבצנטן יאָרהונדערט; פאַר גאנצע זעקס הונדערט און 
פופציק יאָר, | 

די אידן, װי ס'איז פריער אָנגעװויזן געװאָרן, זיינען געווען די ער" 
שטע, װאָס האָבן געעפענט מעדיצינישע שולן אין דער קריסטלעכער איי- 
ראָפּע און פון זייערע שולן זיינען עס אַרױסגעקומען די רעװאָלוציאָנערן 
אין דער מעדיצין, 

פאר איינעם פון די ערשטע רעװאַלוציאָנערן אין דער מעדיצינישער 
לערע ווערט פאררעכענט סערוועטוס, וועמען קאלווין האָט פארברענט אין 
5, ער איז געווען דער ערשטער דאָקטאָר, װאָס האָט געצוייפלט אין 
גאלענס "אמת" וועגן דער צירקולאציע פון בלוט מיט דער הילף פון מיס- 
טישע גייסטער, צי קאלווין האָט דאָס פאררעכענט פאר איינעם פון די חטאים, 
פאר וועלכע ער האָט אים פארברענט, ווייס מען ניט; די אָנגעגעבענע חטאים 
זיינען אָבער געווען ענלעך אויף דעם חטא. וי הענרי װאָלעס (ווייס-פּרעזי- 
דענט) גיט אָן האָט אים קאלווין פארברענט דערפאר, װאָס ער האָט בא- 
הױיפּטעט, אַז גאָט איז אימאנענט און ער געפינט זיך איבעראל, אז די נביאים 
האָבן גערעדט וועגן זייער אייגענער צייט און ניט ועגן קיין אנדער צייט 
און, אז ארץ ישראל איז ניט געווען קיין "ארץ זבת חלב ודבש"... װועגן דעם 
לעצטן זאָגט קאלווין : "ווען מע האָט דעם שמוציקן הונט געפרעגט וי קען 
ער מאכן אַזאַ באהויפּטונג קעגן דער ביבל, האָט ער אָפּגעװישט זיין מאָרדע 
און האָט געזאָגט "דאָס אין גאָרניט" (זע "סטייטמענשיפּ ענד רעלידושן" 
ז. 60), 

זיין צייט-חבר, וועסאליוס, װאָס האָט אָנגעשריבן דעם ערשטן בוך 
וועגן אנאטאָמיע אינם זעלבן יאָר, װאָס קאפּערניקוס האָט אָנגעשריבן זיין 
אַסטראָנאָמיע, איז געווען מער פאָרזיכטיק װי סערוועטוס: ער האָט ניט גע- 
לייקענט גאַלענס באַהױפּטונג : ער האָט בלויז געזאָגט, אַז ס'איז שווער צו זען 
װי דאָס בלוט קען איבערפליסן פון איין זייט האַרץ צום צוייטן, ווען 
ס'איז ניטאָ קיין איין עפענונג צווישן זיי. ‏ די פאָרזיכטיקייט האָט אים גאָר- 
ניט געהאָלפן : זיין אייגענער לערער, סילוויוס, האָט געזאָגט וועגן אים, אז 
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זיין מויל איז פול מיט סם און ער פארסמט גאנץ אײראָפּע, צו ראטעווען זיך, 
איז ער געװאָרן דער לייב-דאָקטאָר פונם שפּאַנישן קעניג. דער מעדיציני- 
שער אייז איז אָבער געבראָכן געװאָרן אין ענגלאנד, וואו הארווי האָט אי 
8 אַנטדעקט די בלוט צירקולאַציע און די מאָדערנע מעדיצינישע װיסנשאַפט 
האָט זיך אָנגעהױבן, 

די באַמערקונגען וועגן מעדיצין זיינען געבראַכט געװאָרן, ווייל זי 
האָבן אַ סך געהאָלפן צו פארשפּרייטן דעם דינאַמישן בליק אין אלגעמיין : 
הארווי האָט באוויזן, אַז דאָס הארץ ארבעט וי א פּאָמפּ און טרייבט דאָס 
בלוט צו אלע טיילן; אז דערביי װוירקט אַ פיזיש-דינאַמישע קראפט און ניט 
קיין מיסטישע גייסטער, װוי די מיטלאלטער האָט געהאלטן, 

הארוויס אנדעקונג האָט געהאַט אזא שטארקע ווירקונג אױיף דע- 
קארטן, דעם פאָטער פון דער מאָדערנער פילאָזאָפיע, אז אין זיין דואליזם, 
װאָס ער האָט אריינגעפירט אין דער ועלט, האָט ער די חיות גענומען צו- 
זאמען מיט דער טויטער נאטור און האָט זייער לעבן און אקטיוויטעט דער- 
קלערט לויט די מעכאַנישע נאַטור געזעצן און ניט לויט דער מענטשלעכער 
פּסיכיק. ער זאָגט : "כדי צו ארויסברענגען דעם גייסט פון חיות, װאָס איז 
וי א מין ווינט, אָדער אַ זייער אן איידעלער לעבעדיקער פלאם, װאָס שטראָמט 
פון הארץ צום מארך און דרינגט דורך אַלע נערוון און מוסקולן, וועלכע 
ברענגען אין באוועגונג אלע אנדערע טיילן פון קערפּער... זיינען גענוג די - 
געזעצן פון מעכאַניק. די דאָזיקע געזעצן זיינען די זעלבע אין דער גאַנצער 
נאטור" (ציטירט לויט אייווערעכס "דעקארט ענד שפּינאָזע? ז, 98), זיין דוא- 
ליזם פירט ער דורך צווישן מענטשלעכן קערפּער און נשמה : נאָר די נשמה 
איז אומשטערבלעך און באַלאַנגט צו דער ספערע פון גייסט (דענקען): דאָס 
איבעריקע באַלאַנגט צו מאַטעריע און באַװעגונג (אױיסגעשפּרײיטקייט), 

דעקאָרט איז געווען דער ערשטער אין דער מאָדערנער צייט, װאָס 
האָט פאָרמירט א וועלט סיסטעם פון מאַטעריע און באוועגונג. ער האָט בא- 
טראכט באוועגונג פאר אן אינטעגראלן טייל פון מאטעריע; װאָס מיינט, אַז 
ער האָט אָנגענומען א זינאַמישן אויסגאנגס פּונקט און אין דער פיזישער 
וועלט האָט ער זיך ניט גענויטיגט אין קיין באוועגער. ער האָט פאָרמירט 
א קאָסמאָלאָגיע, װאָס איז אָנגערופן געװאָרן די ווערטעקס טעאָריע, אָדער 
הויכע פּונקטן טעאָריע; לויט דער טעאָריע האָט זיך מאטעריע געפונען אי- 
בעראַל אין דער נאַטור, נאָר די מאַטעריע דרייט זיך אַרום באַשטימטע פּונקטן 
וואו עס פאָרמירן זיך שטערן און פּלאנעטן, 

די דאָזיקע טעאָויע, װאָס איז געווען ריינע קאָפּ ארבעט, האָט גע 
הערשט פאר אַ לאנגער צייט. זי האָט אים ניט געבראכט אין קיין קאָנ- 
פליקט מיטן קלויסטער, ווייל ער האָט געלאָזט די ערד אויף איר פּלאַץ אין 
צענטער פון דער װעלט. פאקטיש האָט ער געגלױבט אין קאפּערניקוסעס 
טעאָריע און האָט אויך געשאפן א וועלט סיסטעם לויט דער טעאָריע, נאָר 
ווען ער האָט אויסגעפונען וועגן גאלילייעס פּסק, האָט ער פארברענט דעם 
מאנוסקריפּט, איבערהויפּט איז ער געווען זייער פאָרזיכטיק און האָט זיך 
אויסגעהיט פון די קלויסטער יעזואיטן; ער האָט דערפאר געלעבט פאר 
צוואנציק יאָר אין האָלאנד אום צו זיין װאָס ווייטער פון זיי. מען נעמט אָן 
אַז פאַר דער זעלבער סיכה פאַרװאָס ער האָט אָנגענומען די אײינלאַדונג פון 
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דער שוועדישער קעניגן און איז געקומען קיין שװועדן אין אַ קאַלטן ווינטער 
וואו ער איז אין פינף חדשים אַרום געשטאָרבן פון לונגען ענצינדונג., 

עס איז שווער צו זאָגן אויף וויפיל זיינע אלגעמיינע ספּעקולאציעס 
האָבן געװירקט אויף ניוטאָנען, װאָס איז געווען אַן עקספּערימענטירנדער פאָר- 
שער און האָט זיך נישט באשעפטיגט מיט קיין אבסטראקטע ספּעקולאציעס; 
דעקארט איז אָבער אויך געווען דער שאפער פון דער אַנאַליטישער געאָ- 
מעטריע, װאָס באשטייט פון א פארבינדונג פון אלגעברא מיט געאָמעטריע 
און מאכט מעגלעך צו לייזן געאָמעטרישע פּראָבלעמען אויף אן אלגעברייעשן 
אופן. וועגן דער געאָמעטריע האָט ניוטאָן געזאָגט, אַז אָן איר װאָלט ער 
ניט געקענט געווען לייזן זיינע פּראָבלעמען. 

וועגן פראַנסיס בעקאָנען הערשן קעגנגעזעצטע מיינונגען: איין צד 
האלט, אַז ער האָט געמאכט אַזאַ רעװואָלוציע אינם דענקען קעגן אריסטאָטלן, 
ווי גאַלילײע האָט געמאַכט אין דער װיסנשאַפט און אַ צווייטער צד האַלט, 
אז ער האָט ניט אױפגעטאָן קיין זאַך און אז ער האָט אפילו ניט געוואוסט, 
אז דער פּלאן, וועלכן ער לייגט פאָר פאר דער וויסנשאפט, ווערט פארפאָל- 
קאָמט פאַר זיינע אויגן, אויב אַזאַ פּאַראַדאָקס, וי מיינונגען, וועלכע ווידער- 
שפּרעכן זיך וועגן די אויפטואונגען פון אַ דענקער זאָלן זיין ריכטיק, װאָלט מען 
געקענט זאָגן, אַז די װידערשפּרעכנדע מיינונגען וועגן פראַנסיס בעקאָנען זיי- 
נען ריכטיקע. זיין קריטיק קעגן אַריסטאָטלס דעדוקטיווער לאָגיק, װוי זי איז 
פּראַקטיצירט געװאָרן פון די סכאַליסטיקער, קעגן דעם שטויסן װאַסער אין אַ 
שטויסל, איז געוויס געווען א ריכטיקע,. קעגן זיין "נאוואם ארגאנאם", זיין 
נייער אינדוקטיווער לאָגיק, קען מען אויך קיין שום זאַך ניט אויסזעצן, דאָס 
װאָס ער האָט פאָראױיסגעזאָגט פאר דער וויסנשאפט, איז מקוים געװאָרן ; 
-- ער איז אָבער ניט געווען דער שאפער פון דעם עמפּירישן מעטאָד און 
ער האָט אים אפילו ניט געקענט אָפּשאצן, װי ער איז פאָרגעקומען פאר זיי- 
נע אויגן. ער האָט ניט פאַרשטאַנען די באדייטונג פון קאפּערניקוסעס טע- 
אָריע; ער איז אפילו געווען קעגן איר. ער איז ניט געווען באקאנט מיט קעפּ- 
לערס אַרבעט און האָט ניט אָפּגעשאַצט גאַלילײיעס אויפטו, דאָס איז מערק- 
ווירדיק, אַז ער האָט אָבער געהאַט אַ ווירקונג אויף דער װעלט, איז קיין ‏ 
צווייפל ניט; -- ער האָט באווירקט דעם ענגלישן עמפּיריציזם און ספעציעל 
האָט ער באווירקט די פראנצויזישע ענציקלאָפּעדיסטן פונם אכצנטן יאָרהונ- 
דערט און דעם פּאזיטיוויזם און אוטיליטאריזם, װאָס איז געקומען נאָך זיי, / 

וועגן טהאָמאס האבסן זאָגט פרידריך אלבערט לאנג אין זיין "געשים- 
טע דאָס מאַטעריאַליזמוס?, אַז ער איז געווען דער ערשטער מענטש אין 
אייראָפּע, װאָס האָט פארשטאנען די פולע באדייטונג פון דער אויפשטייגנדער 
וויסנשאפט און האָט געצויגן די קאָנסעקװענטסטע שלוסן, װאָס מען האָט גע- 
קענט ציען פון דעם וויסנשאפטלעכן אויסגאנגס פּונקט, 

טהאָמאס האבס איז געווען דער ערשטער מאטעריאליסט אין דער 
מאָדערנער צייט און איז אויך געווען דער אױסגעהאַלטענסטער מאַטעריא- 
ליסט. ער האָט אָנגענומען דימאָקריטוסעס אַטאָמען לערע, אַז קיין אַנדער 
זאַך איז ניטאָ אין דער נאַטור, אויסער מאַטעריע און באַװעגונג אין דעם בום- 
שטאַבליכן זין פון װאָרט און האָט פאָרמולירט אַ פילאָזאָפּישן סיסטעם, װאָס 
איז געווען באזירט נאָר אויף מאטעריע און באוועגונג. ער זאָגט : "עס איז 
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נאָר פאַראַן איין סיבה פאַר אַלע איינגשאַפטן, וועלכע פּרעזענטירן זיך צו אונדז 
און פאר אלע דערשיינונגען : --- די סיבה איז באוועגונג. די דאָזיקע בא 
הױפּטונג פאָדערט ניט קיינע באווייזן און װעט צוגעגעבן ווערן פון יעדן איי- 
נעם, װאָס דענקט וועגן דעם ענין אָן וועלכן עס איז פאָראורטייל" (זע "עלע- 
מענטס אָװו פילאסאָפי קאָנסױירנינג באַדי", קאַפּ. 6, פּאַר. 5), 

דאָס איז אן עקטטרעמע מיינונג : -- ניט נאָר האָט זי ניט געקענט בא" 
וויזן ווערן אין זיין צייט, נאָר זי קען אויך איצט ניט באוויזן ווערן און כאָטש 
ער זאָגט, אַז זי דאַרף ניט קיין באַװײזן און אַז זי װעט צוגעגעבן ווערן פון יעדן 
איינעם, האָט ניט נאָר אין זיין צייט די וועלט זי ניט געװאָלט אָננעמען אָן 
באווייזן, נאָר זי װויל עס אפילו איצט ניט טאָן, | 

װאָס אָנבאלאנגט דער פיזיקאלישער וויסנשאפט, האָט ער מיט זיין 
עקסטרעמער מיינונג געהאַט װייניקער שוועריקייטן אין זיין צייט, װוי ער 
װאָלט מיט איר איצט געהאַט; זיין פּסיכאָלאָגיע און זיין דערקענטעניש לערע 
זיינען אינגאַנצן געווען טאַר דער צייט און ס'איז אויך מעגלעך, אַז איצט װאָלט 
ער ניט געווען נאָענטער צו "זיין צייט", װי דעמאָלט. אז ער האָט, וואר- 
שיינלעך, ארויסגעזאָגט אמתע געדאנקען, קען מען ניט לייקענען; אינגאנצן 
זי אָננעמען פאר אמת קען מען איצט אויך ניט. צי זיי וװעלן ווען עס איז 
אָנגענומען ווערן פאר אמת, איז אן אָפענע פראגע, 

ער האָט געוויס געהאַט א ווירקונג אויף דער װעלט; צופיל פּאָפּולער 
איז ער אָבער קיינמאָל ניט געווען און האָט אויך ניט געקענט זיין ; קיין פיזי- 
קער אָדער מאטעמאטיקער איז ער ניט געווען און ניט אין דער פּסיכאָלאָגיע 
און געוויס ניט אין דער דערקענטעניש לערע, האָט דער איינפאַכער מאַטעריאַ- 
ליזם, װאָס איז באשטאנען בלויז פון מאטעריע און באוועגונג, געקענט זיין 
פּראָדוקטיוו,. דערפאר האָט ער ניט געהאַט קיין דירעקטע נאָכפאָלגער, 

ווען גאלילייע האָט, דורך זיין וויסנשאפטלעכן אויסגאנגס פּונקט, 
אױסגעשלאָסן דעם מענטשן פון דער וועלט, איז געקומען דעקארט פון איין 
זייט און האָט פּאסטוליויט א דואליזם לויט וועלכן דעם מענטשן איז געגעבן 
געװאָרן אַ פּריװוילעגירטער פּלאַץ דורך אַ צוגאָב דעם דענקען צו דעם פיזישן 
און פון דער צווייטער זייט איז געקומען טהאָמאס האבס און האָט זיך אונ" 
טערגענומען צו באווייזן, אז דער דואַליזם איז ניט נויטיק : -- דער מענטש 
איז אַ טייל פון דער נאטור, דאָס האָט ארויסגערופן א קריטיק פונם זייער רע- 
ליגיעזן פיזיקער און כעמיקער, ראָבערט בויעלן. זיין קריטיק איז אינטערע- 
סאנט דערמיט, װאָס כאָטש ער איז געווען אן אויסערגעוויינטלעך רעליגיע- 
זער מענטש, איז ער פונדעסטוועגן שוין אינגאנצן געשטאָנען אויפן וויסנ- 
שאפטלעכן שטאנדפּונקט אין באצוג צו דער פיזיקאלישער וויסנשאפט און 
האָט פארן מענטשנס חשיבות געזוכט באוייזן אויסער דעם פיזיקאלישן 
פעלד. ער זאָגט : "די נאטור שפּילט די ראָלע פון א מעכאניקער : די מא-" 
טעמאַטישע און מעכאַנישע פּרינציפן זיינען דער אלף-בית אין וועלכן גאָט 
האָט געשריבן די וועלט." דאָס גיט ער צו: ער זאָגט אָבער, אַז דעם מענטשן 
קען מען ניט רעדוצירן צו מאטעריע און באוועגונג, ווייל "ווען מען זאָל זיך 
פאָרשטעלן, אַז די גאנצע וועלט איז פארניכטעט געװאָרן און איין קערפּעה 
פון מעטאל, אָדער פון שטיין, איז געבליבן, װאָלט מען ניט געקענט באווייזן, 
אַז די וועלט ענטהאלט עפּעס, װאָס איז מער פון אקצעדענטן... אָבער לאָמיר 
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באטראכטן דעם פאקט, אַז אין דער ועלט זיינען פאַראַן עמפינדלעכע און 
ראציאָנאלע ברואים, וועלכע מיר רופן אָן מענטשן. דער מענטשליכער קער- 
פּער באזיצט אויסערלעכע חושים, װי אויגן, אויערן און אַז, װו. דורך וועל- 
כע ער נעמט אויף איינדרוקן פון אַנדערע קערפּערס און דערפאַר רופן מיר 
די דאָזיקע אברים אָן חושים, דורך די חושים קריגט דער פארשטאנד בא- 
גריפן וועגן קאָלירן און קלאַנגען, א. א. װו. כאָטש פאַקטיש באַזיצן די זאַכן 
גופא ניט מער װי מאָס, פאָרמע, באוועגונג און אז. װו. און ניט קיין סעקונ- 
דארע קוואליטעטן" (ציטירט פון בורט דאָרטן זז. 166, 174). 

דורך דער טיילונג, אַז נאָר פּרימערע קװאַליטעטן באַלאַנגען צו דער 
וועלט און סעקונדערע קוואליטעטן באלאנגען צום מענטשן גופא, אַ טיילונג, 
װאָס איז אָנגענומען געװאָרן פון גאַלילײיען און פון דעקארטן, האָט בויעל גע- 
פּרואווט באווייזן, אַז דער מענטש איז מער װוי א טייל פון דער פיזישער וועלט. 
זיין מיינונג איז אָבער מער וויכטיק מיטן ערשטן טייל פון דעם ציטירטן, 
וי מיטן צווייטן טייל : --- אפילו אָט דער עקסטרעם רעליגיעזער מענטש, 
װאָס האָט זיך אָפּנעשטעלט פאה אַ וויילע אין מיטן א געשפּרעך איידער ער 
האָט ארױיסגעזאָגט דאָס װאָרט גאָט, האָט שוין אָנגענומען, אז די נאטור 
קען נאָר דערקלערט וערן לוט מאטעמאַטישע און מעכאַנישע פּרינציפּן, 
וועלכע זיינען, וי ער זאָגט, דער אלף-בית פון דער וועלט, 

עס דארף נאָך דערמאָנט ווערן כרישטשן הויגענס, דער האַלענדי- 
שער פיזיקער, וועמענס װאַלן טעאָריע פון ליכט האָט געהערשט ביז דער 
לעצטער צייט און מיט אַ קליינער ענדערונג, הערשט זי נאָך אפילו איצט. ער 
איז געווען דער ערשטער פיזיקער, װאָס האָט אויסגעפונען דעם צענטרא- 
פיוגאל און צענטראפּיטל געזעץ, װאָס איז באַשטאַנען פונם ערשטן טראָט אין 
דער ריכטונג פונם גראַװיטאַציע געזעץ. מען גלויבט אָבער, אַז ניוטאָן האָט 
אים אויסגעפונען גלייכצייטיק מיט אים, 

אָט די אלע אויסגערעכענטע און אַ סך אנדערע, האָבן בײיגעטראָגן 
מאַטעריאל צו דער ועלט געביידע, װאָס ניוטאָן האָט אויפגעשטעלט, ניו- 
טאָן האָט צוגעגעבן, אַז אָן זיי װאָלט ער ניט געקענט געווען אויפשטעלן 
די וועלט געביידע. 

"די נאטוֹר און אירע געזעצן האָבן זיך געפונען אין דער פינצטער, 
האָט גאָט געזאָגט "זאָל קומען ניוטאָן איז געװאָרן ליכטיק" (אלעקסאנדעה 
פּאפּ, פרייע איבערזעצונג). ווען ניוטאָן איז געקומען, איז אריסטאָטלס וועלט 
שוין אינגאנצן געווען א צעשטערטע: קיין נייע איז אָבער אויף איר אָרט 
נאָך נישט אויפגעשטעלט געװאָרן. קאפּערניקוס האָט צוגענומען דעם צענ- 
טער פון דער ערד און האָט אים איבערגעטראָגן אויף דער זון; קעפּלער האָט 
באַװיזן, אַז פּלאַנעטן דרייען זיך אַרום דער זון אין אַן עליפּס (אָװאַל) און 
ניט אין קיין צירקל, װי אריסטאָטל האָט באהויפּטעט, ווייל א צירקל איז די 
פאָלקאָמענסטע פיגור. גאַלילײע האָט באַװיזן, אַז שווערע און לייכטע זאַכן 
פאַלן מיט דער זעלבער שנעלקייט צו דער ערד (אין א וואקאום) און ניט 
מיט פארשיידענעדע שנעלקייטן, װי אריסטאָטל האָט באהױיפּטעט און אז בא- 
וועגונג נויטיקט זיך נישט אין קיין באַװעגער. ער האָט אַװעקגעשטעלט די 
וועלט אויף נייע יסודות און האָט אָנגענומען א קוואנטיטאטיוון אויסגאנגס 
פּונקט און האָט אויפגעגעבן אריסטאָטלס קוואליטאטיוון בליק אויף דער 
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וועלט אין די גרענעצן פון דער וויסנשאפט. דזשיארדאנא ברונאָ האָט אָפּגע- 
שאפט אריסטאָטלס גרענעצן פונם אוניווערס און דעקארט האָט געשאפן אַ 
גייע פילאָזאָפיע, | 

די פיזיקאלישע וויסנשאפט האָט אין ניוטאָנס צייט שוין געוואוסט 
א סך וועגן באוועגונג און די רעגעלן פון באוועגונג; זי האָט זיי אָבער ניט 
געקענט דערקלערן. קעפּלער האָט אויסגעפונען דריי געזעצן פון דער בא" 
וועגונג פון הימעלשע קערפּערס, זיי זיינען געבליבן א מיסטעריע פאֹר אים 
און פאַר אַלעמען. גאַלילײע האָט אויסגעפונען דעם געזעץ פון פאַרשנע- 
לערונג פון פאַלנדע קערפּערס, ער האָט אים אָבער ניט געקענט דערקלערן. 
הויגענס האָט אויסגעפונען דעם צענטרא-פיוגל און צענטראַ-פּיטל געזעץ: 
ער האָט ניט געוואוסט װוי אים צו דערקלערן און אז. אז. וו 

מען האָט פאַרדעכטיקט, אַז אַן אינערלעכע האַרמאָניע איז איינגע- 
שלאָסן אינם אלגעמיינעם גאנג פון דער נאטור; מען האָט אָבער ניט גע- 
וואוסט אין װאָס די הארמאָניע באשטייט. אמת דעקארט האָט זיך דער- 
טראכט צו א װוערטעקס טעאָריע און זי איז אפילו אָנגענומען געװאָרן. זי 
איז אָבער בלויז באַשטאַנען פון אַן אַבסטראַקטער טעאָריע, װאָס איז ניט גע- 
ווען פארבונדן מיט קיינע נאטור געזעצן. ניוטאָן אָבער האָט אָט די אלע 
פּראָבלעמען געלייזט אויף א ריין וויסנשאפטלעכן אופן, 

פיזיקער באהויפּטן, אַז ניוטאָנס דערגרייכונגען אין דער פיזיקאלי- 
שער וויסנשאַפט אין אַלגעמײן, זיינען אַזױ גרויס, אַז ווען ער װאָלט אפילו 
ניט געווען אויסגעפונען דעם געזעץ פון גראוויטאציע, װאָלט זיין נאָמען סיי 
וי זיך געפונען צווישן די וויכטיקסטע גאונים פון דער פיזיקאַלישער וויסנ- 
שאפט און מאטעמאטיקער זאָגן, אז זיין אויפטו אויפן מאטעמאַטישן געביט 
איז ניט קלענער, וי זיין אויפטו אין דער פיזיקאלישער וויסנשאפט. דאָס 
אַלץ קאָנען בלויז פאַכלײיטע באַשטימען. דער אַלגעמײנער עולם קען גאָר 
אָפּשאצן זיין אויפטו פאר דינאַמיק דערמיט װאָס ער האָט זיך דערטראכט 
צו דער באַדייטונג פון אימפּעט (מאָמענטום) און האָט אים גענומען פאַרן אויס- 
גאַנגס פּונקט צו פאָרשן באַוועגונג אַנשטאָט גאַלילײעס פאַרשנעלערונג (אַקסע- 
לעריישן) און האָט געשאַפן דעם באַגריף פון מאַאַס, אינערציע, א. א. וו. ער האָט 
פאקטיש אָנגעהויבן די דינאַמישע וויסנשאפט. זיין וויכטיגסטער אויפטו איז 
בלי ספק זיין קאָסמאָלאָגיע, װאָס באשטייט פונם גראוויטאציע געזעץ, 

מען נעמט אָן, אַז דער געניאלסטער מענטש איז דער, װאָס דער- 
בליקט שייכותן דאָרט, וואו קיינעם קומט אפילו ניט ארויף אויפן זינען אַז 
שייכותן עקזיסטירן און ער רועט ניט ביז ער דערקלערט זיי, ווען קעפּלער 
האָט אויסגעפונען דויך מאַטעמאַטישע רעכענונגען, אַז דער שטח, װאָס אַ 
פּלאַנעט מאַכט אין גלייכע צייט אינטערװאַלן, איז גלייך, כאָטש די שנעלקייט 
פון זיין לויף איז ניט גלייך, האָט ער זיך צופרידנגעשטעלט מיט דער דער- 
קלערונג, אַז גאָט איז דער געניאַלסטער מאַטעמאַטיקער, ער קען אױפּטאָן 
חידושים... ניוטאָן איז געווען אזוי רעליגיעז, װוי קעפּלער; ער אָבער האָט זיך 
ניט צופרידנגעשטעלט מיט גאָטס מאטעמאטישע גאונות: נאָר ער האָט דער- 
בליקט אַן אַלגעמײנע שייכות צוישן דער זון און אַ פּלאַנעט, װי צװוישן 
דער ערד און אַן עפּעל, װאָס פאַלט אויף איר און ער פאַרפליט ניט ערגעץ 
אין רוים אריין, 
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גאלילייע האָט אויסגעפונען, אז קערפּערס פאלן צו דער ערד מיט אַ 
באַשטימטער שנעלקייט : קעפּלער האָט אויסגעפונען, אַז קערפּערס ווירקן איי- 
נער אויפן צווייטן לויט אַ באַשטימטער מאַטעמאַטישער פּראָפּאָרציע. מען 
איז געווען זיכער, אַז אַ באַשטימטע הארמאָניע הערשט צווישן אלע באווע" 
| גונגען ; מען האָט עס אָבער ניט געקענט באַװײזן. דער עפּעל, װאָס מען זאָגט, 
אַז ער איז געפאלן ניוטאָנען אין קאָפּ, האָט אים ניט געלאָזט רוען : פארװאָס 
איז דער עפּעל ניט געפאלן אין דער קעגענגעצטער ריכטונג אין רוים ? און 
פארװאָס פארלאָזט די לבנה ניט די ערד און באוועגט זיך ניט אין א גלייכעה 
ליניע און ניט אָנהאלטן אין איין "פאלן" אין דער ריכטונג פון דער ערד ! 
געוויס האָט קעפּלער אויסגערעכענט, אַז ס'איז פאַראַן אַ שייכות צווישן בא- 
וועגענדע הימעלשע קערפּערס, פאקטיש באשטייט די דאָזיקע שייכות אין א 
באַשטימטן *פאלן? פון איין קערפּער אין דער ריכטונג פונם צווייטן קערפּעה 
און אויב עס הערשט א געזעץ פון שנעלקייט פון פאלענדע קערפּערס, האָט 
ניוטאָן געטראכט, דארפן אלע קערפּערס פאלן מיט דער זעלבער שגעלקייט, 
לויט וי גאַלילײע האָט עס באַװויזן, דאָס מיינט, אַז די לבנה דאַרף "פאַלן" אין 
דער ריכטונג פון דער ערד מיט דער זעלבער שנעלקייט, וי דער עפּעל 
פאלט, | 

דאָס נויטיגט זיך אין א קליינער דערקלערונג : די לבנה דרייט זיך 
ארום דער ערד דערפאר, װאָס עס ווירקן אויף איר צוויי כוחות פּערעפּענדל- 
קולאַר איינער צום צווייטן : דער כוח פון ענערציע, װאָס טרייבט זי אין אַ 
גלייכער ליניע און דער כוח, װאָס ציט זי צו דער ערד און טאנגענט פאָר. 
מירט א גלייכן. ווינק?) צום ערשטן כוח. דער צוייטער כוח איז אָבער דער 
זעלבער, װאָס װוירקט אויפן עפּעל (און אויף אלע פאלענדע זאכן אויף דער 
ערד), דארף די לבנה אין איר אָנהאלטן זיך ארום דער ערד און יעדן מאָ- 
מענט פון צייט זיך אראָפּלאָזן פון דער גלייכער ליניע די זעלבע דיסטאנץ, 
װאָס דער עפּעל מאכט אין זיין אָנהויב פאלן צו דער ערד. וען מען ווייסט 
וי ווייט די לבנה געפינט זיך פון צענטער פון דער ערד, קען מען ליינט אויס- 
רעכענען צי די דאָזיקע השערה איז א ריכטיקע, אָדער ניט, 

מען זאָגט, אַז ניוטאָנען האָט גענומען צוואנציק יאָר צו קענען דע" 
מאָנסטרירן, אַז די השערה איז אן אמתע. עס האָט אים ניט גענומען קיין 
צוואנציק יאָר צו רעכענען: פאקטיש איז דער רעכענונג אַ גאַנץ איינפאכער; 
יעדער איינער, װאָס באַזיצט אביסל מאטעמאטישן וויסן, קען אים פארשטיין, 
עס האָט אים גענומען אזוי לאנג פאר אַ פּשוטער סיבה, װאָס מען האָט 
אָנגענומען, אַז די ערד איז קלענער, װי זי איז אין דער ווירקלעכקייט און 
דערפאר האָט דער חשבון ניס געשטימט. האָט אין צווישן צייט געטראָפן, אַז 
אַ פראַנצויזישער געלערנטער האָט אויסגעפונען דעם טעות און ווען ניוטאָן 
האָט גענוצט דעם ריכטיקן ראַדיוס פון דער ערד, האָט דער חשבון גע- 
שטימט און עס האָט זיך ארויסגעוויזן, אַז די לבנה "פאלט" אין דער ריכ" 
טונג פון דער ערד מיט דער זעלבער שנעלקייט, וי דער עפּעל. דער זעלבער 
חשבון האָט געשטימט מיט אנדערע הימעלשע קערפּערס. וען ער האָט 
דאָס אויסגעפונען, האָט ער פאָרמולירט דעם אלגעמיינעם געזעץ פון גראווי" 
טאציע וי פאָלגט : "יעדער טייל פון מאטעריע ציט צו זיך יעדן אנדערן 
טייל פון מאַטעריע מיט. אַ קראַפט, װאָס איז דירעקט פּראָפּאָרציאָנעל צום 
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פּראָדוקט פון זייער מאַסע (װאָג) און אומדירעקט צו דער פּראָפּאָרציע פונם / 
קוואדראט פון דער דיסטאנץ צווישן זיי." 

די אלגעמיינע דינאַמישע געזעצן, װי ניוטאָן האָט זיי פאָרמולירט, 
זיינען : 1) יעדער קערפּער האלט אָן זיין רועגן צושטאנד, אָדער זיין בא" 
וועגונג אין א גלייכעוי ליניע, ביז ער איז געצוואונגען צו ענדערן זיין צו" 
שטאַנד דורך אן אויסערלעכן כוח, 2) די ענדערונג פון באוועגונג (מומענטום) 
איז אלעמאָל פּראָפּאָר:יאָנעל צום ווירקנדן כוח און ווערט געטריבן אין דער 
ריכטונג אין וועלכער דער כוח װירקט. 3) יעדע פיזישע אקטיוויטעט בא" 
געגנט זיך מיט אַ גלײיכער קעגנאַקטיװויטעט, אָדער די קעגנזייטיקע וויר- 
קונג פון קערפּערס איינער אויפן צווייטן זיינען אלעמאָל דיזעלבע, דער גרא- 
װיטאַציע געזעץ צוזאַמען מיט די אלגעמיינע געזעצן פון באוועגונג, דרוקן 
מיט זיך אויס די איינהייטלעכקייט און די הארמאָניע, װאָס הערשט אין דער 
דינאמיק פון דער וועלט, : 

ניוטאָנען קומט דער קרעדיט פאר אויפשטעלן א פיזיש-מאטעמאַטיש 
געזעצלעכע וועלט אויף די חורבות פון אַריסטאָטלס טעלעאָלאָגישער קאָנ- 
סטרוקציע. ניוטאָנס נייע געביידע איז אָבער ניט געווען קיין פּראָדוקט פון קאָפ 
ארבעט, װי אריסטאָטלס װועלט איז געווען; זי איז געווען א רעװולטאַט פון 
וויסנשאפטלעך קאָנטראָלירטע עמפּירישע און עקספּערימענטאלע פאקטן 
דערפאר איז איר באדייטונג געווען אזוי גרויס פארן פּראָגרעס פון דער 
וויסנשאפט. אַ דאַנק דעם פאקט, װאָס זי איז געווען צעמענטירט דורך מי" 
זיש-מאַטעמאַטישע געזעצן, װאָס הערשן אין דער וועלט, איז זי געווען שטאנד- 
האפטיק די גאנצע צייט. געוויס האָט ניוטאָנס קאָסמאַלאָגיע ניט געליזט 
די פּראָבלעמען, װאָס זיינען איינגעשלאָסן אין דער דינאַמיק פון דער וועלט, 
אויב אונטערן טערמין לייזונג זאָל פארשטאנען ווערן צו געבן א פארשטענד" 
לעכע דערקלערונג, האָט ניוטאָן (און אויך די אַנדערע פיזיקער) נאָר אָנגץ- 
וויזן אויפן פּראָצעס: ער האָט אים אפילו ניט אָנגעהויבן צו דערקלערן 
פאַקטיש איז דער פּראָבלעם פון גראוויטאציע גופא און די שייכות צווישן גרא- 
װיטאַציע און ענערציע, געבליבן אַ מיסטעריע ביז איינשטיין האָט אים דער" 
קלערט דורך דער אלגעמיינער רעלאטיוויטעט טעאָריע, 

די טעאָרעטישע שװעריקייטן האָבן מיט זיך נישט רעפּרעזענטירט 
קיין שװעריקייטן אזוי לאנג װוי די עמפּירישע און עקספּערימענטאלע פאקטן 
האָבן געשטימט, ערשט ווען די פיזיקאַלישע וויסנשאַפט איז צוגעקומען צו 
די פונדאַמענטאַלע פּראָבלעמען פון היץ, ליכט, עלעקטריציטעט און מאַטעריע 
אין אלגעמיין, האָבען זיך די שוועריקייטן ארויסגעצייגט אין זייער פולער 
גרויס און אן ענדערונג אין דער פאָרמולירונג פון די פּראָצעסן איז נויטיק 
געװאָרן, דאָס אלץ האָט ניט קיין שום שייכות מיט ניוטאָנס אויפטו, פון זיין 
צייט אָן ביז דער לעצטער צייט האָט ער געשאפן א קאָסמאָלאָגיע, װאָס האָט 
מעגלעך געמאכט די אנטוויקלונג פון דער מאָדערנער וויסנשאפט, 

אין דעם קאַפּיטל איז ארויסגעבראכט געװאָרן די רעװאָלוציע װאָס 
דער זיבצנטער יאָרהונדערט האָט געמאכט קעגן אריסטאָטלס קאָסמאָלאָגיע 
און קעגן זיין "וויסנשאפט" אין אלגעמיין. די רעװאָלוציע האָט זיך אָנגע- 
הויבן מיט קאָפּערניקוסעס אַסטראָנאָמיע: זי איז פאַקטיש געמאַכט געװאָרי 
פון גאלילייען,. יעדער איינער וויסנשאפטלער נאָך אים האָט צוגעליגט אַ 
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האנט צו דער רעװאָלוציע און ניוטאָן האָט זי פאקטיש פארענדיקט. די דאָ- 
זיקע רעװאָלוציע האָט אָבער געשאפן א נייעם און גאָר וויכטיקן פּראָבלעם 
און דאָס איז דער מענטש גופא: ----ער, וי אַ מענטש מיט ווערטן באַגריפן, 
איז פאַקטיש אױסגעשלאָסן געװאָרן פון דער גאַלילײע-ניטאָנישער וועלט. אָט 
דער דואַליזם פון מענטש און וועלט איז דער הױיפּט פּראָבלעם פונם מאָדער- 
נעם דענקען. דאָס ווייטערדיקע וועט באַשטײן פון אַן אָנװיז אויף די ראַנג- 
לענישן ‏ מיט אָט דעם מאָדערנעם פּראָבלעם, 


קאפיטל 9 
דער אַנהױב פון דער מאָדערנער פילאַזאָפיע. (דעקארט) 


ועקארט זאָגט : "קאגיטא ערגא סום": 

-- איך דענק, און דאָס איז אַ סימן אַז איך עקזיסטיר. 

מען קען אָנגעבן אַ סך טעמים פארװאָס מען באטראכט דעקארטן פארן 
ערשטן מאָדערנעם ספּעקולאטיוון דענקער, פארן גרינדער פון דער מאָדערנער 
פילאָזאָפּיע. דער וויכטיגסטער טעם איז אָבער בלי ספק זיין אָנהױב, דער 
"קאגיטע ערגא סום", װאָס ס'מיינט, אַז ער האָט אָנגעהױיבן מיט אַן אייגענעם 
שטיץ פּונקט און האָט זיך אָפּגעזאָגט פון דער אױטאָריטעט פון דער פאר- 
גאַנגענהײט,. מיט דעם זעלבסשטענדיקן אָנהױיב האָט ער געמאַכט אַ נייעם 
פילאָזאָפישן אָנהױב, װאָלט ער אפילו אויסער דעם נייעם אָנהױיב קיין זאַך 
נישט געווען אויפגעטאָן, װאָלט ער אפילו קיין איין אָריגינאלן געדאנק ניט 
ארױסגעזאָגט, װאָלט ער סיי וי פארדינט דעם כבוד צו באטראכט ווערן פארן 
ערשטן מאָדערנעם פילאָזאָף דערמיט, װאָס ער האָט אָנגעהױבן וי אַ זעלבסט- 
שטענדיקער דענקער. ער האָט אָבער ווירקלעך געמאכט אַזאַ נייעם אָנהױיב, 
אז אויך לויטן אינהאלט איז ער בארעכטיגט צו באטראכט צו װערן פארן 
פּאָטער פון דער מאָדערנער פילאָזאָפיע. 

געוויס איז דער וועג שוין געווען א דורכגעבראַכענער פון קאפּער- 
ניקוסן, קעפּלערן, דזשיארדאנא ברונאָן,. גאלילייען און הארווין. מען האָט 
שוין אין זיין צייט געהאַט געפונען אזוי פיל טעותן ביי אריסטאָטלן, אַז ניט 
נאָר איז מען אים מער ניט נאָכגעלאָפן, נאָר מען האָט שוין טאקע פון אים 
אָנגעהויבן צו אנטלויפן... דאָס ענדערט ניט דעם פאקט, אַז דעקארט איז גע- 
ווען דער ערשטער, װאָס האָט געמאכט אַ נייעם פילאָזאָפּישן אָנהויב און דער- 
פאר קומט אים דער כבוד, | | | 

איידער זיין נייער אָנהױב װעט באטראכט וערן, וועלן געמאכט וערן 
עטלעכע באמערקונגען וועגן זיין דענקען אין אלגעמיין, לויט זיין אינטערעס 
און לויט זיין דענקען, איז ער געווען א מאטעמאטיקער; ער איז אפילו געווען 
א מאטעמאטיקער דעמאָלט, ווען ער האָט ניט פילאָזאָפֿירט לויט די מאטעמאַ- 
טישע כללים. ער איז אויף אַזױ פיל געווען באַהערשט פון מאַטעמאַטיק, אַז 
ער האָט אָנגענומען, אז ס'איז ניטאָ קיין אנדער אמתער וויסן אויסער מא- 
טעמאַטיק, 

עס װוערט דערציילט אין זיין ביאָגראפיע, אז ווען ער איז אלט געווען 
דריי און צװאַנציק יאָר איז ער געווען באַקאַנט מיטן גאַנצן מאַטעמאַטישן 
וויסן פון זיין צייט און ער האָט אפילו געחלומט, אַז דער מאַטעמאַטישער אַרט 
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דענקען איז דער איינציקער אמתער דענקען. דעם חלום האָט ער באטראכט 
פאַר אַן אַנטפּלעקונג ; ער האָט אים געדענקט דעם גאַנצן לעבן, 

אין א קורצער צייט נאָך אָט דעם חלום האָט ער געשאפן די אנאלי- 
טישע געאָמעטריע, װאָס באַשטײט פון אַ מעטאָד וי צו לייזן געאָמעטרישע 
פּראָבלעמען מיט דער הילף פון אלגעברא. דער געדאנק, זאָגט מען איז 
צו אים געקומען מיט אמאָל, דאָס באווייזט, אַז זיין דענקען איז געווען בא- 
הערשט פון מאטעמאַטישע כללים, די אנאליטישע געאָמעטריע האָט ער אָנ- 
גערופן אוניװוערסאַלע מאַטעמאַטיק. ער איז געווען זיכער, אַז זי ענטהאַלט 
אין זיך דעם שליסל צום גאַנצן וויסן וועגן דער וועלט, 

פון זיינע בריוו פון יענער צייט זעט מען, אַז אים האָט שטאַרק באַ- 
אומרואיקט דער פילאָזאָפישער סקעפּטיציזם, װאָס האָט געהערשט אין זיין 
צייט. ער איז אָבער געווען זיכער, אַז אינם חלום איז אים אנטפּלעקט גע- 
װאָרן דער אמתער מעטאָד װי צו אוועקשטעלן פילאָזאָפּיע אויף א פעסטן 
פונדאמענט און דאָס איז אויף "אוניווערסאלער מאטעמאטיק." ועגן דעם 
האָט ער געשריבן צו אַ פריינט מיט צען יאָר פריער איידער ער האָט גע- . 
'שריבן זיין ערשטן װוערק דעם "דיסקורס אן מעטאָד," | 

| פונדעסטוועגן איז כאָטש זיין אויסגאנגס פּונקט צייגט אָן אויף אַ מא- 

טעמאַטישן ארט דענקען דערמיט, װאָס ער הייבט אָן מיט אלגעמיינע כללים 
און ציט פון זיי שלוסן אויף אַ ריין אבסטראקטן אופן, קען אין אלגעמיין זיין 
פילאָזאָפיע ניט באטראכט וערן פאר קיין מאטעמאַטישער קאַנסטרוקציע וי 
שפּיאָנאזעס פילאָזאָפיע איז. דאָס איינציקע װאָס ער באזירט אויף מאטע- 
מאַטישע יסודות און זאָל באמערקט וערן, אַז לייבניץ האָט גלייך באוויזן, אַז 
זיינע מאַטעמאַטישע יסודות זיינען פאַלשע, איז זיין קאָסמאָלאָגיע, זיין ווער- 
טעקס טעאָריע (א טעאָריע וועגן קאָסמישע ווירבל-ווינטן, אָדער וויכערס 
אין דער קאָסמישער אָנגעפילטקייט אָדער אױסגעשפּרײטקײט, װאָס האָט ניט 
קיין ליידיקייט, קיין וואקאום), אָבער ניט זיין פילאָזאָפיע אין אלגעמיין, 

כאָטש לייבניץ האָט באוויזן, אַז די ווערטעקס קאָסמאָלאָגיע איז מא- 
טעמאַטיש פאַלש, איז זי אָנגענומען געװאָרן פאר אַ לאנגער צייט (שפּינאָזע 
האָט זי אָנגענומען: זי געפינט זיך אין הינטערגרונט פון זיין פילאָזאָפיע), 
וועט זי געגעבן ווערן אין א סכעמאטישער פאָרמע איידער זיין פילאָזאָפיע 
וועט באטראכט ווערן. | 

דעקארט האָט אָנגענומען, אַז די פיזישע וועלט באשטייט פון אַ 
פונדמענטאַלן שטאָף, פון אַ מין עפיר, װאָס פילט אָן דעם רוים, אָדער בע- 
סער, װאָס איז די אױיסגעשפּרײטקײט אליין, דער דאָזיקער שטאָף האָט אזוי- 
נע ווירבל ווינט פּונקטן (װווערטעקסן), קאָנדענצירטע באַוװעגנדע צענטערן 
און זיי זיינען עס די הימעלשע קערפּערס (שטערן, פּלאַנעטן און אז וו.) און 
שיטערע עפיר פּלעצער. ער זאָגט "רוים און די מאַטעריעלע סובסטאַנץ אין אים, 
זיינען ניט קיין באַזונדערע רעאַליטעטן : דער אונטערשייד באַשטײט אין דער 
לענג, אין דער ברייט און אין דער טיף, רוים איז קערפּערלעך; דער אונ- 
טערשייד איז נאָר דער, װאָס אַ קערפּער איז דאָס, װאָס מיר נעמען אָן פאר 
פארטיקולארער אױסגעשפּרײטקײט און מיר באגרייפן, אַז ס'ענדערט זיך 
מיטן קערפּער און רוים גופא באטראכטן מיר פאר אַלגעמײנער אויסגע- 
שפּרייטקײיט" (זע "פּרינסיפּלס אָװו פילאסאָפי?, טייל 2, פּאַר. 10), 
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עד. בוירט זאָגט, אז לוט דעקארטן "באַשטייט די װעלט פון א 
קערפּער, װאָס איז אַ גיגאנטישע מאַשין אין וועלכער קיין זאך קומט ניט 
פאָר ספּאנטאָן; אַלץ באוועגט זיך צוזאמען לויט די פּרינציפּן פון אויסגע- 
שפּרייטקייט און באוועגונג : דער אוניווערס דארף באטראכט וװערן װי א 
פולשטענדיקע אָנגעפילטקייט און די פארשיידענע באוועגונגען, װאָס קומען 
אין אים פאָר, באשטייען פון דירעקטע ווירקונגען פון איין טייל אויפן צווייטן 
טייל: --- אַלץ קומט פאָר רעגלמעסיק און פּינקטלעך וי אין אַ מאַשין" (זע 
"מעטאַפיזיקל פאַונדיישאָנס אָװו מאָדערן סייענס", ז. 103), 

ער זאָל האָבן געזאָגט: "גיט מיר מאַטעריע און באַװועגונג און איך 
וועל שאַפן אַ וועלט". 

דאָס איז אין קורצן דעקארטס קאָסמאָלאָגיע פון צענטערן פון אקטי- 
וויטעט פּונקטן (װערטעקסף. / 

ווען אָבער מען רעדט וועגן דעקארטס נייעם אָנהױב, האָט מען ניט 
אין זינען זיין קאָסמאָלאָגיע, מען האָט ניט אין זינען זיין מאטעמאַטיק און 
געוויס דענקט מען ניט וועגן זיין פיזיאָלאָגיע. מען האָט אין זינען זיין אלגע- 
מיינע פילאָזאָפיע: װעט זי באטראכט װוערן. - 

דער גריכישער בליק אויף דער רעאַליטעט, דערהויפּט אַריסטאָטלס . 
בליק, איז געווען אַזאַ, װאָס האָט ניט געהאַט קיין ספּעציעלן דערקענטעניש 
פּראָבלעם, די מענטשלעכע דערקענטעניש פון דער וועלט איז דירעקט אַרױס- 
געוואקסן פון דער מעטאפיזיק. 

ווען גאלילייע האָט אָנגענומען א נייעם אויסגאנגס פּונקט און האָט די 
וועלט אוועקגעשטעלט אויף דינאמישע יסודות, איז זי געװאָרן אן אָפּגע- 
שלאָסענער סיסטעם, פון וועלכן דער מענטש מיט זיין פּסיכיק און מיט זיינע 
באַגריפן, זיינען פאָלשטענדיק אױסגעשלאָסן געװאָרן : --- אין דער וועלט פון 
מאַטעריע, װאָס געפינט זיך אין באוועגונג, איז ניט געווען קיין פּלאַץ פאר 
קיין פּסיכיק אָן אונטערשייד וי מען זאָל די דאָזיקע אייגענשאפט אינטער- 
פּרעטירן, 

גאלילייע איז פונדאַמענטאל געווען א פיזיקער, אים האָט הויפּטזעכט- 
לעך אינטערעסירט דינאַמיק ; די באַװעגונג פון זאַכן און ניט דער מענטש 
מיט זיינע גייסטיקע אייגנשאפטן. ווען ער האָט אין זיין וועלט ניט געפונען 
קיין פּלאַץ פאר די אזוי אָנגערופענע סעקונדארע קוואליטעטן, האָט ער אָנ" 
גענומען, אַז זי זיינען א סוביעקטיווע, װאָס ס'מיינט, אַז דער מענטש גיט זי 
צו צו דער וועלט. די וועלט גופא ענטהאַלט ניט מער וי די אַזױ אָנגערופענע 
פרימערע קוואליטעטן, וועלכע קענען באטראכט ווערן לויט די מאטעמאטישע 
כללים, 

מיט אָט דער דערקלערונג, װאָס איז אייגנטלעך ניט געווען קיין נייע, 
האָט ער זיך צופרידנגעשטעלט. דעקאַרט איז אָבער געווען אַ פילאָזאָף : פאַר 
אים איז די מענטשלעכע פּסיכיק און דערהויפּט דער מענטשלעכער וויסן וועגן 
דער וועלט, געווען דער עיקר. פאַקטיש איז דאָס געוען זיין אויסגאנגס 
פּונקט. אזוי װוי ער האָט אָנגענומען גאלילייעס באגריף וועגן דער װעלט 
אין אלגעמיין, האָט ער זיך גענומען צו דערקלערן דעם עצם פון דער מענטש" 
לעכער פּסיכיק (מיינד) און װי דאָס גייסטיקע (מיינד) פאראייניגט זיך מיטן 
פיזישן (קערפּער) און וי אַזױ ווייסט דער מענטש די וועלט. אָט דעם לעצטן 
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פּראָבלעם האָבן פאַקטיש די גריכן און די וועלט װאָס איז געקומען נאָך זיי, 
ניט געהאַט, פאַר זיי איזן די מענטשלעכע דערקענטעניש, דער וויסן גופא, 
באשטאנען אין וויסן די וועלט. 

די מענטשלעכע פּסיכיק (מיינד), דער מענטשלעכער פארשטאנד, וי 
אַ ווייסער וועגן דעם װאָס ס'געפינט זיך אויסער אים און טאַקע אויך װאָס 
ער איז אין זיין עצם, איז פאַקטיש אין דער פילאָזאָפּיע אריינגעפירט געװאָרן 
אין דער נייער צייט פון דעקארטן וי א ספּעציעלער פּראָבלעם, 

ער זאָגט אין זיין "דיסקורס אן מעטאָד", אַז שטודירענדיק די פאר" 
שיידענע פילאָזאָפּן, האָט ער אויסגעפונען, אז זיי װידערשפּרעכן זיך אויף אזוי 
פיל, אז מען קען ניט אריינפירן קיין שום אייניקייט צווישן זיי. אזוי וי ער 
ווייס ניט און קאָן אויך ניט וויסן, ער פון זיי איז גערעכט און װער איז 
אומגערעכט, האָט ער באשטימט צו זען צי קען ער אליין ניט אָנהויבן פון 
עפּעס, װאָס איז פונדאַמענטאל און װאָס מוז אָנגענומען ווערן פאר אן אמת 
אין וועלכן מען קען ניט צווייפלען. לאנג טראכטענדיק, האָט ער זיך דער- 
טראכט צום געדאנק, אַז ער קען צווייפלען אין אלץ אין דער וועלט, ער קען 
אָבער פאר קיין פאַל ניט צווייפלען אין דעם פאקט גופא, אז ער צווייפלט : -- 
דאָס מוז ער אָננעמען. אזוי װוי צווייפלען באַשטײט אין א פּראָצעס פון דֶענ- 
קען און דענקען קען ניט רעדוצירט װוערן צו קיין אַנדער זאַך, אָדער צו קיין 
אַנדער אייגענשאַפט, איז "קאָגיטאָ ערגאָ סום", -- איך דענק איז אַ סימן 
אַז איך עקזיסטיר אַ פונדאַמענטאַלער באַװײיז פאַר מיין עקזיסטענץ, 

מיט אָט דעם קאגיטא ערגא סום, מיטן פאקט װאָס איך, דעקארט, 
עקזיסטיר, ווייל איך האָב דעם באַװייז: -- איך דענק, הייבט דעקאַרט אָן 
זיין פילאָזאָפיע. דאָס איז אינגאנצן א נייער פילאָזאָפישער אָנהױיב: ער איז 
ניי דערמיט, װאָס דעקארט הייבט ניט אָן מיט קיין שום אױיטאָריטעט, אויף 
וועלכן ער זאָל זיך שטיצן און ער איז אויך ניי דערמיט, װאָס דער אויס- 
גאנגס פּונקט איז א זיכערער. --- קיינער קען ניט אָפּפּרעגן דעם פאקט, אַז 
ער דענקט און אז ער עקזיסטירט, 

פאַרשטייט זיך, אז ס'איז קיין שום אונטערשייד ניט וואו דעקארט 
האָט גענומען דעם אויסדרוק : איך דענק איז א סימן אז איך עקזיסטיר, צי ער 
האָט זיך צו אים אליין דערטראכט, צי עמיצער אנדערש (איגוסטין) האָט 
זיך מיט דעם אויסדרוק פהּיער באנוצט, וויכטיק איז װי ער האָט דעם גע- 
דאנק באנוצט און װאָס פאר א פילאָזאָפּישע שלוסן ער האָט פון אים געצויגן. 
עס איז אויך ניט וויכטיק צי פילאָזאָפּיש איז מען בארעכטיגט צו אָננעמען, 
אַז ס'איז פאַראַן אַזאַ ספּעציעלער עפּעס אין דעם מענטשן, װאָס קאָן בא 
טראכט ווערן פאר אַ איך, אויסער דעם מענטשן וי ער איז אַ פּסיכאָ-פיזי- 
שער אָרגאַניזם. דאָס איז אן ענין פאר זיך, װאָס האָט קיין שום שייכות ניט 
מיט דעקארטס פילאָזאָפּישן אָנהױב. מען קען נאָך מאַכן אַ טראָט ווייטער 
און זאָגן, אז דעקארטס גאנצע ארגומענטאציע באשטייט פון אַ ריינער אב- 
סטראקציע פון וועלכער מען קען ניט ציען קיין שום שלוסן. אויך דאָס האָט 
ניט קיין שייכות מיט דעקארטס אָנהויב. --- עפּיסטאמאלאָגיש, פונם שטאנד- 
פּונקט פון דער מענטשלעכער דערקענטעניש, האָט ער געהאַט א רעכט צו 
מאַכן אזא פילאָזאָפישן אָנהױב, 

ווען ער האָט אָנגעהױיבן פונם "איך", װאָס עקזיסטירט וי אן עפּעס 
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פאר זיך, איז פאר אים גלייך אַנטשטאַנען די פראגע : אין װאָס, אָדער פון 
װאָס באַשטײט אָט-דעױ "איך", װאָס עקזיסטירט ? דעקאַרט דערקלערט דעם 
"איך"?; ער זאָגט "איך קען זיך פאָרשטעלן, אַז כ'האָב ניט קיין קערפּער, אַז 
ס'איז ניטאָ קיין וועלט און ניט קיין פּלאַץ, װי איך זאָל זיך געפינען און דער- 
פון דארף איך ניט ציען קיין שלוס, אַז איך עקזיסטיר ניט. פאַרקערט, דער 
פאקט, װאָס איך בין טעאיק צו דענקען און צו צווייפלען צי דאָס איז אמת, 
-איז אַ קלאָרער און זיכערער באווייז, אז איך עקזיסטיר. פון דער צווייטער 
זייט איז אזוי גיך וי איך זאָל אויפהערן צו דענקען, מעגן עקזיסטירן אַלע 
זאכן װאָס איך האָב זיך פאָרגעשטעלט, האָב איך ניט קיין סיבה צו גלויבן, 
אַז איך עקזיסטיר,. דערפאר האָב איך באַשטימט, אַז איך בין א סובסטאנץ, 
וועמענס עסענץ, אָדער נאטור, באַשטײט אויסשליסלעך פון דענקען, װאָס נוי- 
טיגט זיך ניט אין קיין רוים (פּלאַץ) און װאָס איז ניט אָפּהיינגיג פון װועל- 
כער ס'איז מאטעריעלער זאך. עס מיינט, אַז איך, מיין נשמה װאָס באַשטימט / 
מיין איך, איז פאַרשיידן פונם קערפּער. מען קען װעגן איר ויסן מֹער. 
וי וועגן דעם קערפּער און זי האָט אַזאַ פאַרשײידענעם כאַראַקטער, אַז זי 
װאָלט געקענט עקזיסטירן אָן דעם קערפּער* (זע "דיסקאָרס אָן מעטאָד* ז. 171). 

דעקארטס איך, אָדער וי ער רופט דעם איך אָן, די "דענקונג סוב- 
סטאנץ", װאָס איז ניט רוימלעך, איז די נשמה פונם מענטשן. איר זיץ-פּלאַץ 
איז אינם מארך און זי הערשט איבער דעם מענטשלעכן קערפּער. זי איז ניט 
נאָר דאָס מענטשלעכע אינם מענטשן, נאָר פאקטיש איז זי דער גאנצער 
מענטש, זי װאָלט, לויט זיין מיינונג, זיך געקענט באגיין אָן דעם קערפּער; זי 
וואוינט אָבער אין קערפּער. 

אויבן אויף דוכט זיך, אַז דעקארט האָט מיטן נאָר-װאָס געזאָגטן גאָר- 
ניט אויפגעטאָן : מען האָט פריער אָנגענומען, אַז די נשמה איז דער עיקר 
אינם מענטשן און ער זאָגט אויך דאָס זעלבע. פונם אלגעמיינעם שטאנד- 
פּונקט איז די מיינונג א ריכטיקע: פאקטיש זאָגט ער דאָס זעלבע, װאָס מען 
האָט פאר אים געזאָגט. פילאָזאָפיש איז אָבער זיין אָריענטאַציע אַ גאַנץ אנ- 
דערע : עס איז אַ נײַער בליק אויף דער פונדאַמענטאַלער רעאַליטעט פון דער 
וועלט : -- ער הייבט אָן פונם מענטשלעכן דענקען און באטראכט אים ניט 
נאָר וי אַ פונדאַמענטאלע קאטעגאָריע פון דער מענטשלעכער דערקענטע- 
ניש, װאָס קען ניט רעדוצירט װערן צו עפּעס אנדערש, נאָר פאר דער רעא- 
ליטעט גופא, װאָס מאניפעסטירט זיך אינם מענטשן אין דער פאָרמע פון 
זיין נשמה. די רעאליטעט איז ניט אַ נשמה, װאָס דענקט, נאָר א דענקונג 
סובסטאַנץ, װאָס מאַניפעסטירט זיך אין דער פאָרמע פון אַ נשמה, 

וי מען קען זען, איז זיין אויסגאנגס פּונקט א ריין פילאָזאָפישער; 
דעקארט דענקט אפילו וי א פילאָזאָף דעמאָלט, ווען ער נוצט א טעאָלאָגי- 
שע פאָרמע. וען ער נוצט א טעאָלאָגישע פאָרמע איז עס ערשטנס דער- 
פאַר, װאָס ער איז געווען אַ שטרענג רעליגיעזער מענטש. אין אַ בריוו צו 
זיין פריינט,. מערסענע, שרייבט ער "װואָס אָנבאלאנגט מיר װאַג איך זיך צו 
באַרימען, אַז כ'האָב געפונען אַ באַווייז וועגן גאָטס עקזיסטענץ, װאָס איז 
פאַר מיר פאָלשטענדיק צופרידנשטעלנד, און װאָס איז פאַר מיר אַ מער 
זיכערער אמת, װי איך ווייס דעם אמת פון מאַטעמאַטיק," צווייטנס האָט ער 
געהאלטן אן אויג אויף די יעזואיטן, פאר וועמען ער האָט געציטערט מער 
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וי פאר פייער... 

דעם דענקען האָט ער באַטראַכט פאַר איין פונדאַמענטאַלער רעאַלי- 
טעט: -- די דענקונג סובסטאַנץ, װאָס איז ניט רוימלעך: די צווייטע סוב" 
סטאַנץ באַשטײט פון דער אױסגעשפּרײיטקײט, װאָס איז געאָמעטריש. דער" 
פאר קען אלץ אין דער וועלט, אויסער, נאַטירלעך, דער "דענקונג סובסטאנץ" 
און גאָט, רעדוצירט ווערן צו געאָמעטרישע כללים. אפילו קוואליטעטן דארפן, 
לויט זיין מיינונג, רעדוצירט ווערן צו ריין מאטעמאטישע פאָרמען. ער זאָגט 
"אייניקע זאַכן קענען זיין ווייסער פון אנדערע, איין קלאנג קען זיין שטאר- 
קער אָדער שוואכער פון אַ צווייטן קלאנג און אז. װו. מען קען אָבער ניט 
באַשטימען זייער שייכות אויסער ווען מען נעמט זיי קוואנטיטאטיוו און מען 
פארגלייכט זיי װוי אױסגעשפּרײטקײטן? (בוירט דאָרטן ז, 99), אין זיינע מע- 
דיטאַציעס זאָגט ער : -- "איך נעם אָן פאַר אמת דאָס פאָלגענדע: פאַרנעם, 
אָדער אױסגעשפּרײטקײט אין דער לענג, ברייט און טיף ; פיגורן אָדער פאָרמע, 
װאָס זיינען א רעזולטאט פון טיילן אין דער אױסגעשפּרײטקײט. סיטו- 
אציעס, װאָס זאכן פון פארשיידענע פאָרמען נעמען אָן איינע אין שייכות 
צו דער צװייטער; באוועגונג, אָדער ענדערונגען פון סיטואציעס: וי אויך 
סובסטאנץ, דויערהאפטיקייט און צאָלן, אָבער װאָס אָנבאלאנגט ליבט, קאָ- 
לירען, קלאנגען, ריחות, געשמאקן, היץ און קעלט און אנדערע באמערקבא- 
רע קוואליטעטן, וועגן זיי הערשט אזא פּלאָנטער, אז איך קען ניט באַשטימען 
צי זיי זיינען אמתע אָדער ניט" (דריטער טייל ז. 241). 

ער נעמט אָן פאַר אמת די פּרימערע קװאַליטעטן און צווייפלט אין 
די סעקונדארע קוואליטעטן. ער דערקלערט פארװאָס ער נעמט אָן די ער" 
שטע פאר אמתע קוואליטעטן, ער זאָגט "ווען איך שטעל זיך פאָר א דרייעק, 
איז כאָטש אזא פיגור איז, ווארשיינלעך, קיינמאָל אין ערגעץ ניט געװען 
אויסער אין מיין אייגענער פאַנטאזיע, איז פונדעסטוועגן אן אמת, אַז די דאָ- 
זיקע פיגור האָט א באַשטימטע און דעטערמינירטע נאטור : -- זי באַזיצט 
אַ פאָרמע, װאָס איז אײיביק און אומענדערנד. די פאַרמע איז ניט פאָרמירט 
געװאָרן פון מיר און היינגט ניט אָפּ פון מיין דענקען.. זי באַזיצט באַ- 
שטימטע אייגנשאפטן : אַלע אירע ווינקלען צוזאַמען זיינען גלייך צו צַוויי 
גראדע ווינקלען און איר גרעסערע זייט געפינט זיך אנטקעגן דעם גרעסערן 
ווינקל, אירע אייגנשאַפטן באַלאַנגען צו איר זעלבסט; זיי זיינען ניט אָפַּ- 
היינגיג פון דעם װאָס איך בין באקאנט מיט די אייגנשאפטן פון דרייעקן. 
איך קען זיך פּאָרשטעלן פארשיידענע פיגורן. מיט וועלכע איך בין גיט 
באַקאַנט, אפילו אַזױנע װאָס איך האָב קיינמאָל ניט געזען און אויך זיי וועַלן 
האָבען פיקסירטע און פּראָפּאָרציאָנעלע שייכותן" (דאָרט ז. 259), 

דער אויסצוג דערמאָנט אין פּלאטאנס אידייעס און מען דארף אָנ" 
נעמען, אַז ווען דעקארט האָט געהאלטן אין אנטלויפן פון אריסטאָטלן, איז 
ער אַרײנגעפאַלן אין פּלאַטאָנס אָרעמס: -- אינגאַנצן אָריגינאַל איז קיינער 
ניט. מען דארף אָבער ניט פארבלענדט וערן פון דער ענלעכקייט פון דעם 
נאָר װאָס ציטירטן מיט פּלאטאנס אידייעס; די ענלעכקייט איז בלויז אן אוי- 
בערפלעכע, דער אונטערשייד איז א מער פונדאַמענטאלער : -- פּלאטאנס 
אידייעס זיינען געווען זיין רעאליטעט פון וועלכע קאָנקרעטע זאכן זיינען גע" 
ווען ניט מער וי שאָטנס, דאָס איז ניט װאָס דעקארט מיינט, ווען ער רעדט 
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וועגן געאָמעטרישע פיגורן, וועלכע ער שטעלט זיך פאָר אין זיין פאנטאזיע; 
ער זאָגט ניט, אז פון זיי באשטייט די רעאליטעט פון דער װעלט; ער זאָגט 
נאָר, אַז וי ער זאָל זיך נישט פאָרשטעלן קיין געאָמעטרישע פיגורן, מוז ער 
זיך זיי פאָרשטעלן לויט די אים באקאנטע געאָמעטרישע כללים : -- זיי בא" 
זיצן באשטימטע דעטערמינירטע פּראָפּאָרציעס. אין קיין אנדער פאָרמע קען 
ער זיך נישט פאָרשטעלן קײַן שום פיגורן,. דאָס איז פאר אים אַ באווייז, אַז 
זיי באַשטײען פון עפּעס און זיינען ניט גלאַט קיין נעגאַציעס ; ווייל "עס איז 
פאָלשטענדיק זיכער, אַז דאָס, װאָס איז אמת, באַשטײט פון אן עפּעס : -- 
וי איך האָב שוין באוויזן דעם אמת פון דעם פּרינציפּ, אז אלץ, װאָס איז 
קלאָר און זיכער באקאנט, איז אן אמת, 

כאָטש דאָס איז ניט באוויזן געװאָרן מיט פאקטן, איז מיין פארשטאנד 
אַזאַ, אז ער צווינגט מיך צו אָננעמען פאר אמת דאָס, װאָס איך באגרייף קלאָר" 
(דאָרט), אמת און רעאליטעט (עקזיסטענץ), זיינען פאר אים, וי פאר אלע אינ- 
טעלעקטואליסטן, סינאנימען, זיי מיינען פאר אים דאָס זעלבע. 

אַזױ װי די אַזױ אָנגערופענע פּרימערע קװאַליטעטן זיינען קלאָר און 
זיכער געאָמעטריש, אַז מען קען אנדערש אפילו פון זיי ניט דענקען, איז פאר 
אים אַ סימן, אז אױסגעשפּרײיטקייט איז דער אמת וועגן דער נאטור. דאָס איז 
ניט פּלאַטאָניזם ; ער פּאַסטולירט ניט קיין רעאַליטעט פון אידייעס, װאָס זאָלן 
זיך געפונען ערגעץ אויסער דער פיזישער רעאַליטעט, נאָר ער נעמט אָן, אַז 
אזוי וי זיין גאנצער דענקען וועגן דער צווייטער סובסטאנץ איז אין געאָמעט- 
רישע פאָרמען, איז דאָס פאַר אים אַ סימן, אַז די פיזישע רעאַליטעט איז געאָ- 
מעטריש און אז "זאַכן ווערן ניט ריכטיק אויפגענומען ניט דורך די חושים 
און ניט דורך דער פאַנטאַזיע, נאָך זיי װוערן פארשטאנען פונם אינטעלעקט" 
(דאָרט ז, 222), אָבער אזוי װוי דער אינטעלעקט דענקט נאָר אין געאָמעטרי- 
שע פאָרמען, קען ער נאָר ריידן װעגן אמת פון די פּרימערע קוואליטעטן, 
וועלכע רעדוצירן זיך צו אױיסגעשפּרײטקײט. דאָס איז דעקארטס באווייז, אז 
אױסגעשפּרײטקײט איז די צווייטע סובסטאנץ, 

דאָ אַנשטײט פאר אים די פראגע : פון וואנען ווייסט די נשמה, אָדער 
דער "איך", װאָס פאַר אים איז עס איינע און די זעלבע זאך, אז די פּרי- 
מערע קװאַליטעטן זיינען אמתע ? זיין ענטפער איז, אַז זי באַזיצט איינגע". 
בוירענע אידייעס, ער זאָגט "צווישן די פאַרשיידענע אידייעס זעען אייניגע אויס 
צו זיין איינגעבוירענע, אנדערע זיינען פרעמדע און נאָך אנדערע װוערן צוזא- 
מענגעשטעלט פון מיר אַלֵיין, אַזױ װוי איך באַזיץ די פעאיקייט צו באַגרייפן 
דאָס, װאָס ס'ווערט אָנגערופען א זאך, אָדער אן אמת, אָדער א געדאנק, דוכט 
זיך מיר אויס, אַז איך באַזיץ די דאָזיקע פעאיקייט ניט פון קיין אַנדער 
קוואל, וי פון מיין אייגענער נאטור" (דאָרט ז. 237). 

דאָס זעט אויס וי א צוריקקער צו פּלאטאנס דערקענטעניש לערע 
פון איינגעבוירענע אידייעס, װאָס די נשמה ברענגט מיט זיך און אין א גע- 
וויסן זינען איז עס א צוריקקער צו פּלאטאנס אידייעס: -- אָבער ניט 
דעקאַרט און ניט וועלכער עס איז אַנדער אינטעלעקטואַליסט, האָט אַן אַנדער 
ברירה : -- אזוי גיך ויי מען זאָגט זיך אָפּ אָנצונעמען דעם עמפּירישן אויס- 
גאנגס פּונקט און דעם וויסן, װאָס מען קריגט דורך די חושים אין אלגע- 
מיין, מוז מען, אין איינער אָדער אין אַ צווייטער פאָרמע, אָננעמען איינגע- 
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בוירענע אידייעס, אָדער וועלכן עס איז אנדער איינגעבוירענעם וויסן. גע 
וויס ווערט די פאָרמע פון דעם איינגעבוירענעם וויסן געענדערט פון צייט צו 
צייט, דער פונדאַמענטאלער פאקט ווערט אָבֿער דורך דעם ניט געענדערט, 
אזוי װי מיט דעם געדאנק װעט זיך אויסקומען צו באגעגענען מער וי איין 
מאָל, קען ער דערביי דערווייל איבערגעלאָזט װוערן. 

אין דער נאָר װאָס געגעבענער דערקלערונג וועגן דעקארטס צוויי סוב- 
סטאַנצן, דענקען און אױסגעשפּרײטקײט, איז די ראָלע װאָס גאָט שפּילט אין 
זיין פילאָזאָפיע, אויסגעלאָזט געװאָרן. ביי אים שפּילט גאָט אַ זייער וויכטיקע 
ראָלע אין דער דערקענטעניש לערע; ער איז די גאַראַנטיע, אז דער מענטש 
באַזיצט אמתן וויסן וועגן דער װעלט: -- אַ פּערפעקטער גאָט קען ניט אָפּ- 
נאַרן . . . | 

ס'איז שווער צו גלויבן, אַז אין דער פארבינדונג זאָל ער געווען ארייג- 
שטעלן גאָט בלויז פאר מורא פאר דער אינקוויזיציע. מען קען לייכט גלויבן, 
אז דאָס זעקסטע קאפּיטל פון זיין "דיסקארס אן מעטאָד? איז א צוגעגעבענס 
אויס מורא : עס איז וי צוגעטשעפּעט און עס וייזט זיך אין דעם ארויס 
זיין פּחדנותדיקע נאטור; אָבער אין זיין דערקענטעניש לערע איז די פאר- 
בינדונג מיט גאָטס פּערפעקציע אן אינערלעכע און מען האָט אַ רעכט צו 
אָננעמען, אַז אזוי װי ער איז געווען א שטרענג רעליגיעזער מענטש און קיין 
אנדער דערקלערונג האָט ער ניט געהאַט, האָט ער גענומען גאָט פאר אַ גאַ- 
ראַנטיע, אַז זיין דערקענטעניש לערע איז אַן אמתע. ווייל "כ'האָב אויסגע- 
פונען, אַז ס'איז אוממעגלעך פאר אים (גאָט) מיך צו אָפּנארן : --- אין נארעריי 
איז איינגעשלאָסן אומפּערפעקציע... און אין גאָט קען מען ניט געפינען קיין 
אומפּערפעקציע" (ז, 250), וועגן דעם נאַאיוון באַװײז פאַר אמת קען מען 
זאָגן, אַז די געשיכטע פון מענטשלעכע טעותן גאַראַנטירט אַז ער איז פאַלש... 

צו באַשטימען, אַז מענטשן האָבען אַ באגריף וועגן פּערפעקציע, ווייל 
גאָט האָט זיי דעם באַגריף געגעבן (אַן אומפּערפעקטער מענטש קען אַלין 
ניט דערווערבען קיין פּערפעקטע באגריפן.) און גאָט עקזיסטירט וייל 
מענטשן האָבען אַ באגריף וועגן אַ פּערפעקטן גאָט, איז אַ צו קאלעכדיקער 
באווייז פאר אַ מאָדערנעם מענטשן. מעגלעך, אַז דעקארט האָט די קאלעכ- 
דיקייט ניט באמערקט; עס איז אויך מעגלעך, אַז ער האָט באַשטימט, אַז וועל- 
כער עס איז באווייז איז בעסער וי גאָרניט, האָט ער מאָדיפיצירט אנסעלמס 
אנטאלאָגישן "באווייז" און האָט אים געגעבן, 

עס דארף בלויז צוגעגעבן װערן, אז כאָטש זיין גאָט איז א טעאָלאָ- 
גישער, איז דעקארט געווען אַ פילאָזאָף און ניט קיין טעאָלאָג. העפדינג זאָגט, 
אז פאר אים איז "גאָט געווען די אידייע וועגן דער איבעראל אָנהאלטענ- 
דער און אלץ ארומפאסענדער אייניקייט פון עקזיסטענץ אין וועלכער די גאנ- 
צע רעאַליטעט דאַרף געפינען אַ פּלאַץ* (זע היסטאָרי אָװוו מאָדערן פילאסאָפי, 
באַנד 1, ז. 222), העפדינג באַקרעפטיקט זיין מיינונג מיט אַ ציטאַט פון 
דעקאַרטס זעקסטער מעדיטאַציע, אין וועלכער ער זאָגט שואָס אַנבאַלאַנגט 
נאטור אין אלגעמיין פארשטיי איך אונטער דעם ניט קיין אנדער זאך וי 
אָדער גאָט אליין, אָדער די קאָאָרדינאציע, װאָס גאָט האָט אריינגעפירט אין 
אַלע זאַכן, װאָס ער האָט געשאַפן". אין דעם אויסצוג איז האַלב טעאָלאָגיע 
און האלב איז פילאָזאָפיע , 
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ווען מען באַטראַכט דעקארטס דערקענטעניש לערע, דאַרף מען אין 
זינען האָבן, אַז טראָץ דעם װאָס ער האָט זיך בארימט, אַז ער האָט פון קיי" 
נעם קיין זאַך ניט גענומען און טראָץ דעם װאָס מען זאָגט, אַז ער האָט אין 
| אלגעמיין װײיניק געלייענט, האָט ער מער גענומען פון אנדערע, וי אפילו ער 
אליין האָט געדענקט. דאָס ענדערט ניט דעם פאקט, אַז ער איז געווען א 
פּיאָנער און האָט געמאכט א נייעם אָנהױיב אין דעם דענקען. דערפאר איז 
ווען מען באטראכט זיין דערקענטעניש לערע, דארף זי גענומען װערן אין 
דער דאָזיגער ליכט, 

וועגן זיין אייגענער עקזיסטענץ ווייסט ער, ווייל "איך דענק איז אַ 
סימן, אז איך עקזיסטיר." וועגן גאָטס עקזיסטענץ ווייסט ער, ווייל ער באַ- 
זיצט וויסן וועגן פּערפעקציע, װאָס האָט געמוזט קומען פון גאָט : אַ ניט 
פּערפעקטער מענטש קען זיך ניט דערטראכטן צו א באַגריף פון פּערפעקציע. 
וועגן דער עקזיסטענץ פון דער ועלט ווייסט ער, ווייל א פּערפעקטער גאָט 
קען ניט אָפּנארן... וועגן דער עקזיסטענץ פון זיין אייגענעם קערפּער ווייסט 
ער, ווייל ער האָט פארלאנגען, געפילן, ווייטיקן און פארגעניגענס, װאָס ער 
פילט ניט פון קיין אַנדערע קערפּערס. ער פילט וועגן זיין קאָפּ, הענט און 
פיס און אַנדערע אברים (זז. 2677268), דער קערפּער באַשטײט אָבער "גיט 
פון װאָג, ניט פון האַרטקײט, ניט פון קאָליר און דאָס גלייכן, נאָר פון אויס- 
געשפּרײטקײט? (ז. 326), 

אויך וועגן אַנדערע זאַכן באַזיצט ער דירעקטן וויסן, ווייל "מיר קע- 
נען ניט צווייפלען, אַז אונדזער פּערצעפּציע קומט צו אונדז פון אַנדערע זאַכן 
און ניט פון אונדזער אייגענער פּסיכיק : מיר זיינען נישט בכוח צו ענדערן 
אונדזער דערפארונג און קריגן אן אנדערע דערפארונג אויף איר פּלאַץ, 

די פּערצעפּציע איז פאָלשטענדיק אָפּהײנגיק פון דער זאַך, וועלכע 
װוירקט אויף אונזערע חושים". אַזױ װי דאָס איז עמפיריציזם װאָס שטאַמט 
פון די חושים, איילט ער זיך צו און זאָגט "עס איז גענוג צו באמערקן, אַז די 
פּערצעפּציע פון די חושים אַנטשטײט נאָר אין שייכות פון דער אינטימער 
פאראייניגונג פון קערפּער מיטן פארשטאַנד (מיינד) און זיי אינפאָרמירן אונדז 
בלויז אויף דעם (טייל) פון אויסערלעכע זאכן, װאָס קען זיין נוצלעך אָדער 
שעדלעך פאר דער פאראייניגונג; זיי אינפאָרמירן אונדז אָכער ניט װועגן די 
זאכן װוי זיי זיינען אין דער ווירקלעכקייט, אויסער ווען עס איז דורך אַ צו- 
פאַל. דערפאר איז נאָך דער דאָזיקער אבזערוואציע, קענען מיר אָן וועלכע 
עס איז שוועריקייטן אָפּטײלן אַלע פאָראורטיילן פון די חושים און מיר ווענדן 
זיך צום פאַרשטאַנד אַליין וועגן דער פראַגע און מיר דענקען נאָך פאָרזיכטיק 
וועגן די אידייעס, וועלכע זיינען אין אים פארפלאנצט פון דער נאטור" (זו. 
4), דער אינטעלעקט זיגט נאָך אלעמען.. 

דעקארט איז נאָכגעפאָלגט געװאָרן אין זיין פילאָזאָפיע לויט זיינע 
שריפטן; אים צו נאָכפאָלגן און זיין קלאָר און פארשטענדלעך איז ניט אי- 
בעריג לייכט דערפאר, װאָס ער אליין איז ניט געווען צופיל קלאָר און אוי" 
סער דעם, װאָס ער איז ניט געווען זיכער אין אַלץ װאָס ער האָט געשריבן, 
האָט אים די שטענדיקע שרעק פאר די יעזואיטן געשטערט גענוי צו { דער" 
קלערן זיין פילאָזאָפיע, 

אזוי וי אָבער זיין פילאָזאָפּיע איז געװאָרן דער אויסגאנגס פּונקט פון 
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דער ווייטערדיקער פילאָזאָפּיע און זיין דואליזם ווערט נאָך פון פילאָזאָפן אויך 
איצט פארטיידיגט, איז וויכטיק זיין פילאָזאָפּיע זאָל גענוי פארשטאַנען ווערן, 
דערפאַר װעט געגעבן ווערן אַ קורצע פרייע װידערהאָלונג און עס װעט דער- 
קלערט ווערן זיין טאָפּעלטער דואליזם, 

דעקארט האָט אָנגעהױיבן מיט צוויי פונדאַמענטאַלע רעאליטעטן, אָדער 
וי ער האָט זיי אָנגערופן צוויי סובסטאנצן. איין סובסטאַנץ האָט ער אָנגע- 
רופן "דענקען", װאָס איז א גייסטיקע רעאליטעט און פון װאָס די מענטש- 
לעכע נשמה באשטייט און די צווייטע סובסטאנץ האָט ער אָנגערופן אויסגע" 
שפּרײיטקײיט (רוימליכעס), אָדער מאטעריע פון װאָס אַלץ איבעריקעס, אייג- 
שליסענדיק חיות, באשטייט, 

דאָס װוערט אָנגערופן אָנטאָלאָגישער אָדער עקזיסטענציעלער דואַ- 
ליזם : -- דער מענטשלעכער איך, אָדער די מענטשלעכע פּערזענלעכקייט, 
באַשטײט פון דער גייסטיקער רעאליטעט: ער זאָגט, אַז ער קען זיך פאָר" 
שטעלן, אַז ער האָט ניט קיין קערפּער און אז ער עקזיסטירט אזוי לאנג וי 
ער דענקט. פונדעסטוועגן האָט אין דער ווירקלעכקייט דער מענטש אַ קער- 
פּער, װאָס איז א טייל פון דער צווייטער רעאליטעט, פון דער אױסגעשפּרײט- 
קייט, אָדער פון מאַטעריע. דאָס סובסטאַנציאַלע אָדער רעאַלע פון דער 
דאָזיקער רעאליטעט איז דאָס, װאָס קען דערקלערט וערן דורך געאָמעט- 
רישע פאָרמען. פילאָזאָפיש רופט מען די דאָזיקע פאָרמען אָן פּרימערע קװאַ- 
ליטעטן : זי זיינען רעאַל. די אַזױ אָנגערופענע סעקונדאַרע קװאַליטעטן, װי . 
קאָלירן, קלאנגען און אז. װו. זיינען צוזאַמענגעשטעלטע, אָדער סוביעקטיווע, 
װאָס ס'מיינט אַז די מענטשלעכע פּסיכיק גיט עפּעס צו צו דער פונדאַמענ- 
טאלער רעאליטעט. אַלע זאכן אין דער וועלט זיינען צוזאַמענגעשטעלטע (מא- 
דוסן, אַקצעדענטן), זיי קערן זיך מיט דער צייט צוריק אום צו דער סוב" 
סטאַנץ, װאָס בלייבט וי זי איז אײביק, 

דער צווייטער דואַליזם, װאָס דעקארט האָט אריינגעפירט, ווערט אָנ" 
גערופן פּסיכאָדפיזישער ; ער האָט אַ שייכות צום מענטשן און צו זיינע האַנד- 
לונגען,. אין דעם מענטשן, פאקטיש אין זיין מארך, קומען זיך צוזאמען ביי- 
דע רעאליטעטן און פירן דורך די איינהייטלעכע פונקציע אינם מענטשן, 

אַ פיזישער, אָדער פיזיאָלאָגישער אָרגאַניזם קען, לוט דעקאַרטן 
פונקציאָנירן מיט איין רעאליטעט, אָט װי חיות פונקציאָנירן, לויט זיין מיי- 
נונג. די דאָזיקע פיזיאָלאָגישע רעאליטעט האָט ער באטראכט לוט די גע- 
זעצן פון גאלילייעס פיזיק פון באלאנסירונג פון ארבעט און קראפט, אָדער 
פונקציע און ענערגיע, דער פיזיאָלאָגישער אָרגאַניזם איז אַזױ אַרום אַן אִמּ- 
געשלאָסענער סיסטעם, אין וועלכן די כוחות באַלאַנסירן זיך פּאָלשטענדיק, 
דער מענטש באַשטײט אָבער אויך לויט דעקארטען, פון א דענקענדן "איך", 
װאָס איז די מענטשלעכע פּערזענלעכקייט. דער דאָזיקער "איך" געפינט זיך 
אין דעם אָרגאניזם (אין מארך) און דירעגירט די מענטשלעכע אקטיוויטעט, 
אַנטשטײט די פראַגע : וי אַזױ און אויף װאָס פאַר אַן אופן װירקט דער דעג- 
קענדער "איך" װאָס איז פאָלשטענדיק פארשיידן פונם קערפּער, װוייל ער 
איז גייסטיק אין עצם, אויפן קערפּער ? און וי אַזױ אינפאָרמירט דער קער- 
פּער דעם "איך" וועגן דעם, װאָס ס'קומט אין אים פאָר ? דעקארט ענטפערט 
אויף דער פראגע מיטן װאָיט אינטעראקציע, װאָס ס'מיינט, אַז איין סיס- 
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טעם ווירקט אויפן צווייטן : עס קומט פאָר אינם מענטשלעכן אָרגאַניזם א הין 
און צוריק ווירקונג פון איין סיסטעם אויפן צווייטן, דער פיזיאָלאָגישער אָר- 
גאַניזם װירקט אויף דער נשמה און די נשמה פירט דורך אירע אקטיוויטעטן 
דורך דעם קערפּער. 

וועגן דער אינטעראקציע פון די צוויי סיסטעמען איז גענוג צו זאָגן, 
אַז די דערקלערונג האָט געשאפן מער שװעריקייטן, וי זי האָט געלייזט, איז 
זי ניט צופיל פּאָפּולער, 

אין גאלילייעס רעװאָלוציע קעגן אריסטאָטלן איז דער מענטש, וי א 
באוואוסטזיניקער וועזן,. אינגאנצן אױיסגעשלאָסן געװאָרן פון דער װעלט. 
אין דעם וויסנשאפטלעכן צוגאנג צו דער דינאמיק, װאָס קומט פאָר אין 
דער וועלט, ווערן גענומען זאכן לויט זייער שייכות צווישן זיך. דער מענטש, 
אַלס מענטש, איז ניט מער וי א באאבאָכטער פון די דאָזיקע פּאסירונגען; 
זיין "איך" איז פון זיי אוױיסגעשלאָסן און קען אפילו האַרמאָניש ניט אַרײנ- 
געפירט װערן צווישן זיי,. איז גלייך נאָך אים געקומען דעקארט און האָט 
געמאַכט אַ נייעם פילאָזאָפּישן אָנהױיב פון דעם מענטשנס "איך" און וועגן זיין 
וויסן פון דער װועלט, פאר אַ פילאָזאָף איז דאָס דער ריכטיקער אָנהויב, א 
וויסנשאפטלער קען זיך פארגינען צו אױסלאָזן דעם מענטשנס באוואוסטזיין, 
פאר אַ פילאָזאָף איז דאָס דער עיקר. פון דער צוייטער זייט איז דעקארט 
געווען א וויסנשאפטלעכער פאָרשער און האָט אָנגענומען דעם וויסנשאפט- 
לעכן צוגאנג צו דער וועלט פאר ריכטיק (אין אלגעמיין איז נאָך אין זיין 
צייט ניט געווען קיין טיילונג צווישן וויסנשאפט און פילאָזאָפּיע, װאָס איז 
שפּעטער פאָרגעקומען). | 

אום צו הארמאָנירן ביידע צוגאנגען, האָט ער אָנגענומען צוויי סוב- 
סטאנצן, דענקען און אױיסגעשפּרײטקײט, װאָס פאקטיש מיינט עֶס צוויי פון- 
דאמענטאלע רעאליטעטן,. פילאָזאָפיש ווערט דאָס אָנגערופן אנטאלאָגישער' 
דואליזם. דער דאָזיקער דואליזם ווערט נאָך פארטײידיקט פון א סך דעג- 
קער ביזן היינטיקן טאָג. די צוויי רעאליטעטן, אָדער סיסטעמען, אויב מען 
קען זיי אזוי אָנרופן, קומען צוזאמען אינם מענטשן און לויט זיין אינטער- 
פּרעטאַציע, ווירקן זיי איינער אויפן צווייטן (אינטעראַקציש ‏ 
| די הױיפּט שוועריקייט אין זיין פילאָזאָפיע באַשטײט אין אָט דער פּסי- 
כאָדפיזישער, אָדער פּסיכאָ-פיזיאלאָגישער, אינטעראקציע : -- זי קען ניט 
אָנגענומען װוערן פון פיזיקער, ווייל זיי אָפּערירן מיט אַ פאָלקאָמענעם פאַר- 
שלאָסענעם ענערגיע סיסטעם, װאָס האָט ניט קיין פּלאַץ פאַר דער ווירקונג 
פון אַ גיײיסטיקן פאקטאָוי און זי קען אויך ניט אָנגענומען ווערן פון די פאר- 
טיידיקער פון גייסט, אז ענערגיע זאָל אויף אים ווירקן. דאָס זיינען די שווע- 
ריקייטן פון זיין סיסטעם, 1 

אין אלגעמיין באַשטײט דעקארטס גרויסקייט אין זיין נייעם אָנהויב 
און אין זיין פארזוך צו פּאָרמירן א פילאָזאָפּישן סיסטעם און ניט אין דעם צי 
זיין סיסטעם איז אַ גאַנצער אָדער אַן אױסגעהאַלטענער, װאָס איז שייך זיין 
סיסטעם קומט ער געוויס ניט צו אריסטאָטלס אין אָרגאַנישער גאנצקייט און 
אין אויסגעהאלטנקייט: ער האָט אָבער די מעלה, װאָס ער איז באזירט אויף 
פונדאַמענטאַלע קאַטעגאָריעס און ניט אויף קיין בלויזן ריינעם דענקען. 

פאַר די פּראָבלעמען, װאָס גאלילייע און דעקארט האָבען ארויס- 
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גערוקט, זיינען זי ניט שולדיק, שולדיק איז די וועלט פארװאָס זי ענטהאלט 
אין זיך די שװועריקייטן,.. ביז גאַלילײיע און דעקארט זיינען געקומען האָט מען 
פּשוט ניט געוואוסט וועגן די שוועריקייטן : זי האָבן אַרױסגערוקט די פּראָבלע- 
מען און האָבן אומדירעקט אָנגעוויזן אויף די איינגעשלאָסענע שועריקייטן, 

אין פארבינדונג מיט גאלילייען איז אָנגעוויזן געװאָרן װוי אין זיין 
וועלט איז ניט געבליבן קיין פּלאץ פאר די מענטשלעכע װערטן באגריפן 
און אַ דואַליזם צוישן וועלט און מענטש איז אַנטשטאַנען. מיט דער דעקאַרטן 
הייבט זיך אָן דער טאָפּעלטער צוגאנג צו דער װעלט : דער ויסנשאפט- 
לעכער צוגאנג, לויט וועלכן זאכן ווערן גענומען אין פארהעלטעניש צװוישן זיך 
און דער מענטש איז ניט מער װי א רעגיסטרירער, װאָס פארצייכענט די 
פּראָצעסן און דער עפּיסטאמאלאָגישער צוגאנג, לוט וועלכן דער מענטש- 
לעכער וויסן וועגן דער וועלט (קאָגנאַציע) ווערט גענומען פאַרן אױסגאַנגס 
פּונקט. אין דעם טאָפּעלטן צוגאנג איז פאַקטיש נישט אינגעשלאָסן קיין 
שום דואַליזם, קיין זאך ווערט ניט געשפּאָלטן אויף צווייען. די וועלט בלייבט 
אין ביידע צוגאנגען איינע און די זעלבע; עס װערט נאָר געענדערט דער 
צוגאנג צו איר און די ענדערונג איז א מעטאָדאָלאָגישע; --- אינם ערשטן 
פאַל איז דער צוועק א וויסנשאפטלעכער:; זאכן וערן געפאָרשט לויט זייער 
שייכות צווישן זיך. עפּיסטאמאָלאָגישע פּראָבלעמען, פּראָבלעמען וועגן דעם 
מענטשנס וויסן, ווערן אינגאַנצן אַבסטראָאירט; זיי האָבן קיין שום שייכות 
ניט צו די ענינים, װאָס ווערן באַטראַכט, פאַרן װיסנשאַפטלער איז קיין או:- 
טערשייד ניט צי די וועלט איז אַזאַ, װי דער פילאָזאָף דענקט, אז זי איז, צי 
זי איז אן אנדערע :צי זי איז אַ רעאלע, אָדער זי איז אַ פּראָדוקט פון עמי- 
צענס פאַנטאַזיע : -- די שייכותען צווישן זאכן װעלן בלייבן די זעלבע אין 
יעדן פאַל און דאָס איז אלץ, װאָס אים אינטערעסירט, 

דער צווייטער צוגאנג איז אַ פילאָזאָפּישער און ער האָט אַ שייכות 
צום מענטשנס וויסן פון װאָס די וועלט באשטייט און צי ווייסט דער מענטש 
איבערהויפּט דעם אבסאָלוטן אמת וועגן דער װועלט. דער טאָפּעלטער צוגאנג 
צו דער וועלט האָט ערשט געפירט צו א קאָנפליקט צווישן דער וויסנשאפט 
און דער פילאָזאָפּיע אינם ניינצנטן יאָרהונדערט און הויפּטזעכטלעך אין 
דייטשלאַנד; אינם זיבצנטן יאָרהונדערט און אפילו אינם אכצנטן יאָרהונדערט, 
האָט די וויסנשאפט געלעבט בשלום מיט דער פילאָזאָפיע, 

דערפאר האָט דער אנטאלאָגישער דואליזם מיט זיין קינד, דער פּסי- 
כאָפיזישער דואַליזם, גלייך אויסגערופן קעגנערשאַפּט קעגן זיך : --- דענקער 
וועלן זיך לייכט איינלעבן מיט א פילאָזאָפּישן סיסטעם, װאָט פארענדיקט זיך. 
מיט אן איראציאָנאלן מאָמענט; זיי װעלן זיך פארטיידיקן דערמיט, אַז אלץ 
צו דערקלערן קען דער מענטש ניט.. זיי ווילן אָבער ניט אָנהויבן פון קיין 
איראציאָנאלן מאָמענט; דער אָנהױיב דארף זיין א ראַציאָנאלער, א פארשטענד- 
לעכער און דואַליזם הייבט אָן מיט אן איראציאָנאלן מאָמענט. דעקארט האָט 
זיך ארויסגעהאָלפן מיט גאָט, אז ער קען ניט אָפּנאַרן. אָבער ניט האבס און 
ניט שפּינאָזע האָט זיך צופרידנגעשטעלט מיט גאָטס הילף, האָבן זי אָנ- 
געהויבן װי מאניסטן; זיי האָבן אָנגעהױבן פון אן איינהייטלעכער רעאליטעט, 
אָדער סובסטאנץ, 
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דער ענגלישער דענקער טאָמאס האבס איז געווען דעקארטס א צייט 
חבר; זיין פילאָזאָפֿיע װערט שטענדיק געגעבן צוזאַמען מיט די גרויסע סיס- 
טעם בויער פונם זיבצענטן יאָרהונדערט. זיין נאָמען איז פאַרהעלטניסמעסיק 
װייניק באקאנט אין דער פילאָזאָפיע און ער ווערט ניט צו אָפּט דערמאָנט, 
פארװאָס ער ווערט אין אַלגעמײן ניט דערמאָנט איז דערקלערט געװאָרן אין 
אַ פריעריקער פאַרבינדונג; עס װועט אָבער ניט זיין אויטערן פּלאַץ דאָ צו 
צוגעבן, אַז מענטשן ווילן פארשטיין דאָס ניט פארשטענדלעכע: זיי וועלן זיך 
אָבער ניט צופרידנשטעלן, ווען מען װעט זי זאָגן פארװאָס זיי קענען ניט 
פארשטיין און האבס איז ניט געווען קיין מעטאפיזיקער, 

טאָמאס האבס איז ניט געגאנגען מיטן שטראָם; ער האָט ניט נאָכגע- 
פאָלגט די מאיאָריטעט. ער איז ניט געווען קיין מעטאַפיזיקער אין א צייט 
ווען מעטאפיזיק איז געווען דער הױפּט אינטערעס פון פילאָזאָפיע. ער האָט 
ניט פארטיידיגט ניט גאָט און ניט די רעליגיע אין א צייט, ווען רעליגיע האָט 
געהערשט; ער האָט ניט געגלויבט אין קיין גייסטער און ניט אין קיין מענטש- 
| לעכער נשמה. ער האָט אָנגענומען, אז ווען א מענטש שטארבט, שטארבט 
אין אים אלץ, װאָס ער איז... ער איז געווען א מאטעריאליסט און האָט פאר- 
טיידיגט דעם געדאנק, אז די איינציקע קראפט װאָס װירקט אין דער וועלט 
איז ‏ באוועגונג; קיין אנדער כוח עקזיסטירט ניט : מאַטעריע און באוועגונג 
איז אלץ, װאָס ס'איז פאראן אין דער נאטור, קיין אנדער זאך איז ניטאָ, 

אזא פילאָזאָפישע אפּיקורסות איז געווען גענוג צו מאכן א מענטשן 
אומפּאָפּולער אפילו אָן וועלכער עס איז אנדער סיבה: איז ער דערצו אויך 
געווען א קאָנסערוואטיווער מאָנאַרכיסט, װאָס האָט פארטיידיגט אבסאָלוטן 
רויאליזם אין אַ לאנד, וואו די פּארלאמענטארישע פאָרמע איז געווען די 
פּאָליטישע נשמה פון פאָלק און ער האָט געשריבן זיינע פילאָזאָפישע ווערק 
פון אָט דעם סאַציאָלאָגישן שטאנדפּונקט, יי 

דאָס אלץ האָט געװוירקט, אַז ער זאָל ניט זיין פּאָפּולער, כאָטש ער 
איז געווען אַ ניכטערער זדענקער און האָט פילייכט געהאַט אַ שטאַרקערע וויר- 
קונג אויפן ענגלישן עמפּירישן דענקען, װוי ווער עס איז, טראָץ דעם װאָס ער 
גופא, איז געווען מער דאָגמאַטיקער, װוי עמפּיריקער,. מען רופט אים אָפט 
אָן דער פאָטער פון דער פּסיכאָלאָגישער פילאָזאָפיע אין ענגלאַנד, װאָס 
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ס'מיינט, אַז ער איז געווען דער פאָטער פון דעם עמפּיריציזם, כאָטש די צוויי 
בעקאָנס זיינען געווען פאר אים. ער איז פאקטיש מער באאיינפלוסט גע" 
װאָרן װוי פון גאַלילײען, װי פון פראַנסיס בעקאָנען,. מיט וועמען ער איז פּער- 
זענלעך געווען באפריינדעט, 

האבס האָט אַ לאַנגע צייט געלעבט אין פראנקרייך, וואו ער האָט זיך 
געפונען אין גאסענדיס און מעסינעס קרייז, דעקארטס צוויי נאָענטע פריינט, 
ער האָט געלייענט דעקארטס מעדיטאציעס אין מאנוסקריפּט און װי ער 
זאָגט, האָט ער געלערענט אין דעם מאנאכס צעל (מעסינעס) מער וי אין 
אקספאָרד, ער האָט זיך אויך באגעגענט מיט גאלילייען פּערזענלעך און. 
איז פון אים שטארק באאיינפלוסט געװאָרן: זיין פילאָזאָפיע פון מאטעריע 
און באוועגונג איז דירעקט גענומען געװאָרן פון גאלילייעס לערע וועגן די" 
נאַמיק,. ער זאָגט, אז דער געדאנק, װאָס האָט אים אויף אזוי פיל באהערשט, 
אז ער האָט וועגן אים געדענקט טאָג און נאכט, איז געווען, אז "אויב אלע 
מאַטעריעלע זאכן אין דער וועלט װאָלטן זיך אין אלע זייערע טיילן באוועגט 
אײנפאָרמיק, אָדער זיי װאָלטן געווען אין א שטאַטישן צושטאנד, װאָלטן פאר- 
שווינדן אלע אונטערשיידן צווישן זיי און די חושים װאָלטן ניט געהאַט קיין 
שום פּערצעפּציעס : -- עס װאָלט ניט געווען װאָס צו אויפנעמען דורך זי 
(ציטירט לויט העפדינגס "היסטאָרי אָװו מאָדערן פילאסאָפי", באַנד 1, 
ז. 260), 

ווען מען נעמט אָן, אַז אלץ, װאָס ס'געפינט זיך אין דער נאטור בא- 
שטייט פון מאַטעריע, װאָס געפינט זיך אין באוועגונג, איז דאָס נאָר װאָס 
ציטירטע א זעלבסט פארשטענדלעכער אמת : -- זאכן זיינען פארשיידן א 
דאַנק דעם, װאָס זיי באַזיצן פאַרשײדנאַרטיקע כאַראַקטער שטריכן; אוב 
אָבער די "מאַטעריע", פון וועלכער זיי באשטייען, איז די זעלבע, איז זייער 
אונטערשייד א רעזולטאַט פון זייער רעאליטיווער פארהעלטעניש צווישן זיך 
(באוועגונג); ווען די באוועגונג װאָלט אויך געבליבן שטיין, װאָלטן די חושים 
ניט געהאַט װאָס צו אויפנעמען. פון דעם האָט ער געצויגן דעם שלוס, אַז 
די קוואליטעטן זיינען סוביעקטיווע, אז די נאטור האָט זיי ניט (העפדינג בא- 
הױפּטעט, אַז ער איז צו דעם דאָזיקן שלוס געקומען זעלבסשטענדיק: ער 
האָט ניט געוואוסט, אַז גאלילייע האָט אויך געצויגען דעם זעלבן שלוס פאר 
אים און ער האָט דאָס געשריבן מיט זיבן יאָר פריער װי דעקארט האָט גע- 
שריבן. זיין "דיסקאָרס אָן מעטאָד?, 

אזוי װוי ער איז ניט געווען קיין מעטאפיזיקער; ער האָט ניט געזוכט 
"קיין פילאָזאָפּישע גאָלדענע שטיינער": אין רעליגיע האָט ער ניט געגלויבט 
און פון קיין טעאָלאָגיע האָט ער ניט געהאלטן, איז זיין הױיפּט פּראָבלעם בא- 
שטאַנען אין דערקלערן די מענטשלעכע דערקענטעניש פון דער וועלט לוט 
די דינאמישע כללים פון מאַטעריע און באוועגונג; א גאנץ שװערער ענין 
און זאָל דאָ גלייך באמערקט װערן, אַז די. דאָזיקע שוועריקייט פון דעם 
מאטעריאליזם איז געווען איינע פון די סיבות, װאָס האָבן אים געשטערט 
זיך צו אַנטװיקלען פילאָזאָפּיש. האַבס האָט געזען די שװועריקייט. ער זאָגט 
"פון אַלע וואונדערלעכע דערשיינונגען, װאָס רינגלען אונדז ארום, איז די 
וואונדערלעכסטע דער פּראָצעס פון פּערצעפּציע גופא, נעמלעך דאָס, װאָס 
אייניקע נאַטירלעכע קערפּערס שפּיגלען אין זיך אָפּ די געשטאַלטונגען פון 
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כמעט אלע אנדערע זאכן און אנדערע קערפּערס נעמען קיין זאך ניט אויף, 
אויב די דערשיינונגען זיינען די סיבות דורך וועלכע מיר ווייסן אלע אנדערע 
זאכן, מוזן מיר צוגעבן, אַז דאָס פילן איז די סיבה פאר װאָס מיר ווייסן וועגן 
יענע סיבות און אז אונדזער גאנצער וויסן שטאמט דערפון. װאָס אָנבאלאנגט 
די אורזאכן פון אונדזער פילן, קענען מיר זיי ניט זוכן אין וועלכער עס איז 
אנדער דערשיינונג, װי אינם פילן גופא (זיין עמפינדלעך). אויף דער פראגע : 
אויף וועלכן אופן קענען מיר נאָטירן דאָס פילן (עמפינדלעכקייט) ? איז מיין 
ענטפער דורך דעם פילן גופא, נעמלעך דורך דעם, װאָס ס'בלייבט אין אונדזער 
זכרון עפּעס פאַר אַ צייט פון דער פּערצעפּציע פון זאַכן, כאָטש זיי אַליין זיינען 
שוין פאַרשווינדן, ווייל דער װאָס באַמערקט, אַז ער האָט עפּעס אויפגענומען, 
געדענקט עס. ערשטנס דארפן מיר פאָרשן די סיבות פון די אידייעס און 
פאנטאזיעס, װאָס אנטשטייען אין אונדז שטענדיק ווען מיר נוצן אונדזערע 
חושים אזוי גוט וי דעם אופן װי די אנטשטייאונג קומט פאָר. אונדז קען 
העלפן אין דער פאָרשונג דער פאקט, װאָס די אידייעס און דערשיינונגען 
זיינען ניט אַלעמאָל די זעלבע ; נייע אידייעס דערשיינען און אַלטע פאַרשװוינדן 
לויטן פּראָצעס וי מיד נוצן אונדזערע חושים, ווען מיר טראָגן זיי איבער 
פון איין קעגענשטאנד אויף א צווייטן און מיר באמערקן אנדערע זאכן, פון 
דעם קען מען זען, אז ס'קומט פאָר אן ענדערונג, א בייטונג, אינם עמפינד- 
לעכן. אזוי וי אָבער אלע ענדערונגען און בייטונגען, באשטייען פון באוועגונג, 
אָדער באמיאונג (װאָס איז באוועגונג), אין די אינערלעכע טיילן פון דער 
געענדערטער זאך... מיינט עס, אז פּערצעפּציע דורך די חושים, דאָס פילן 
איין איינדרוק, באַשטײט ניט פון קיין אנדער זאך, װי פון באוועגונג פון די 
אינערלעכע טיילן פון די עמפינדלעכע אָרגאנען.. 

אזוי װי איך װאָב פריער באוויזן, אז קיין שום באוועגונג קען ניט 
אַנטשײדן סיידן מען קומט אין באַרירונג מיט אַ באַװעגענדן קערפּער, איז 
דאָס א באווייז, אז די דירעקטע אורזאך פון פּערצעפּציע באשטייט אין דעם, 
װאָס א חוש ווערט סטימולירט.. פּערצעפּציע באשטייט פון באוועגונג, װאָס 
קומט פאָר אין דער אינערלעכקייט פונם אָביעקט און װערט איבערגעגענן 
דורך די אָרגאנען" (זע "קאָנסוירגונג באדי" ז. 1147116 פארקירצט), 

דאָס איז אן איינפאכע, שוין אַ צו איינפאכע, דערקענטעניש לערע, 
האבס איז ניט געווען אויף אזוי פיל נאאיוו, אז ער זאָל געווען גלויבן, אַז 
ער האָט דערקלערט די מענטשלעכע דערקענטעניש : זאָגט ער דאָך גלייך 
פון אָנהויב, אַז דער פּראָצעס פון פּערצעפּציע איז איינער פון די גרעסטע 
וואונדער, װאָס מען קען זיך נאָר פאָרשטעלן. אַזױ וי אָבער ער איז געווען 
אַן אױיסגעהאַלטענער מאַטעריאליסט, װאָס האָט אָנגענומען אַז אַלץ אין דער 
וועלט באַשטײט פון מאטעריע, װאָס געפינט זיך אין באוועגונג, האָט ער אָנ- 
געװאָרפן א סכעמע וי דער פּראָצעס קומט ווארשיינלעך פאָר. 

ווען מען לאָזט אויס פון אויג דעם היסטאָרישן פּערעספעקטיוו, לויט 

וועלכן מען דארף עס באטראכטן: ווען מען פארגעסט, אַז דאָס איז פאקטיש 
געווען דער ערשטער פאַרזוך צו שאַפן אַ ריין עמפּירישע דערקענטעניש לע- 
רע, דארף מען צוגעבן, אז דאָס איז א זייער נאאיווע דערקענטעניש לערע.. 
נעמט מען עס אָבער פון אַ היסטאָרישן פּערעספּעקטיו, איז העפדונג טייל- 
ווייס גערעכט, ווען ער זאָגט, אַז האבס האָט אוועקגעשטעלט די פּסיכישע 
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וויסנשאפטן אויף אזוינע געזונטע יסודות, וי קאפּערניקוס האָט אוועקגע- 
שטעלט די אסטראָנאָמיע, גאלילייע די פיזיק און הארווי די פיױיאָלאָגיע. 
ער איז פאקטיש געווען דער פאָטער פון דער עמפּירישער פּסיכאָלאָגיע און 
פילאָזאָפּיע, צו דעם דארף מען נאָך צוגעבן, אַז ער איז געווען איינער פון 
די ערשטע ענגלישע דעאיסטן; ער האָט געזאָגט "גאָט, די ערשטע סיבה פון 
זאכן, עקזיסטירט געװויס; זיין נאטור איז אָבער אונדז אינגאנצן ניט בא- 
קאנט און ס'איז נוצלאָז אים צו באצייכענען מיטן טערמין סובסטאנץ.?" ער 
איז אויך געווען דער ערשטער אין דער נייער צייט װאָס האָט באַטראַכט דעם 
עטישן פּראָבלעם אויף א ריין נאטוראליסטישן אופן. מען קען אָבער ניט 
זאָגן, אַז ער האָט אױיפגעטאָן עפּעס נייעס אויפן עטישן געביט, ער האָט 
פאַקטיש אויפגעלעבט עפּיקורסעס עגאָאיסטישן צוגאַנג צום עטישן פּראָבלעם. 
ער איז אָן צווייפל געווען איינער פון די ערשטע שאפער פונעם ענגלישן 
עמפּיריציזם, 

אַזױ װי דעקאַרט האָט אַװעקגעלײגט דעם פונדאַמענט פאַרן מאָ- 
דערנעם אידעאַליסטישן דענקען און ניט נאָר ס'איז שווער צו פאַרשטין 
שפּינאָזאן און קאנטן, נאָר דעם אידעאליסטישן דענקען אין אלגעמיין, ווען 
מען פאַרשטײיט ניט די מאַטעמאַטישע גרונדלאַגן פון דעקאַרטס פילאָזאָפיע ; 
וועט ניט זיין אויסער פּלאץ נאָכאמאָל זיי צו װידערהאָלן, 

די רעװאָלוציע, װאָס קאפּערניקוס האָט געמאכט אין דער אסטראָ- 
נאָמיע, איז פאקטיש א מאטעמאַטישע רעװאָלוציע. גאלילייע האָט די רע- 
װאָלוציע ריכטיק אינטערפּרעטירט, ווען ער האָט געזאָגט, אז די נאטור איז 
געשריבן אויף א מאטעמאַטישער שפּראך און דער װאָס פארשטייט ניט די 
שפּראך, קען ניט פארשטיין די נאטור,. קעפּלער האָט דאָס דעמאַנסטרירט 
מיט זיינע רעכענונגען, דאָס אלץ האָט אזוי געװירקט אויף דעקארטן, אז ער 
האָט באַשטימט אז בלויז דורך מאַטעמאַטיק קען מען דערקלערן די וועלט, 
ווען ער האָט געשאפן די אנאליטישע געאָמעטריע, האָט ער געשריבן צו אַ 
פריינט, אז ער האָט געפונען דעם שליסל צו דער וועלט. ער איז אויף אזוי 
פיל געווען זיכער, אז ער האָט געפונען א וועג צום אמת פון דער וועלט, אז 
ער האָט אפילו געגלויבט אז ער װעט קענען שאפן א מאטעמאטישע מע- 
דיצין, װאָס װעט ראטעווען די מענטשן פון טוט (לויט זשילסאָנען, 

אזוי װי ער איז געווען זיכער, אז דער מאטעמאַטישער מעטאָד פון 
דענקען איז דער איינציק אמתער, האָט ער דעם מאַטעמאַטישן ארט דענקען 
גענומען פארן אויסגאנגס פּונקט פאר זיין פילאָזאָפישן דענקען אין אלגעמיין. 

דער מאָטעמאַטישער דענקען באַשטײט אין דעם, װאָס מען הייבט אָן 
מיט פונדאַמענטאַלסטע איינפאַכע כללים, װאָס ווערן באַטראַכט פאַר זעלבסט" 
פאַרשטענדלעכע אמתן (אַקסיאָמעס). די אמתן זיינען אַזױ פונדאַמענטאַל, אַזױ 
איינפאך און אזוי זעלבסטפארשטענדלעך, אז מען קען אין זיי ניט צווייפלען 
די אמתען נוצט מען פארן פונדאַמענט און אויף זיי בויט מען אויף א ריין אָב- 
סטראקט-לאָגישן אופן די גאנצע מאטעמאַטישע געביידע. אזוי וי ס'איז 
אָנגענומען געװאָרן, אַז די מאטעמאַטישע אמתען זיינען ריין שכלדיקע און 
מיט דער עמפּיריק האָבן זיי קיין שייכות ניט (איצט לייקענען עס מאטעמא- 
טיקער, זע ב. ראָסעל), האָט עס געהייסן, אז דעם אמתען וויסן קריגט מען 
דורכן שכל, 
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אנאלאָגיש צו זי מאטעמאַטישע כללים האָט דעקארט אָנגענומען דריי 
פונדאַמענטאלע אמתען וועגן דער וועלט װאָס, לויט זיין מיינונג, האָט מען אין 
זיי ניט געקענט צוייפלען די אמתען זיינען : דענקען, אױסגעשפּרײטקײט 
און גאָט. מיט דער הילף פון די "אמתען" האָט ער אויף אַ ריין שכלדיקן 
אופן און אין איינקלאנג מיט די מאטעמאַטישע כללים, געשאפן אן אִב- 
סטראַקטע פילאָזאָפּישע געביידע, װאָס האָט זיך אינגאַנצן ניט גענויטיקט אינם 
עמפּירישן וויסן, װאָס מען קריגט פון דערפארונג און, װאָס ער האָט אָנ- 
גענומען, אז ער נארט אָפּ, זיין פילאָזאָפּיע איז פון אים געבויט געװאָרן לויט 
די כללים פון מאַטעמאַטיק און איז פאקטיש באַשטאַנען פון אַ מאָדעל פון 
לאָגיש-מאטעמאַטישן דענקען און דערפאר ענטהאלט זי דעם אמת פון דער 
וועלט. דערביי דארף באמערקט ווערן, אז כאָטש ער האָט אָנגעהיבן פון 
"צווייפל", האָט אים גומא געפעלט אמתער צווייםל,, 


קאפיטל 10 
ברוך שפּינאָזע 


העפדינג זאָגט : "שפּינאָזע געפינט זיך 
אינם צענטער פון דעם דענקען פונם זיבצנטן יאָרהונדערט. אַלע ליניעס 
פון דעם דענקען פונם יאָרהונדערט האָבן זיך געצויגן צו אים : מיסטיציזם 
און נאַטוראַליזם; טעאָרעטישע און פּראַקטישע אינטערעסן, װאָס װוידער- 
שפּרעכן זיך איינער דעם צווייטן און ווען איין מענטש באַזיצט זיי, פירן זי 
צו אן אינערלעכן קאָנפליקט, האָט ער צוזאַמענגעבראכט אויף א לאָגישן אופן 
און האָט געמאַכט שלום צװוישן זיי, 
ווען אנדערע דענקער קענען נאָר צוזאמענברענגען פארשיידענע גע- 
דאנקען, ווען זיי גלעטן זיי ארום און פאראייניקן זיי װי עס איז נאָר אויסער- 
לעך, ליגט די גרויסקייט פון זיין דענקען אין דעם, װאָס ער האָט געפונען 
אן אינערלעכע הארמאָניע אין דער נאטור פון די פארשיידענע געדאנקען 
גופא. וען ער האָט געווידמעט זיין גאנצן לעבן צו רואיקן דענקען און 
טראכטן, האָט ער געהאָפט צו שאפן א וערק, װאָס זאָל אין זיך ארייגנעמען 
אלע נייע באגריפן און די נייע וויסנשאפטן פון דער וועלט און װאָס אנט- 
וויקלן די קאנסעקווענצן, צו וועלכע זיי פירן און זאָל אין דער זעלבער צייט 
אָנהאלטן די רעאליטעט און די זעלבסטשטענדיקייט פון דעם ספּיריטועלן, 
ער האָט זיך גענומען צו פאָרמירן אַ ווערק, אין וועלכן די פאַרשיידנ- 
הייט און די אינדיווידואליטעט פון דערשיינונגען זאָל פאָלשטענדיק געפונען 
פאָלקאָמענע אנערקענונג און אין דער זעלבער צייט זאָל די אייניקייט און 
די אלץ-אומפאסענדע וועלט אָרדענונג זיך ארויסווייזן פארן כוח, װאָס געפינט 
זיך אין דער נאטור פון אלע זאכן און וועלכער מאַניפעסטירט זיין אקטיווי- 
טעט אין אלץ" (זע "די היסטאָריע אָוו מאָדערן פילאָסאָפיע? באנד 1, ז. 292), 
אויף אָט דעם פּראכטפולן אופן הייבט איצט אָן א מאָדערנער גע- 
שיכטע שרייבער פון פילאָזאָפיע זיין אָפּשאצונג וועגן שפּינאָזעס פילאָזאָפיע. 
איצט זאָגט מאָרגאַן "מיין געשריי איז צוריק צו שטּינאָזען" און ווהייטהעד 
זאָגט "איך גיי אין שפּינאָזעס פוס-טרעט." דאָס זאָגט מען איצט, אָבער ווען 
שפּינאָזעס עטיק איז ארויס פון דרוק, װאָס ס'איז ערשט געוען נאָך זיין 
טויט, איז זיין נאָמען געשימפט געװאָרן פון אלעמען אלס אַ פארפלוכטער 
אטעאיסט און אלס איינער, װאָס מאכט גלאט באהויפּטונגען און שטיצט זיך 
נישט אויף קיינע פאַקטן, אָדער באַװיזן. דאָס איז געווען גלייך נאָך זיין 
טױט; מיט דער צייט האָט מען אין אים כמעט אינגאנצן פארגעסן. ערשט 
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אינם אָנהוֹיב פון דעם ניינצנטן יאָרהונדערט האָבן די דייטשישע ראָמאַנטי- 
קער (נאָװאַליס, שעלינג) אַנטדעקט, אַז ער איז אַ פון-גאָט-פאַרשיכורטער דעג- 
קער. פון יענער צייט אָן איז זיין נאָמען אלץ מער און מער געוואקסן און איצט 
קען מען אָן גוזמא זאָגן, אז ער איז דער פּאַפּולערסטער דענקער און אז כמעט 
אַלע מאָדערנע פילאָזאָפּישע שטרעמונגען שטיצן זיך אויף אים, 

וי דערקלערט מען דעם פּאַראַדאָקס פון די װידערשפּרעכענדע מיי- 
נונגען וועגן זיין פילאָזאָפיע? דער ענטפער איז אַ גאַנץ איינטאַכער: שולדיק איז 
די פאָרמע אין וועלכער עס איז געשריבן זיין הױפּט װערק, די עטיק. עס 
איז פילייכט די דאָגמאַטישטע װערק, װאָס איז וען עס איז געשריבן גע" 
װאָרן. יוהאכים זאָגט אין אַריינפיר צו זיין פאָרשונג וועגן שפּינאָזען "די עטיק 
איז אַ װערק, װאָס צעמישט דעם קאָמענטירער. אַ גרויסער טייל פון בוך 
מאכט אן איינדרוק, אז ער ענטהאלט פרוכטלאַזע אבסטראקציעס, וועלכע זיי- 
נען װי מיט גוואלד ארײנגעפּרעסט געװאָרן אין א פאָרמע פון "געאָמעטרי- 
שע דעמאָנסטראציעס" מיט דער הילף פון א פּעדאנטישער לאָגיק און דאָס 
איבעריקע איז באטראכט געװאָרן פאר ריינער דיכטונג" (זע "איי סטאָדי אָװו 
די עטיק אָוו ספּינאָזץ?), 

די מיינונג קריגט יעדער איינער וועגן דער עטיק, ווען ער טרעט 
צו איר צו אָן א געהעריקער צוגרייטונג, אַז מען בלייבט ניט שטיין ביי דער 
מיינונג באווייזן די הונזערטער, אויב ניט טויזנטער וערק, װאָס זיינען וועגן 
איר געשריבן געװאָרן. דער פאראדאָקס, אז אום צו קאָנען פארשטיין די 
עטיק, דארף מען האָבן א באגריף וועגן אירע פונדאמענטאלע געדאנקען 
איידער מען שטודירט זי, ענטהאַלט אין זיך אַן אמת. (דאָ דאַרף באַמערקט 
ווערן, אַז כאָטש זיין קורצע "טריטי" ענטהאַלט קערענדלעך פון זיין פילאָ- 
זאָפּיע, קאָן מען זיין פילאָזאָפיע פון איר ניט פארשטיין), 

דאָס דערקלערט דעם פאקט, װאָס ס'האָט גענומען אזא לאנגע צייט 
ביז מען האָט אים ריכטיג פארשטאנען. מען האָט ניט נאָר אים אליין גע- 
דארפט גענוי שטודירן, נאָר מען האָט געדארפט שטודירן די מיטאלטער- 
לעכע פילאָזאָפיע פון וועלכער ער האָט גענומען זיין אױיסגאַנגס פּונקט. זי 
עטיק באשטייט פון שלוסן, װאָס ער האָט געצויגן פון דער מיטלאלטערלע- 
כער פילאָזאָפיע אין דער ליכט פון די נייע באגריפן פון זיין צייט, 

פון דער גרויסעוי צאָל ווערק, װאָס זיינען אין דער לעצטער צייט גע- 
שריבן געװאָרן וועגן זיין פילאָזאָפּיע, װערט פּראָפּעסאָר װאָלפסאָנס צוויי בענ- 
דיקע ארבעט "די פילאָזאָפיע אָװו ספּינאָזע" באטראכט פאַר דער בעסטער 
אָפּהאנדלונג וועגן זיין טילאָזאָפיע. זי װערט באטראכט פאר דער בעסטער 
אָפּהאנדלונג דערפאר, װאָס פּראָפּעסאָר װאָלפסאָן איז באקאנט מיט די אָרי- 
גינאלע אידישע און אראבישע װערק און ער באטראכט שפּינאָזעס פילאָ- 
זאָפּיע אין דער ליכט פון דידאָזיקע שאפונגען. פאקטיש נעמט ער די שא- 
פונגען פאר זיין אויסגאנגס פּונקט און ווייזט אָן װי שפּינאָזע האָט "מעגלעך" 
געקענט ציען שלוסן פון די שאַפונגען. 

געוויס זיינען דאָס ניט מער וי השערות, ווייל שפּינאַזע אליין צייגט 
נישט אָן אויף די קוואלן, פון וועלכע ער האָט גענומען זיינע פילאָזאָפישע 
געדאנקען. פּראָפּעסאָר װאָלפסאָנען איז אָבער אויף אזוי פיל געלונגען צו 
אָנװייזן אויף מעגלעכע קװאַלן פון שפּינאָזעס "פּראָפּאָזיציעס", אַז ווען מען 
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לייענט די עטיק אין דער ליכט פון זיין קאָמענטאַר, קריגט מען דעם אייג" 
דרוק, אז אָט וי שפּינאָזע אליין זאָל אים געווען אָנווייזן וואו ער האָט גע- 
נומען זיינע געדאַנקען און מיט וועמען ער זאָל געדאַנקלעך פּאָלעמיזירן, 
אמת, פּראָפּעסאָר װאָלפסאָנס ווערק איז א קאָמענטאר און דארף גע- 
נומען ווערן וי אַ קאָמענטאַר. אַזױ וי אָבער שפּינאָזען קען מען בלויז פאַר- 
שטיין ווען מען קאָמענטירט וועגן זיין אַ מיין, ווערט פּראָפּעסאָר װאָלפסאָן 
באַטראכט פארן בעסטן אינטערפּרעטירער פון זיין פילאָזאָפיע, 
אין דער אָפּהאנדלוגנ וועגן שפּינאָזעס פילאָזאָפיע װעט פּראָפּעסאָר 
װאָלפטאָן מער אָדער װייניקער נאָכגעפאָלגט ווערן. | 
ווען מען טרעט-צו צו אַ דענקער, שטעלט זיך די פּראַגע צי איז ער 
געווען אָריגינאל ? איז שפּינאָזע געווען אַריגינאל אין זיין דענקען ? יעדער 
איינער װעט, ווארשיינלעך, זאָגן, אז ער איז געווען אן אָריגינאלער דענ- 
קער. זאָגט פּראָפּעסאָר װאָלפסאָן "ווען מען זאָל קענען צעשניידן אויף שטיק- 
לעך פּאפּיר די גאנצע פּילאָזאָפישע ליטעראטור צו וועלכער שפּינאָזע האָט 
געהאַט א צוטרעט און מען זאָל די שטיקלעך פּאפּיר א ווארף טאָן אין דער 
לופט, װאָלט מען פון די צוריק געפאלענע שטיקלעך פּאפּיר געקענט צוזא- 
מענשטעלן זיין עטיק" (אריינפיר), 
- געוויס װאָלט מען עס געקענט טאָן; װאָלפסאָן זאָגט אָבער ניט, אז 
ס'װאָלט זיך געפאָדערט די געניאליטעט פון א שפּינאָזע עס צו קאָנען טאָן, 
נאַטירלעך אז איצט, ווען מען האָט שפּינאָזעס עטיק, קאָן עס אויך אן אנ- 
דערער טאָן, דאָס מיינט, אז דער מאַטעריאל דארף זיין א פארטיקער פארן 
געני, אום ער זאָל פון אים קענען שאפן א געניאל װוערק, דאָס איז זעלבסט 
פארשטענדלעך, | | 
די עטיק איז געווען דער שלוס פון שפּינאָזעס דענקען דער אָנ- 
הויב, דארף מען אָננעמען, איז געווען דער דענקען, װאָס האָט געפירט צום 
חרם פון די אידן קעגן אים, 
די דירעקטע סיבה װאָס האָט געפירט צום חרם, זאָגט װאָלפסאָן, איז - 
באשטאנען אין דער אפּיקורסות, װאָס ער האָט באהויפּטעט, אז גאָט איז קער- 
פּערלעך, קיין מלאכים זיינען ניטאָ און אז די נשמה איז אידענטיש מיט לעבן, 
(דאָרטן ז. 34), 
אין אָט דעם אָנהױב, װאָס ער איז דאָך געוויס אַ אידישער, ויי= 
שפּינאָזץ האָט אין יענער צייט נאָך ניט געהאַט קיין אנדער וויסן, איז שוין 
פאַראַן די אָנלאַגע פון זיין נאַטוראַליסטישער פילאָזאָפיע. ער האָט שוין גץ- 
האלטן, אז גאָט איז קערפּערלעך און אז נשמה און לעבן איז איינע און די 
זעלבע זאך, 
אזוי װי אין דער אנטוויקלונג פון אָט דעם, אזוי אָנגערופענעם, אפּי- 
קורסישן געדאנק ליגט זיין פילאָזאָפישע פארדינסט, װעט פון דעם געדאנק 
דער אָנהױב דאָ געמאכט וערן. 
דער באגריף וועגן א ריין רוחניות'דיקן גאָט, װאָס איז איבער און 
אויסער נאַטירלעך און װאָס איז וועזנטלעך פאַרשיידן פון דער נאַטור, איז 
אַ ריין אידישער. ווען דער באגריף איז פון פילאנען אריינגעפירט געװאָרן 
אין דער פילאָזאָפיע, איז זי פארוואנדלט געװאָרן אין טעאסאפיע : --- אין 
אַ לערע וועגן גאָט. צוזאַמען מיט דעם באַגריף איז פון אים אַרײנגעבראַכט 
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געװאָרן דער אידיש-רעליגיעזער באגריף, אז גאָט האָט געשאפן די וועלט. 
דער קריסטנטום האָט איבערגענומען דעם באגריף און די גאנצע מיטלאל- 
טער האָט געהאַט די קאָמפּליצירטע אַרבעט צו דערקלערן וי אַזױ אַ ריין 
רוחניות'דיקער גאָט, װאָס איז וועזנטלעך פארשיידן פון דער מאטעריעלער 
וועלט, האָט זי געשאפן, 

די מיטלאלטערלעכע טעאָלאָגיע, װאָס טראָגט דעם נאָמען מיטלאל- 
טערלעכע פילאָזאָפיע, האָט אָפּערירט מיט צוויי באגריפן : דער פילאניש- 
נגעאפּלאטאנישער באגריף, אז גאָט האָט געשאפן די וועלט פון זיך דורך 
עמאנאציע פון ספערן (צען ספערן, אָדער אינטעליגיבעלס: דער לעצטער 
האָט פון זיך ערשט אַרױסגעגעבן מאַטעריע) און דער אידישער באַגריף, אַז 
גאָט האָט געשאַפן די וועלט פון גאָרניט, דער יש-מאין באַגריף, 

ביידע באַגריפן האָבן אין זיך ענטהאַלטן שוועריקייטן, װאָס די טעאָ- 
לאָגן האָבן ניט געקענט בייקומען, ווייל די שװעריקייטן זיינען געווען אייג- 
געשלאָסן אין זייער אױיסגאַנגס פּונקט, אין זייער באַגריף וועגן גאָט: אַזױ גיך 
וי זיי האָבן אָנגענומען, אז גאָט איז פאָלקאָמען רוחניות'דיק און אז מא- 
טעריע איז ניט פאָלקאָמען און איז גשמיות'דיק, האָבן זיי ניט געקענט דער" 
קלערן װי דער פאָלקאָמענער גייסט האָט געקענט שאפן די ניט פאָלקאָמע" . 
נע מאַטעריע און ער זאָל צו דער זעלבער צייט ניט "דעגראדירט" וערן 
(אַריסטאָטל האָט די שוועריקייט ניט געהאַט: -- זיין גאָט האָט ניט גע- 
שאפן די מאטעריע און האָט ניט גענומען קיין איינטייל אין דער וועלט. גע- 
וויס קען מען זאָגן, אז אריסטאָטלס מעטאפיזיק באַשטײט פון א פיקציע, עס 
איז אָבער אַ לאָניש אױסגעהאַלטענע פיקציע). דערביי האָבן ניט געהאָלפן 
קיינע פּילפּולים צי גאָט האָט געשאפן די װועלט דירעקט, אָדער גראדנווייז 
דורך ארויסהעלפער; צי ער האָט זי געשאפן פון אן אייגענער עמאנאציע, 
אָדער פון גאָרניט. די אורשפּרינגלעכע שוועריקייט איז געבליבן די זעלבע 
אין אלע פאלן : מען קען פילאָזאָפיש ניט דערקלערן קיין דאָגמע פון רעליגיע, 
װאָס ענטהאַלט אין זיך אַ װידערשפּרוך. דערפאַר טאַקע האָט די מיטלאַל- 
טער ניט געקענט שאפן קיין פילאָזאָפיע אינם ריכטיקן זין פון װאָרט : פילאָ- 
זאָפירֹן מיינט דענקען פריי און נאָכפאָלגן די לאָגיק וואוהין זי פירט און 
ניט פארטיידיקן קיין דאָגמעס פון רעליגיע, װאָס ענטהאלטן אין זיך וי- 
דערשפּרוכן, | 

דעקארט, דער פּאָטער פון דער מאָדערנער פילאָזאָפיע, האָט, װוי מען 
נעמט אָן, מיט אן אויג אויף דער אינקוויזיציע, געמאכט א קאָמפּראָמיס, 
ליגט טאַקע זיין פילאָזאָפישע שוואכקייט אינעם קאָמפּראָמיס. שפּינאָזע איז 
אָבער געווען געקנאָטן פון אַזאַ טייג, אַז ער האָט ניט געקענט מאַכן קיינע 
קאָמפּראָמיסן, האָט ער צעשניטן דעם גארגישן קניפּ : -- גאָט איז קער- 
פּערלעך, קיין מלאכים זיינען ניטאָ און די נשמה באַשטײט פונם לעבן גופא. 
מיט אָט דעם זאָג האָט ער זיך אָפּגעזאָגט פון דעם גאנצן מיטלאלטערלעכן 
דואליזם פון א רוחניות'דיקן גאָט, װאָס װירקט אין א מאטעריעלער וועלט 
און פון א רוחניות'דיקער נשמה, װאָס װירקט אין א מאטעריעלן קערפּער, --- 
א דואליזם, װאָס איז פילאָזאָפיש פרוכטלאָז און װאָס קאָן ניט געבראכט ווערן 
אין קיין הארמאָנישער אייניקייט. נאַטירלעך, אז מיט דער באהויפּטונג האָט 
ער נאָך ניט געשאפן קיין פילאָזאָפישן סיסטעם, ער האָט נאָר אָנגעװיזן אויפן 
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אויסגאנגס פּונקט, װאָס ער האָט שפּעטער אָנגענומען אין זיין פילאָזאָפיע, 

ווען מען טרעט צו צו באַטראַכטן שפּינאָזעס פילאָזאָפיע, דארף מען 
אין זינען האָבן דאָס, װאָס פּראָפּעסאָר װאָפּלסאָן זאָגט, אַז די פילאָזאָפיע איז 
שוין געווען א "פארטיקע", מען האָט זי בלויז געדארפט צוזאמענשטעלן 
װואָלפסאָן מיינט דערמיט אז שפּינאָזע האָט ניט אויסגעװװועבט זיין פילאָ- 
זאָפיע פון זיין הוילער פאַנטאַזיע, נאָר אז ער האָט אפּערירט מיט אַ פאר- 
טיקן מאַטעריאל, װאָס דורות פאר אים האָבן צוגעגרייט און ער האָט אים 
גענוצט אויף זיין אייגנארטיקן שטייגער: -- ער האָט גענוצט דעם אלטן מאַ- 
טעריאל אויף א נייעם אופן.. | 

וי אלע מיטלאלטערלעכע דענקער הייבט ער אָן מיט גאָט; זיין גאָט 
איז אָבער א גאנץ אנדערער פונם גאָט פון די מיטלאלטערלעכע טעאָלאָגן 
צו ארויסברענגען דעם אונטערשייד װעט ציטירט וערן יוהאכימס מיינונג 
וועגן שפּינאָזעס באַגריף וועגן גאָט. ער זאָגט "איך װעל איבערזעצן שפּי 
נאָזעס דייאוס אויף גאָט: מען דארף אָבער ניט דענקען וועגן דעם גאָט פון 
רעליגיע. דער אוניווערס, די רעאליטעט, אײנפאָרמיקייט אין דער נאטור, 
קענען גענוצט װערן. דער אבסאָלוט װאָלט געװוען דער בעסטער נאָמען, 
ווען ער האָט ניט קיין שפּעטערדיקן מיין" (איי סטאָדי א. די עטיקס ז, 36), 

מען קען זען, אַז די דאָזיקע נעמען מיינען ניט גאָט אינם רעליגיעזן 
זין,. שפּינאָזע נוצט די טערמינען גאָט, סובסטאנץ און נאטור אינם זעלבן 
זינען (סינאנימיש); זיין מיין דארף אָבער דערקלערט װערן,. ער איז גע 
שטאנען מיט ביידע פיס אין דער מיטלאלטער און מיטן קאָפּ האָט ער דער- 
גרייכט ביז דער מאָדערנער צייט, האָט ער זיך באנוצט מיט א מיטלאלטער- ‏ 
לעכער טערמינאָלאָגיע צו דערקלערן נייע באגריפן, 

אום צו צוקומען צו זיין באגריף וועגן גאָט, װעט ער ציטירט װערן. 
ער זאָגט "אונטערן נאָמען סובסטאנץ מיין איך דאָס, װאָס איז איינגעשלאָסן 
אין זיך און ווערט באגריפן פון זיך אליין; מיט אנדערע ווערטער, דאָס וועגן 
װאָס מען קען קריגן אַ באַגריף אומאָפּהײנגיק פון אַנדערע באַגריפן". און 
ווייטער "אונטערן נאָמען מיין איך אן אבסאָלוט אומענדלעכן וועזן -- אַ סוב- 
סטאנץ, װאָס האָט אן אומענדלעכע צאָל אטריבוטן און יעדער איינער פון 
זי דרוקט אויס די אייביקע און אומענדלעכע עסענץ," 

אין די צוויי דפעיניציעס נוצט ער גאָט און סובסטאנץ אינם זעלבן 
זין, ער זאָגט װאָס ער מיינט אונטער גאָט-סובסטאנץ און ער דערקלערט וי 
אזוי ער ווייס וועגן אים. ער זאָגט עס אָבער אין א מיטלאלטעלכער שפּראך, 
װאָס נויטיגט זיך אין א דערקלערונג : סובסטאנץ, זאָגט ער, איז "דאָס וועגן 
װאָס מען קֶען קריגן אַ באַגריף אומאָפּהײנגיק פון וועלכן עס איז אַנדערן 
באגריף,? דאָס איז א מיטלאלטערלעכע דעפיניציע, ווייל מען האָט דעמאָלט 
אָנגענומען, אַז מענטשן באזיצן אבסאָלוטע באגריפן דירעקט און אוממיטל- 
באר (אן "אדעקוואטע" אידייע) אָן וועלכער ס'איז רעלאציע צו עפּעס אנדערש. 
דאָס איז א טעות: מענטשלעכע באגריפן באשטייען פון װיסן פארהעלטעני- 
שע צװישן זאכן, אָדער צווישן זייערע אייגנשאפטן. קיין אבסאָלוטע בא- 
גריפן באזיצט דער מענטש ניט איינפאך דערפאר, װאָס דער מענטשלעכער 
דענקען באַשטײט אין פארגלייכן זאכן אָדער אייגנשאפטן און ציען שלוסן 
פון די פארגלייכן -- ווען מען ווייס װעגן פארשיידענע זאכן און זייערע 
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אייגנשאפטן, קען מען ציען א שלוס, אז עס איז פאַראַן א פונדאמענטאלעס 
גאַנצעס (גאָט, סובסטאַנץ, אַבסאָלוט, אוניווערס, און אז, וו.) פון וועמען זי 
זיינען טיילן, מען קען אָבער ניט אָנהױבן פונעם "גאנצן", וועגן װאָס מען 
ווייס ניט, | 

צוזאמען מיט דער מיטלאלטער האָט שפּינאָזע געדענקט, אַז מענטשן 
האָבן אַן אײינגעבאָרענע אידייע ("אַדעקװאַטע") וועגן גאָטס עקזיסטענץ און 
דערפאַר די דעפיניציע, װאָס איז ניט מער וי אַ באַהױפּטונג און ניט קיין באַ- 
גריף, לויט דער דעפיניציע איז גאָט-סובסטאַנץ אומענדלעך, און דאָס מיינט, אַז 
ער באזיצט אן אומענדלעכע צאָל אטריבוטן, נאַטירלעך, אז דאָס איז אויך ניט 
מער וי אַ באהויפּטונג און ניט קיין באגריף, אויך אין דעם פאַל רעדט 
אין אים די מיטלאלטער, פאקטיש באשטייען שפּינאָזעס אלע פּראָפּאָזיציעס : 
(דעפיניציעס) וועגן גאָט פון אן אינטעלעקטואליזירונג פון דער אידישעה 
מיטלאלטערלעכער טעאָלאָגיע, ספּעציעל פון רמב"ם און קרשקשן, וי פּראָ- 
פעסאָר װאָלפסאָן באווייזט עס, 

װאָלפסאָן זאָגט "שפּינאָזע האָט ניט געענדערט די מיטלאלטערלעכע 
דעפיניציע פונם טערמין סובסטאַנץ, כאָטש ער באַנוצט אים בלויז אויף גאָט, 
ער ווערט נאָך אלץ דעפינירט אלס דער װאָס איז אין זיך זעלבסט, אפילו דער 
צוגעגעבענער פאקט, אז ער איז דער העכסטער מיף -- ניט דעפינירבאר 
און ניט באוואוסטבאר, איז ניט ניי; דאָס איז געווען אלגעמיין אָנגענומען אין 
דער מיטלאַלטער. אַזױ איז דער איגנאַרטיקער סובסטאַנץ-גאָט באַגריף דעפי- 
נירט געװאָרן דורך דער גאַנצער מיטלאַלטער פון די ראַציאָנאַלע טעאָלאָגן,. דער 
רמב"ם זאָגט "עס איז ניטאָ קיין וועג װי צו דערגרייכן דעם וויסן וועגן דער 
עסענץ פון גאָט.* און ווייטער זאָגט ער "אן אָביעקט וװוערט דערקלערט דורך 
זיין דעפיניציע װוי, צום ביישפּיל, אַ מענטש װערט דערקלערט, אַז ער איז 
לעבעדיק, ער האָט פארשטאנד און אז. וו. אַלע שטימען איין, אז אזוי קען 
מען גאָט ניט דערקלערן, ווייל עס זיינען ניטאָ קיין שום סיבות פון פריער 
פאר זיין עקזיסטענץ, אַז מען זאָל אים דורך זיי קענען דעפינירן. דערפאר 
איז פון אַלע פילאָזאָפן, װאָס זיינען פּינטקלעך אין זייערע באהויפּטונגען, אָנ- 
גענומען א גוט באקאנטער פּרינציפּ, אז גאָט קען מען ניט דעפינירן" (מורה 
נבוכים ב, 1. ז. 52), 

שפּינאָזע הייבט אָן אויפן זעלבן אופן און נוצט די זעלבע טערמינאָ- 
לאָגיע, וי די מיטלאַלטערלעכע טעאָלאָגן ; זיין גרויסקייט ליגט אָבער ניט אין 
דעם, װאָס ער שטימט מיט זיי איין, נאָר אין דעם װאָס ער שטימט מיט זי 
גיט איין, 

ווען שפּינאָזע װערט פארטיק מיט זיינע דעפיניציעס און פּראָפּאָ- 
זיציעס וועגן גאָט, װעױט דער מיטלאלטערלעכער גאָט פארוואנדלט אין דעם 
אוניווערס אָדער אין דער רעאליטעט פון דער וועלט אין איר גאנצקייט. נאָר 
ווען מען מען פארוואנדלט זיין מיטלאלטערלעכען נאָמען גאָט אויף די מאָ- 
אָדערנע באגריפן פון דער וועלט פאר זיך, קען מען פארשטיין װי שפּינאָזע 
קען "לייקענען, אַז גאָט איז רוחניותדיק, אַז ער האָט אַ וילן און אַ 
פּלאן אין זיין אקטיוויטעט, ער האלט זיך ניט צוריק און זאָגט אַז גאָט איז די 
סיבה פון דער וועלט, ער שטרייכט אָבער אונטער, אַז די סיבה איז ניט קיין 
אנדערע וי א נויטווענדיקע און ניט קיין אבזיכטלעכע אָדער צוועקמעסיקע," 
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קעגן די "װואָס דענקען, אז גאָט איז א פרייע סיבה" און אז ער שאפט "דורך 
א באַשטימטן אבסאָלוטן ווילן" ארגומענטירט ער, "איך דענק אז כ'האָב בא- 
וויזן מיט גענוג קלאָרקײט (פּר. 16), אז פון גאָטס סופּרימען כוח, אָדער פון 
זיין אומענדלעכער נאטור, האָבן אומענדלעכע זאכן אויף אומענדלעכע אופנים, 
װאָס ס'מיינט אַלע זאַכן, נויטװענדיקערווייס געפלאָסן, אָדער זיי פאָלגן 
שטענדיק מיט דער זעלבער נויטווענדיקייט אָט װי ס'פאָלגט פון אייביק ביז 
אײביק פון דער נאטור פון אַ דרייווינקל, אז די דריי ווינקלען זאָלן זיין גלייך 
צו צוויי רעכט-ווינקלען", דער דאָזיקער באַגריף וועגן גאָט וי אַ נויטווענ- 
דיקע סיבה (ניט קיין פרייע), פּאַסטולירט ער אין די ערשטע אַקסיאָמעס פון 
דער עטיק. דער טערמין "סיבה", װי ער װערט געגעבן אין די דאָזיקע 
אַקסיאָמעס, דאַרף גענומען ווערן אין דער ספּעציעלער שייכות פון גאָט, אָדער 
פון דער סובסטאַנץ אין פאַרװעלטעניש צו דער וועלט" (דאָרט, זז. 89790), 

מען קען זען, אז כאָטש שפּינאָזע האָט גענוצט א מיטלאלטערלעכע 
שפּראַך און אַ מיטלאַלטערלעכע טערמינאָלאָגיע, האָט ער מיט זייער הילף 
אַרױסגעבראַכט נייע באַגריפן. ווען ער האָט זיך באַנוצט מיט אַקסיאָמעס 
און פּאָסטולאַטן און האָט פאָרמירט דעפיניציעס וועגן גאָט אָדער סובסטאַנץ, 
האָט ער אונטער די דאָזיקע טערמינען אין זינען געהאַט די רעאליטעט פון 
דער וועלט וי אַ גאַנצע, װוי זי קען פאַרשטאַנען ווערן אויף אַ נאַטירלעכן אופן 
דורך דעם מענטשלעכן שכל. דאָס איז מעטאַפיזיק טראָץ דעם װאָס ער האָט 
גענוצט די שפּראך פון טעאַלאָגיע, 

ווען דעקארט האָט געמאכט א נייעם פילאָזאָפּישן אָנהױב, האָט ער 
געלאָזט דעם גאָט פון דער רעליגיע אויף זיין פּלאַץ; ער האָט פּאסטולירט 
צוויי סובסטאנצן, אױסגעשפּרײיטקײיט און דענקען און גאָט האָט קאארדינירט 
די אקטיוויטעט צװוישן זיי. מען קען האָבן פארשיידענע מיינונגען וועגן זיין 
פילאָזאָפּיע אין אלגעמיין, זיין מעטאַפיזיק אָבער פון צוויי סובסטאנצן מיט 
גאָט אַלס קאָאָרדינערער צווישן זיי, איז ניט צופרידנשטעלנד לכל הדעות, 

שפּינאָזע איז געווען א טיפערער דענקער פון דעקארטן און האָט אויך 
געהאַט אַ סך מער מוט פון אים ; ער איז ניט געבליבן שטיין אין מיטן וועג; 
ער האָט דערטראכט זיינע געדאנקען ביז זייער לאָגישן שלוס, אַז "עס קענען 
ניט עקזיסטירן קיין צוויי אָדער מער סובסטאנצן אינם אוניווערס, װאָס זאָלן 
באזיצן די זעלבע נאַטור און די זעלבע אטריבוטן" (פּראָפּ. 5),. מער וי איין 
סובסטאַנץ קען ניט זיין דערפאר, װאָס "ווען מען נעמט אָן, אַז ס'עקזיסטירן 
פארשיידענע באזונדערע סובסטאנצן, מוזן זיי אויך זיין פארשיידן איינע פון 
דער אַנדערער אָדער דורך דעם אונטערשייד פון זייערע אַטריבוטן, אָדער 
דורך דעם אונטערשייד פון זייערע מאָדיפיקאציעס. אויב זיי אונטערשיידן 
זיך נאָר לויט זייערע אטריבוטן, דארף צוגעגעבן װערן, אַז ס'קען ניט זיין 
מער װוי איין סובסטאַנץ מיט אידענטישע אטריבוטן. אוב זיי אונטערשיידן 
זיך לויט זייערע מאָדיפיקאציעס -- איז אזוי װי די סובסטאַנץ איז נאַטיר- 
לעך פריער פון אירע מאָדיפיקאציעס, -- איז ווען מען באזייטיגט די מאַדי- 
פיקאציעס און מען באטראכט די סובסטאַנץ פאר זיך לוט דער ווירקלעכ- 
קייט, קען מען ניט באגרייפן דעם אונטערשייד פון איין סובסטאַנץ צו א צוויי- 
טער ---דאָס מיינט, אז מען קען ניט אָננעמען, אַז ס'קען עקזיסטירן מער וי 
איין סובסטאַנץ? (דאָרט, באווייז), 
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דאָס מיינט, אַז דאָרט וואו עס עקזיסטירן ניט קיין שום אונטערשיידן 
אין דעם, װאָס וערט נאטראכט פאַר דער פונדאַמענטאלער רעאַליטעט פון 
דער וועלט, מיינט עס, אז זי איז איינע. 

ער זאָגט, אַז די אקטיוויטעט פון דער אבסאָלוטער רעאליטעט (גאָט 
אָדער סובסטאַנץ) איז ניט קיין פרייע און ניט קיין פּלאנירטע; זי פליסט 
אַרױס פון איר אינערלעכער נויטװענדיקייט: --- אָט װי די דריי ווינקלען פון 
אַ דרייעק שליסן אין זיך איין צוויי רעכט-ווינקלען. דער פאַרגלייך פון דער 
אַקטיװױיטעט אין דער װועלט צו דער געאָמעטרישער אייגנשאַפט פון אַ דךלי- 
עק, ברענגט ארויס זיין נאַטוראליזם און זיין אימאנענץ באגריף : -- אין דער 
נאַסור הערשט אַ סדר פון נויטווענידקייט (געזעץ) און ניט דער קאַפּריז פון אַ 
דעספּאָטישן גאָט, 

דער אימאנענץ באגריף, אַז דאָס געטלעכע איז אין דער נאטור און 
ניט אויסער איר, װאָס איז אויך באַקאַנט אונטערן נאָמען פּאַנטעאיזם (אַלץ 
איז געטלעך), איז געוויס ניט קיין ניײיער:! ער שטאמט פון דער מיסטיק פון 
בודיזם; מען געפינט אים ביי די סטױעקער; ער איז פּראָמינענט אינם נעא- 
פּלאַטאָניזם און ער איז פאַרטײידיקט געװאָרן פון דזשיאָרדאַנאָ ברונאָ מיט ווע- 
מענס ווערק שפּינאָזע איז געווען באַקאַנט (ער האָט זיי געהאַט), אָבער אויך 
דערביי דאַרף געזאָגט ווערען אַז שפּינאָזעס גרויסקייט איז באַשטאַנען אין דעם, 
מיט װאָס ער האָט זיך אונטערשיידט פון זיינע פארלויפער. 

געוויס האָט עֶר אַ גרויסע דאָזץ מיסטיציזם ניט נאָור אין זיין שפּראַך, 
נאָר טאַקע אין זיין דענקען, און דערפאַר האָט מען אַ באַרעכטיקונג אים אָנ- 
צורופן פּאַנטעאיסט; עס איז אָבער אויך ניט קיין פראַגע, אַז שפּינאָזע איז 
שטארק באאיינפלוסט געװאָרן פון דער אויפשטייגנדער פיזיקאלישער וויסנ" 
שאַפט מיט די אויסגעפונענע דינאַמישע געזעצן. דער שטרענגער נאַטוראַ- 
ליזם, מיט דער אינערלעכער נויטווענדיקייט פון דער אקטיוויטעט אין דער 
וועלט, באַװייזט עס. אפילו דער ביײישפּיל מיטן דרייעק, װאָס קלינגט אַזי 
אינטעלעקטואַליסטיש, צייגט אָן אויף דער ווירקונג פון דער אַנטװיקלענדער 
וויסנשאפט אויף אים. פאקטיש באווייזט עס זיין "געאָמעטרישער מעטאָד? פון 
דער עטיק : -- זיין גאנצער דענקען איז געווען באהערשט פון געזעצמע- 
סיקייט, י 
ווען מען באפרייט אים פון די מיסטישע געפילן און פון דער מיטל- 
| אלטערלעכער טערמינאָלאָגיע, ווערן זיינע פּאסטולאטן און דעמיניציעס וועגן 
גאָט און סובסטאַנץ פארוואנדלט אין דער רעאליטעט פון דער וועלט, ווען מען 
נעמט זי וי אַ גאַנצע: -- די רעאַליטעט וי זי איז פאַר זיך אין איר טאַ- 
טאליטעט. 

אַזױ קען מען זען, אַז אַ דאַנק דעם װאָס שפּינאָזע האָט זיך נישט 
גערעכענט מיט דער טעאַלאָגיע פון זיין צייט און האָט זיך נישט גערעכענט 
מיט קיין רעליגיעזע דאָגמעס, האָט ער געקענט איגנאָרירן דעם אָנגענומענעם 
דואַליזם פון גאָט און וועלט און נאָכפאָלגן די לאָגיק פון זיין דענקען וואוהין 
זי האָט אים געפירט, נעמלעך, צו פּאַסטולירן און סובסטאַנץ אָדער רעאַליטעט, 
מעטאַפיזיש קען מען צום באַגריף פון פונדאַמענטאַלער אייניקייט אין דער נאַ- 
טור און צום אימאנענץ באגריף, אויך איצט קיין זאַך נישט צוגעבן. ווהייטהעד 
זאָגט "אַנאַלאָגיש צו שפּינאָזען איז זיין איינהייטלעכע סובסטאַנץ פאר מיר 
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די איינהייטלעכע פונדאַמענטאַלע אַקטיוויטעט, װאָס רעאַליזירט זיך און אינ- 
דיװידואַליזירט זיך אין אַ פאַרצווייגטער צאָל מאָדוסן : דער קאָנקרעטער פאַקט 
איז דער פּראָצעס* (סייענס ענד די מאָדערן װאָרלד ז. 102), 

אזוי אינטערפּרעטירט און אידענטיפיצירט זיך מיט שפּינאָזען דער 
גרעסטער מעטאַפיזיקער פון דער איצטיקער צייט. געוויס איז דאָס אַ פּירוש 
אויף שפּינאָזעס סובסטאַנץ; שפּינאָזעס גרויסקייט באַשטײט אָבער אין דעם, 
װאָס ער האָט ארױיסגעזאָגט פונדאַמענטאַלע געדאנקען וועגן דער רעאלי- 
טעט פון דער וועלט, װאָס קענען אינטערפּרעטירט ווערן אויף א מאָדערנעם 
אופן און אָנגענומען ווערן פון אַ מאָדערנעם דענקער, 

נאַטירלעך דאַרף מען ניט מאַכן קיין טעות און צושרייבן צו שפּינאָזעס 
סובסטאַנץ די אייגנשאפט פון פּראָצעס; זיין סובסטאַנץ איז באַשטאַנען פון אן 
אײביקן און ניט ענדערנדן זיין, אָדער פון אן אומענדערנדער טאטאליטעט, 
פרעדעריק פּאָלאק דערקלערט שפּינאָזעס סובסטאַנץ װי פאָלגט : "סובסטאַנץ 
איז דאָס װאָס איז "אין זיך זעלבסט" און ווערט באַגריפן דורך זיך זעלבסט, 
װאָס ס'מיינט ניט אָננעמענדיק, אַז עפּעס אַנדערש עקזיסטירט. (דאָס איז אַ 
קיילעכדיקע דעפיניציע): מיט אַנדערע װערטער, עס קען אָנגענומען װערן 
אלס עקסיסטירענד אָן אן אויסערלעכער סיבה פאר דער עקזיסטענץ. ערנסט 
גענומען קענען מיר נישט האָבן אזא באגריף פון קיין איין זאך אויסער פון 
דעם טאָטאַלן זיין, אין וועלכן מיר קענען זוכן סיבות פאַר פּאַרטיקולאַרע זאַכן ; 
אָבער אויסער דער טאטאליטעט קענען מיר ניט גיין. דערקלערונגען האָבן א 
שייכות אויף דער. פאַרהעלטעניש צוישן פאַרשײידענע זאַכן : דער אוניווערס 
איז אין זיין גאנצקייט ניט דערקלערבאַר" (זע ספּינאָזע היז לייף ענד היז ‏ 
פילאָסאפיע ז. 151), 

דאָס איז שפּינאָזעס סובסטאַנץ, אָדער רעאליטעט אלס גאנצע. אין 
דער דאָזיקער רעאליטעט הערשט אָרדענונג און קאוזאליטעט און ניט קיין 
קאַפּריז און דאָס מיינט, אַז אין דער נאטור הערשט א נאַטירלעכער גאנג און 
ניט קיין פרייוויליקער צוועק פון וועמען דאָס זאָל נישט זיין, אפילו ניט פון 
גאָט, | 
פאר דעם אימאנענץ באגריף און פאר דער פארטיידיגונג פון דעטער- 
מיניזם, האָט מען אים באַשולדיגט אין אַטעאיזם און אפילו איצט האָט זיך 
געפונען איינער, װאָס האָט אים באשולדיגט, אַז ער פארטיידיגט א טױיטן גאָט, 
נאַטירלעך, אז דאָס איז אן אבסורד : שפּינאָזע איז ניט געווען קיין אטעאיסט, 
ער האָט ניט פאַרטיידיגט קיין "טויטן גאָט? און איז אויך ניט געווען קיין פין 
גאָט פארשיכורטער דענקער. ער איז געווען א מעטאפיזיקער, װאָס איז גץ- 
שטאַנען מיט ביידע פיס אין דער מיטלאלטער און זיין קאָפּ האָט דערגרייכט 
יז דער מאָדערנער צייט: ער האָט אָפּערירט מיט מיטלאַלטערלעכט באַ- 
נריפן און האָט באנוצט א מיטלאלטערלעכע שפּראך און האָט מיט זייער הילף 
אַרױסגעבראַכט אַ נייע פילאָזאָפישע אָריענטאַציע וועגן דער וועלט; פאַקטי.ט 
-- אַ גייע פילאָזאָפיע, : | 

אויף וויפיל שפּינאָזע איז געווען איינגעטונקען אין דער מיטלאלטער, 
קען מען זען פון זיינע דעפיניציעס אין אלגעמיין און ספּעציעל פון זיין דער- 
קלערונג וועגן אטריבוטן. ער זאָגט אַז גאָט, זייענדיק פאָלקאָמען אין אלע 
קינזיכטן, האָט אַן אומענדלעכע צאָל אַטריבוטן: וועגן זייער עסענץ װאָלט 
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אָבער נאָר געקענט וויטן איינער, װאָס איז אליין אומענדלעך. דער מענטש 
אָבער איז באַגרענעצט, דערפאַר ווייסט ער נאָר פון צוויי אַטריבוטן: וועגן 
אױסגעשפּרײטקײט און דענקען. איז די פראגע : אב דער מענטש װייס 
בלויז וועגן צוויי אטריכוטן, װי קען ער צושרייבן צו גאָט אן אומענדלעכע 
צאָל אטריבוטן ? דער ענטפער איז, אַז דער אומענדלעכער גאָט קען ניט בא- 
גרענעצט װוערן אויף וועלכן ס'איז אופן. דאָס איז אַן ענטפער פון דער מיטל- 
אַלטערלעכער טעאַלאָגיע; אַז ער איז פילאָזאָפּיש ניט צופרידנשטעלנד באַ- 
ווייזט דער פאקט, װאָס דער פילאָזאָפּישער קלאָב פון אמסטערדאם האָט זיך 
געווענדט צו שפּינאָזען מיט אַ פראַגן וועגן דעם. 

שפּינאָזעס ענטפער אינם ניינטן בריוו (אָדער 27טן) צו סיימען דע 
ווריס, אַז "װאָס אַנבאַלאַנגט דער פראַגע, װאָס ס'איז אויפגעהויבן געװאָרן אין 
דיין קלאָב , . . זע איך, אַז אייערע שוועריקייטן נעמען זיך פון דעם, װאָס איר 
אונטערשיידעט ניט צווישן צוויי דעפיניציעס : נעמלעך, צווישן אַ דעפיניציע, 
װאָס מע נוצט צו דערקלערן א זאך וועגן װעלכער עס איז נאָר אַ פראגע 
פון זוכן דעם ענטפער און צװישן אַ דעפיניציע, װאָס מע מאכט פארן צוועק 
פון פאָרשונג. די ערשטע, װאָס האָט א באַשטימטן אָביעקט, מוז זיין אן 
אמתע דעפיניציע; די צווייטע מוז עס ניט זיין, צום ביישפּיל ווען מע הייסט 
מיר באַשרײיבן שלמהס פּאַלאַץ, דאַרף איך געבן אַן אמתע באַשרײבונג, אויב 
כ'וויל זיך ניט מאַכן נאריש. ווען אָבער איך שטעל זיך פאָר א טעמפּל אין 
מיין פאַנטאַזיע, אַזאַ װאָס איך וויל בויען און ווען איך צי שלוסן פון דער 
באשרייבונג, אז איך דארף קויפן א באַשטימטן פּלאַץ און אזוי פיל טויזנט 
שטיינער און אַנדערע מאַטעריאלען, קען מען מיר ניט פאָרװאַרפן, אַז כ'האָב 
געצויגן פאלשע שלוסן ווייל ס'איז מעגלעך, אַז מיין דעפיניציע איז אַ פאל- 
שע. עס װאָלט מיינען, אז מע זאָגט מיר, אז איך האָב זיך נישט פאָרגעשטעלט 
דאָס, װאָס איך האָב זיך פאָרגעשטעלט . . . א דעפיניציע דערקלערט א זאך 
אויף אזוי פיל, װי זי געפינט זיך אויסער דעם פארשטאַנד. אין דעם פאַל. 
דארף זי זיין אן אמת און דארף זיך נאָר אונטערשיידן פון אַ פּראָפּאָזיציע, 
אָדער פון אַן אקסיאמע אינם זינען, אז זי האָט נאָר א שייכות צום עסענץ פון 
זאַכן, אָדער צו אַ מאָדיפיקאַציע פון זאַכן, ווען זי האָט אַ ברייטערן פאַרנעם און 
דערגרייכט אויך צו אײיביקע אמתען, זי דערקלערט אויך אַ זאַך וי זי ווערט 
באַגריפן און קען פון אונדז באגריפן ווערן," 

פאָרמאַל לאָגיש איז שפּינאָזע גערעכט : מען קען איינעם ניט פאָר- 
װאַרפן, אַז ער שטעלט זיך ניט פאָר דאָס, װאָס ער שטעלט זיך פאָר און װאָס 
ער שטעלט זיך פאָר דארף ניט שטימען מיט קיין קאָנקרעטער זאך. פאַקטיש 
איז ער אָבער ניט גערעכט, ווייל דאָס װאָס מע שטעלט זיך פאָר דארף קאָנען 
פארשטאַנען ווערן װוי א וועלכער עס איז באַגריף; ווערט עס ניט באגריפן אין 
וועלכן עס איז זינען, איז עס ניט קיין באגריף... 

אז שפּינאָזעס ענטפער איז אין דעם פאַל ניט קיין צופרידנשטעלענדער 
װעט באַשטעטיקן פּראָצעסאָר מעקיאן, װאָס איז אַ שפּינאָזע פאָרשער. ער 
זאָגט, אַז לוט שפּינאָזען "מוז דער העכסטער גראד פון רעאליטעט זיך גע" 
פונען אין דער נאטור פון גאָט. אָבער װאָס מער רעאליטעט אַ זאַך פאר- 
מאָגט, אַלץ מער אטריבוטן וועט זי באזיצן און יעדער איין אטריבוט מוז בא- 
גריפן װוערן דורך זיך אליין. דער באווייז פאָלגט דירעקט און לאָגיש פונם בא- 
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ווייז וועגן גאָט, װאָס פירט צו דער דעדוקציע, אַז ער האָט אומענדלעכע און 
פאָלקאָמענע אַטריבוטן, פון אַן עמפּירישׂן שטאַנדפּונקט איז דער פּראָצעס 
אינגאנצן ניט קיין באַרעכטיגטער און דער געצויגענער שלוס איז אַביסל אַ 
פארדריסלעכער : שפּינאָזע אליין גיט צו, אַז די דאָזיקע אומענדלעכע אטרי- 
בוטן שטייגן אריבער די מענטשלעכע דערפארונג און מער וי דאָס, מיר 
האָבן אפילו וועגן זיי ניט די קלענסטע פאָרשטעלונג" (זע "די פילאָסאָפיע אָװו 
שפּינאָזע", ז. 182), פּשוט מיינט עס, לויט פּראָפּעסאָר מעקיאן, אַז מען קען ניט 
פּאסטולירן קיין אטריבוטן, ווען מע האָט ניט קיין שום באַגריף וועגן זײי; -- 
ער איז גערעכט. דארף מען די "אומענדלעכע אטריבוטן" אױסלאָזן און נאָר 
ריידן וועגן די צוויי אטריבוטן, אױסגעשפּרײיטקײיט און דענקען, וועגן וועלכע 
מען ווייסט, 

אין זיין דערקלערונג וועגן די אַטריבוטן זאָגט שפּינאָזץ, אַן "ביי 
גאָטס אַטריבוטן מוזן מיר פאַרשטײן, דאָס, װאָס דריקט אויס די עסענץ פון 
דער הייליקער סובסטאַנץ, -- מיט אנדערע װערטער, דאָס װאָס ס'געהערט 
צו דער סובסטאַנץ : דאָס זאָג איך זאָל זיין איינגעשלאָסן אין די אטריבוטן 
פון דער סובסטאַנץ. אזוי װי די אייביקייט געהערט צו דער נאטור פון דער 
סובסטאַנץ (ווי כ'האָב עס באוויזן אין דער 7טר פּראפּאז); דערפאר געהערט 
אייביקייט צו יעדן אטריבוט און, פאָלגלעך, עקזיסטירן זיי אַלע אייביק" (עטיק 
פּראָפּאָזאציע 19), | 

שפּינאָזעס אטריבוטן איז זייער שווער צו פארשטיין : ער פּאסטו- 
לירט גאָט (אָדער סובסטאַנץ) װאָס ווען מען נעמט אים פאר זיך, קען מען 
וועגן אים קיין זאך ניט וויסן, זיין דעפיניציע וועגן גאָט (אָדער סובסטאַנץ) 
איז אַ קיילעכדיקע. ווייל װוי ע. ע. פּאַװעל זאָגט: "אום זי זאָל עפּעס מיינען, 
מוז מען אָננעמען די עקזיסטענץ פון דער סובסטאַנץ כדי צו באווייזן, אַז זי 
עקזיסטירט" (זע שפּינאָזע ענד רעלידזשען ז. 102). מען קען בלויז וויסן וועגן 
די צוויי אַטריבוטן, װאָס "דער אינטעלעקט נעמט אויף, אַז זי באַשטײען פון 
דער עסענץ אָדער נאטור פון דער סובסטאַנץ." פּאָרשער ברעכן זיך דעם 
קאָפּ צו פאַרשטין דעם פּסוק: מען ווייסט ניט דעם ווירקלעכן מיין פון די 
אטריבוטן און זייער שייכות צו דער סובסטאַנץ פון איין זייט און צום מענטש- 
לעכן פארשטאַנד פון דער צווייטער זייט. דזשאקום זאָגט "ס'איז קלאָר, אז 
אין א געוויסן זין זיינען די אטריבוטן און די סובסטאַנץ איינע און די זעלבע 
זאך . . . די אטריבוטן פון דער סובסטאַנץ זיינען די פונדאמענטאלע נאטור 
פון דער סובסטאַנץ אוף וויפיל מען קען זי פארשטיין" (דאָרט ז, 18. זיין 
קורסיוו), אַזױ וי וועגן דעם, װאָס מען ווייסט ניט קען מען ניט ריידן, װועט 
די סובסטאַנץ אױיסגעלאָזט ווערן און די צוויי אטריבוטן װעלן באטראכט. 
ווערן פאַר זיך, 

אין זיין קאפּיטל /אױיסגעשפּרײטקײט און דענקען" באווייזט װאָלפ- 
סאָן, אַז שפּינאָזע האָט דעם ראַם פון אַן אױיסגעשפּרײיטקײיט-דענקען געביידע 
(די צוויי אטריבוטן) גענומען ביי די מיטלאלטערלעכע אידישע דענקער; ספַּע- 
ציעל ביי קרשקשן. ער באַװייזט וי אַריסטאָטלס "מאַטעריע-פאָרמע? זיינען 
פארביטן געװאָרן מיט די צוויי קאטעגאָריעס אױסגעשפּרײטקײט און דענ- 
קען. ווען מען לייענט װאָלפסאָנען קריגט מען דעם איינדרוק, אַז ער איז 
גערעכט, ווען ער זאָגט, אַז דער איינציקער אָריגענאלער דענקער איז געווען 
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אדם הראשון. ער גיט אָבער צו, אז דעקארט איז געווען אביסל אָריגענאל 
אין זיין באגריף וועגן אױסגעשפּרײטקײט. שפּינאָזע האָט, לויט זיין מיינונג, 
גענומען דעם מאַטעריאל פון ביידע קוואלן; ער האָט אים אָבער אזוי געעג- 
דערט, אַז ס'איז אים שווער צו דערקענען. דאָס איז נאָר אין שייכות צום מא" 

טעריאל, די געביידע אָבער איז זיינע אן אייגענע. וועגן דעם שטימען אלע 
איין און אויך װאָלפסאָן גיט עס צו. | 

וועגן די אטרינוטן זאָגט שפּינאָזע אין דער צענטער פּראָפּאָזיציע, 
אז "יעדער איין אטריבוט פון דער איינהייטלעכער סובסטאַנץ דארף באגריפן 
ווערן דורך זיך אליין,* זיין באווייז איז, אז "אן אטריבוט איז דאָס, װאָס דער 
אינטעלעקט באַגרייפט וועגן דער סובסטאַנץ װי איר עצם און דערפאַר דאַרף 
ער באגריפן וװוערן דורך זיך אליין.* ער קאָמענטירט ווייטער, אז "ס'איז קלאָר, 
אַז הגם די צוויי אטרינוטן ווערן באגריפן יעדער איינער באזונדער אָן דער 
הילף פון דעם צווייטן, קענען מיר פונדעסטוועגן ניט זאָגן, אז זיי באשטייען 
פון צוויי פארשיידענע סובסטאַנצן. לויט דער נאטור פון דער סובסטאַנץ דארף 
יעדער אַטריבוט באַגריפן ווערן דורך זיך אַליין. אַזױ וי אַלע אַטריבוטן פון 
דער סובסטאַנץ האָבן שטענדיק עקזיסטירט צוזאמען גלייכצייטיק און איינער 
האָט ניט געקענט אויסקומען אָן דעם צוייטן, מיינט עס אז יעדער אין 
אַטריבוט דרוקט אויס די רעאַליטעט פון דער פונדאַמענטאַלער עקזיסטענץ. 
פון דער סובסטאַנץ,? 

ווען מען לאָזט אויס זיין מיטלאלטערלעכן טערמין אטריבוט און מען 
נוצט די טערמינען אױיסגעשפּרײטקײט און דענקען, מיינט דאָס ציטירטע, אַז 
די נאטור מאַניפעסטירט זיך צום מענטשן דורך צוויי אייגנשאפטן : -- דורך 
א פיזישער אייגנשאפט, װאָס איז רוימלעך (אױיסגעשפּרײט) און דורך אַ פּסי" 
כישער אָדער גייסטיקער אייגנשאפט, דורך דענקען. די דאָזיקע צוויי אייגג- 
שאפטן דארפן באטראכט וערן וי צוויי מאַניפעסטאציעס פון אן איינהייט" 
לעכער רעאליטעט; די פונדאַמענטאלע רעאליטעט פון דער וועלט איז ניט 
מער וי איינע (איין סובסטאַנץ, אָדער גאָט), זי באַזיצט אָבער צוויי פונדאַמעג- 
טאַלע אייגנשאפטן דורך וועלכע זי באווייזט זיך צום מענטשן. אזוי וי די 
דאָזיקע אייגנשאַפטן זיינען אומאָפּהײנגיק איינע פון דער צווייטער, קען קיין 
איינע פון זיי ניט איבערגיין אין דער צווייטער : -- אױסגעשפּרײטקײט קען 
זיך ניט פארוואנדלען אין דענקען און פון דענקען קען ניט ווערן קיין אויס" 
געשפּרײטקײט, זיי באשטייען פון צוויי פאזן פון דער רעאַליטעט; זי זיינען 
אָבער ניט קיין באַזונדערע רעאַליטעטן, נאָר בלויז מאַניפעסטאַציעס פון אַן 
איינהייטלעכער רעאליטעט. (דאָ איז איינגעשלאָסן אַ שװעריקייט, װאָס מוז 
בלייבן אָפען). : | 

שפּינאָזע אונטערשיידעט זיך אין זיין אַטריבוטן-לערע פון אַלע פרי" 
עריקע דענקער, אפילו פון דעקארטן. זיי אַלע האָבן אָפּערירט מיט א פונ" 
דאמענטאַלן דואליזם : אריסטאָטל און די וועלט נאָך אים, האָבן אָפּערירט מיט 
א פאָרמע און מאַטעריע, װאָס אינם מענטשן זיינען זיי באַשטאַנען פון אַ 
קערפּער און אַ נשמה. דעקאַרט האָט געענדערט דעם דואַליזם אויף צויי 
סובסטאַנצן אױיסגעשפּרײטקײט און דענקען. דער דענקען אין דעם מענטשן 
איז געקומען פון גאָט און איז באַשטאַנען פונם מענטשנס נשמה. דאָס איז באַ- 
טראכט געװאָרן פאר דעם העכערן טייל,. שפּינאָזע האָט ניט קיין פונדאמענ- 
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טאַלן דואליזם און ניט קיין העכערן און נידעריקערן טייל : די צוויי אטרי- 
בוטן, אױסגעשפּרײיטקײיט און דענקען, זיינע גלייכע מאַניפעסטאַציעס פון 
. דער רעאליטעט (סובסטאַנץ, גאָט). אזוי װי אױסגעשפּרײטקײט באַשטײט פון 
אַן אַטריבוט, איז ער אַקטיוו פון זיך אַליין און ניט פונם צווייטן אַטריבוט (דענ- 
קען). ער זאָגט די מיינונג זייער קלאָר אַרױס אין זיין בריוו צו טשירנ- 
האָזן אין וועלכן ער קריטיקירט דעקארטן. (עס דארף באמערקט ווערן, אַז זיין 
דינאַמישער פרינציפּ, וי די אַקטיוױיטעט קומט פאָר, איז ניט פאַרשטענדלעך), 

דאָס פירט צו די מאדוסן, װאָס ווען מען נוצט די מיטלאלטערלעכע 
טערמינאָלאָגיע באשטייען זי ביי שפּינאָזען פון אן עמאנאציע פון דער סוב- 
סטאַנץ דורך די אטריבוטן. שפּינאָזע נוצט צוויי טערמינען צו באצייכענען 
די רעאליטעט : נאטורא נאטוראנס, װאָס ס'מיינט די שאפענדע נאטור און 
נאטורא נאטוראטא, די געשאפענע נאטור,. דעם ערשטן טערמין נוצט ער 
אין באַצוג צו דער סובסטאַנץ און צו די אַטריבוטן און דעם צווייטן טערמין 
נוצט ער אין שייכות צו די געשאפענע מאדוסן, 

דאָ פאָדערט זיך א דערקלערונג, װאָס איז שוין איינמאָל געמאכט גע- 
װאָרן; זי דארף אָבער אויסגעברייט וערן אום לייכטער צו פארשטיין די 
מאדוסן אין זייער פארבינדונג מיט די אטריבוטן און מיט דער סובסטאַנץ : 
שפּינאָזע האָט זיין פילאָזאָפיע געהאַט א פארטיק דורכגעטראכטע ווען ער האָט 
אָנגעהױיבן שרייבן זיין עטיק. דאָס זעט מען פון זיינע פריעריקע שאפונגען און 
! פון זיינע בריוו, אָן וועלכע עס װאָלט אים געווען א סך שווערער צו פאר- 
שטיין, וי מיט זיי, האָבנדיק א פארטיקע פילאָזאָפּיע, האָט ער זי דערקלערט 
אין דער עטיק לויט דעם געאָמעטרישן מעטאָד דורך אקסיאָמעס, פּראָפּאָזיציעס 
און דעפיניציעס. ער האָט אָנגענומען אַזױ וי אין געאָמעטריע זיינען אַלע כללים 
אײינגעשלאָסן אין דער אלגעמיינער סכעמע : -- די געזעצן וועגן די ווינקלען 
פון אַ דרייעק זיינען איינגעשלאָסן אינם דרייעק און אַז. װו. אזוי שטראָמען 
ארויס אַלע טיילן װי א לאָגישער מוז פוֹן דעם גאנצן. דער מעטאָד גופא אין 
ניט געווען קיין נייער : שפּינאָזע האָט אים פאָלשטענדיק קאָפּירט פון די 
מיטלאלטערלעכע טעאָלאָגן : --- נאָר אַנשטאַט גאָט, װוי אן אקטיווער שאפער, 
האָט ער גענומען די נאטור געאָמעטריש.. 

עס דארף אָבער צוגעגעבן װערן, אז אויסער דעם געאָמעטרישן מע- 
טאָד, װאָס איז פאַקטיש נאָר געווען א שטערונג, נוצן אויך איצט מעטאפיזי- 
קער דעם דעדוקטיוון מעטאָד אַנשטאָט דעם װיסנשאַפּטלעכן אינדוקטיוון מץ- 
טאָד, געוויס איז דאָס א דאָגמאַטישער צוגאנג צו דער וועלט: ער ענטהאלט 
אין זיך אפילו אַ היפּש ביסל אַרבעטראַרישעס ; ווען אָבער מען וויל זיין אַ מע- 
טאפיזיקער, איז דאָס אַ בעקוועמער מעטאָד. ס. אלעקסאנדער, דער רעא- 
ליסט, האָט אים באנוצט אין זיין "ספּייס, טיים. ענד דייעטי", ליידט טאַקע זיין 
סיסטעם פון אַזױ פיל דאָגמאַטישעס, װי די עטיק.. 

שפּינאָזע הייבט אָן מיט דער נאטור װוי א גאנצע (נאטורא נאטוראנס : 
די סובסטאַנץ און די אַטריבוטן) וי אַ שאַפענדער כוח און ער גייט איבער צו 
די געשאַפענע טיילן (נאַטורא נאַטוראַטאָ : די מאָדוסן). דאָס זיינען ניט קיין 
צוויי באזונדערע טיילן; נאָר עס זיינען צוויי צוגאנגען צו אן איינהייטלעכער 
רעאליטעט, צו דער נאטור, װאָס קען באטראכט וערן פון ביידע אספּעקטן ; 
די מאדוסן זיינען טיילן פון דער נאטור, אין זיין טערמינאָלאָגיע : --- זיי גע- 
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פונען זיך אין גאָט, 

זיין אָפּהאנדלונג וועגן די מאדוסן הייבט ער אָן מיט דער 21טר פּראָ- 
פּאָזיציע, אז "אלע זאכן, װאָס קומען ארויס פון דער אבסאָלוטער נאטור פון 
וועלכן עס איז אַטריבוט פון גאָט, מוזן עקזיסטירן אײביק און זיינען אומענד- 
לעך: זי זיינען אײביק און אומענדלעך דורך דעם באַשטימטן אַטריבוט". ווען 
מען נעמט די פּראָפּאָזיציע פאר זיך, איז זי גאנץ פארשטענדלעך. אַ זאך 
איז אײיביק דורך אירע אוניװערסאַלע אייגנשאַפטן (אַטריבוטן) אָדער כאַי 
ראקטער אייגנשאפטן, חייבט מען אָבער אָן לייענען דעם לאנגען באוייז, 
װאָס דאַרף דערקלערן די פּראָפּאָזיציע, פאַרלירט מען די זיכערקייט, אַז מען 
פארשטייט זיין מיין, ‏ די שוועריקייט נעמט זיך דערפון, װאָס אונטער מא- 
דוסן פארשטייט שפּינאָזע אלץ װאָס שטראָמט ארויס פון די צוויי אטריבוטן, 
װאָס ס'מיינט די גאנצע וועלט פון זאכן, זייערע אייגנשאפטן און פונקציעס. 
דאָס אלץ קלאסיפיצירט ער אונטער פארשיידענע מאדוסן. 

אונטער דעם אַטריבוט פון אױסגעשפּרײטקײיט געפינען זיך אוממיטעל- 
בארע אומענדלעכע מאדוסן, וי רו און באוועגונג און מיטעלבארע אומענד- 
לעכע מאדוסן, װאָס איז "דער גאנצער אוניווערס, װאָס כאָטש ער איז פאר- 
שיידנארטיק אין פארשיידענע וועגן, בלייבט ער שטענדיק דער זעלבער" 
(בריוו 64). וי אויך אַלע באַזונדערע זאַכן װי: "די באַזונדערע זאַכן זיינען גיט 
קיין אנדער עפּעס, וי צושטאנדן אָדער מאדוסן פון גאָטס אטריבוטן אין וועל- 
כע זיי װוערן אויסגעדריקט אויף א באַשטימטן דעטערמינירטן אופן" (עטיק, 
געצויגענער שלוס פון דער 25טר פּראָפּאָזיציע). 

וועגען שפּינאָזעס געצויגענם שלוס, פון װאָס באזונדערע זאכן בא" 
שטייען, פרעגט דזשעאקום: "װאָס איז זייער פּלאַץ אין דער מאָדוסן סיס" 
טעם פון דער "נאַטורא נאטוראטא ?7 זיינען זיי אומענדליכע אָדער ענדלעכע 
מאָדוסן ? זיינען זיי אײביק אָדער אָפּהײינגיק אין זייער עקזיסטענץ. דאָ פאַלן 
מיר אריין אין דער צע:טראַלער שוועריקייט פון שפּינאָזעס סיסטעם... א סך 
דערפון מוז בלייבן טונקל און ניט דערקלערבאר" (איי סטודי אָװו די עטיקס 
אָוו שפּינאָזע זז. 75-76). און פּאָלאַק זאָגט : "װאָס אָנבאלאנגט די מאדוסן, 
אָדער די אָנגענומענע פאָרמען פון דער סובסטאַנץ, זיינען זיי ניט עפּעס אנ- 
דערש, װי פּאַרטיקולאַרע זאַכן, יעדע מאַטעריעלע זאַך איז אַ מאָדוס 
פון אױסגעשפּרײיטקײיט און יעדער געפיל איז אַ מאָדוס פון דענקען. צו פאַר- 
שטיין שפּינאָזעס מיין װעט העלפן, ווען מען װעט נוצן זאך אויפן פּלאַץ פון 
מאדוס. מען דארף אָבער געדענקען אז יעדער אגרעגאט קען אין די גרענעצן 
פונם זעלבן טערמין,. נאַטראַכט װערן פון איין זאַך. דאָס שליסט אין זיך 
אפילו איין די גאנצע מאטעריעלע װעלט, אזוי גוט װי די טאטאליטעט פון 
דעם דענקען,. דער גאנצער אינהאלט פון אן אטריבוט װערט פון שפּינאָזען 
באַטראַכט וי אַן אומענדלעכער מאָדום* (זע ספּינאָזע היז לייף ענד היז פילאָ- 
סאָפיע ז. 153-154), 

װאָלפסאָן שטימט מיט דעם אלעמען איין; ער באהאנדלט עס אָבער 
אין א ברייטערער און א מער קאָמפּליצירטער פאָרמע. ער שטעלט זיך ספּע- 
ציעל אָפּ אויפן אַטריבוט דענקען, אויף שפּינאָזעס פאַרשיידענע פאָרמען און 
וואו ער האָט זיי גענומען. דאָס אלץ איז אויסער געויינטלעך אינטערע- 
סאנט, אָבער ניט אינגאנצן קלאָר : -- מען קען ניט בילדן קיין קאָנקרעטע 
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וועלט פון אַבסטראַקטע פּראָפּאָזיציעס לוט דעם "געאָמעטרישן מעטאָד". 
אפילו שפּינאָזען איז עס ניט אינגאַנצן געלונגען. 

אום צו מאכן דעם ענין מער פארשטענדלעך, װעט דאָס געזאָגטע 
דערגאנצט ווערן מיט א פּאָר באמערקונגען לוט וועבערס היסטאָריע פון פי- 
לאָזאָפיע. ער איז ניט אזוי פּינטקלעך וי די אנדערע, דערפאר איז ער קלאָר 
און זייער פאַרשטענדלעך. ער זאָגט: "די מאָדוסן פון אױיסגעשפּרײטקײט באַ- 
שטייען פון באוועגונג און רו; און די מאדוסן פון דענקען זיינען דער איג- 
טעלעקט און דער וילן. באַװעגונג, אינטעלעקט און די גאַנצע רעלאַטיוע 
וועלט (נאטורא נאטוראטא), באשטייט פון מאדוסן, װאָס ס'מיינט, אַז זי בא- 
שטייט פון מאָדעפיקאַציעס פון דער סובסטאַנץ, אָדער פון אירע אטריבוטן, 
װאָס ס'מיינט דאָס זעלבע. דידאָזיקע מאָדוסן זיינען אומענדלעך, וי די אַטרי- 
בוטן, װאָס זיי מאָדיפיצירן. באוועגונג, אינטעלעקט, וילן : -- די פיזישץ 
וועלט, וי די אינטעלעקטועלע, האָט ניט קיין אָנהױיב און ניט קיין סוף, יע- 
דער איינער פון די אומענדלעכע מאדוסן שטעלט צוזאמען אן אומענדלעכע 
ריי פון ענדלעכע מאָדוסן. באַװעגונג, װאָס איז די אומענדלעכע מאָדיפיצירטע 
אױסגעשפּרײטקײט, פּראָדוצירט אָן אַ צאָל ענדלעכע מאָדוסן, וועלכע מיר 
רופן אָן קערפּערס. דער אינטעלעקט און דער ווילן, װאָס ווערן אומענדלעך 
פארשיידנארטיק, פּראָדוצירן די פּארטיקולארע ענדלעכע פארשטאנדן און 
ווילנס. קערפּערס און אינטעלעקטן (אידייעס), זיינען ניט קיין רעלאטיווע 
סובסטאַנצן און - ניט ענדלעכע מאָדוסן, נאָר ענדערענדע מאָדוסן, אָדער 
מאָדיפיקאציעס פון דער קאָסמישער סובסטאַנץ, אָדער פון אירע אַטריבוטן, 
װאָס איז דיזעלבע זאך, 

דורכן אונטערשייד צווישן אומענדלעכע און ענדלעכע מאדוסן מיינט 
שפּינאָזע צו זאָגן, אז באוועגונג איז אײביק און די קערפּערלעכע פאָרמען, װאָס 
זי שטעלט צוזאַמען, קומען און פארשווינדן --- אינטעלעקט און ווילן האָבן 
אײביק עקזיסטירט, אָבער באזונדערע אינטעלעקטן און ווילנס, זיינען בא 
גרענעצט אין צייט" (זע ז. 334), 

דאָס איז אין א פאראיינפאכטער פאָרמע שפּינאָזעס וועלט בילד (אנ- 
טאלאָגיע) גענומען פון ביידע אספּעקטן : --- פון שטאנדפּונקט פון סיבה (נאַ- 
טורא נאטוראנס) און פון שטאנדפּונקט פון פּועל יוצה (נאטורא נאטוראטא), 
די שוועריקייטן װאָס מען האָט דאָס צו פּרעזענטירן נעמען זיך פון שפּינאָזעס 
מיטלאלטערלעכער טערמינאָלאָגיע און אויך פון דעם, װאָס ער האָט אויף דער 
וועלט געקוקט פון שטאַנדפּונקט פון אייביקייט (סוב שפּעסיע עטערניטאַטיס), 
און ניט פון שטאַנדפּונקט פון צייט. נאָך איינפאַכער מיינט דאָס ציטירטע, 
אַז די רעאַליטעט מאַניפעסטירט זיך צום מענטשן דורך צוויי אייגנשאַפטן 
(אַטריבוטן): דורך אױסגעשפּרײטקײט (רוים) און דורך דענקען (דאָס גייס- 
טיקע). פון די אייגנשאפטן באַשטײט די נאטור וי דער שאפנדער קװאַל 
(סובסטאַנץ און נאַטורא נאטוראנס), 

די קאָנקרעטע װעלט נאַטוראינאטוראטא) באשטייט פון אביקע 
פאָרמען, װאָס ענדערן זיך ניט (אומענדלעכע מאדוסן), װי דער אינטעלעקט 
אין אלגעמיין, דער ווילן, באוועגונג און רו און באזונדער צייטװוייליק עק- 
זיסטירענדע זאַכן (ענדלעכע מאָדוסן) וי אָרגאַניזעמס און זייער פּסיביק, 
וי אויך קערפּערס אין אלגעמיין, 
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לויט שפּינאָזעס טערמינאָלאָגיע מיינט עס די סובסטאַנץ מיט אירע 
צוויי פונדאַמענטאלע אטריבוטן פון איין זייט (נאַטורא-נאטוראנס) און די 
אומענדלעכע און ענדלעכע מאדוסן (נאַטורא-נאטוראטא) פון דער צוייטער 
זייט. דאָס זיינען צוויי אספּעקטן פון דער איינהייטלעכער וועלט, 

געוויס קען מען ניט זאָגן צי זיין מעטאַפיזיק איז אַן אמתע: ער האָט 
אָבער געשאפן אזא סכעמע װאָס ווען מען מאָדערניזירט זי און מען מאָדי- 
פיצירט זי קען זי אויך איצט גענוצט װערן, אין אָט דעם ליגט שפּינאָזעס 
געניאליטעט, 

שפּינאָזע איז געווען א מעטאפיזיקער; זיין הױפּט אינטערעס איז גע- 
ווען "צו באטראכטן די זאכן, װאָס קאָנען אונדז פירן דירעקט צו פארשטיין 
דעם מענטשלעכן פאַרשטאנד און קאָנען אונדז דערקלערן אין װאָס ס'באַשטײיט 
דאָס העכסטע מענטשלעכע גליק" (הקדמה צו דער קורצער "טריטי"), 

אזוי וי דער מענטש האָט אים מער אינטערעסירט װי די וועלט (װי 
פריער באַמערקט האָט ער אָנגענומען דעקאַרטס קאָסמאָלאָגיע פאַר ריכטיק), 
איז ער פון דער אלגעמיינער פילאָזאָפיע איבערגעגאנגען דירעקט צום מענטשן 
און אינם מענטשן האָט אים הױיפּטזעכלעך אינטערעסירט די פּסיכאָפיוישע 
שייכות און זייער שייכות צו דער רעאליטעט אין אלגעמיין, 

דערמיט האָט ער אומדירעקט און מעגלעך אויך אומבאוואוסטזיניק, 
געװאָלט געבן אן ענטפער אויף דעם פּראָבלעם, װאָס די פיזיקאלישע וויסג- 
שאַפּט האָט דורך גאַלילײען אַװעקגעשטעלט אויפן טאָג אָרדענונג, נעמלעך : 
װאָס איז די שייכות פונם מענטשנס באגריפן וועגן װערטן צו דער ועלט ? 
וי ס'איז אָנגעװיזן געװאָרן אין פארבינדונג מיט גאלילייען האָט די פיזי" 
קאלישע וויסנשאפט פאקטיש אױסגעשלאָסן די מענטשלעכע באגריפן (שיין, 
גוט און אמת) פון דער וועלט : --- אין אַ וועלט פון דינאַמיק, פון מאטעריע 
אין באוועגונג, איז ניט געווען קיין פּלאַץ פאר די דאָזיקע באגריפן; זיי זיינען 
געװאָרן דעם מענטשנס פּריוואט אייגנטום, 

דעקארט האָט זיך מיט דעם ענין ניט צופיל באַשעפטיגט; אויף וויפיל 
ער האָט אים באַרירט, האָט ער עס געטאָן אין די גרענעצן פון דער רעליגיע. 
איז געקומען שפּינאָזע און האָט באוויזן, אז ווען מען נעמט אָן די רעאליטעט 
פון דער וועלט, װי ער נעמט זי אָן, ווערט דער מענטש, מיט זיינע אלע גייס- 
טיקע אייגנשאפטן, א טייל פון איר. עס פאָדערט זיך אָבער צו אריינשטעלן 
דעם מענטשן אין דער רעאליטעט, װי אן אינטעגראלן טייל פון איר און ניט 
אים אוועקשטעלן אין א פּריוועליגירטער פּאָזיציע וי די רעליגיע האָט עס 
געטאָן, --- מען דאַרף נאַטוראַליזירן דעם מענטשן. וי באַוואוסט, איז פאַר 
דער רעליגיע דער מענטש דער אבן-טוב פונם גאַנצן באַשאַף : ער איז אַ חלק 
אלוהי ממעל; זיין נשמוז קומט דירעקט פון גאָט און קערט זיך צוריק אום אין 
הימעל אַרײן נאָך דעם טויט פון קערפּער. דער דאָזיקער דואַליזם פון קע"- 
פּער און נשמה איז איבערגענומען געװאָרן פון דער פילאָזאָפיע, דערהויפט 
פונם פּלאטאניזם. דעו אריסטאָטעליאניזם, װי ער איז אדאָפּטירט געװאָרן 
פון דער רעליגיע, האָט דורך די טעאָלאָגן געגעבן א געהעריגן פּלאץ דער 
נשמה. (נאָר דער מאטעריאליזם האָט ניט געהאַט קיין פּלאַץ פאר אַזאַ דו" 
אליזם), 

אַלץ איז געווען גוט און שיין ביז גאַלילײע האָט געענדערט דעם 


ברוך ששפּינאָזע 223 


באגריף וועגן דער וװועלט. נאָך דער ענדערונג איז די נשמה געבליבן היינ- 
גען אין דער לופטן און דער פּראָבלעם וועגן דער שייכות פון וועלט און מענטש 
איז געװאָרן דער וויכטיגסטער ענין פון דער פילאָזאָפיע, 

שפּינאָזען איז געלונגען צו שאַפן אַזאַ סינטעז צווישן דער-וועלט און 
דעם מענטשן, װאָס מיט קליינע ענדערונגען איז ער אויך איצט דער בעסטער 
סינטעז װאָס איז געמאכט געװאָרן, 

שפּינאָזע הייבט אָן מיט אן איינהייטלעכער רעאליטעט (גאָט אָדער 
סובסטאַנץ אין זיין טערמינאָלאָגיע). די דאָזיקע רעאליטעט מאניפעסטירט זיך 
דורך .צוויי אטריבוטן (זאָל זיין, אז דער מענטש נעמט אויף די צוויי אטרי- 
בוטן פון אַן "אומענדלעכער צאָל". דעם מענטשנס וועלט באַשטײט פון די 
צוויי אטריבוטן (און ניט מער), פון וועלכע די פארשיידענע מאדוסן פאָרמירן 
זיך. אָבער אזוי וי שפּינאָזען אינטערעסירט בלויז דער מענטש און ניט 
די וועלט, און אינם מענטשן אינטערעסירט אים דער פּסיכאָדפיזישער סיג- 
טעז, דארף מען אים נאָכפאָלגן און זען וי ער דערקלערט דעם סינטעז. 

אין דער צענטער פּראָפּאָזיציע פון צווייטן טייל פון דער עטיק זאָגט 
ער "דער סובסטאַנציעלער זיין געהערט ניט צו דער מענטשלעכער עסענץ, 
מיט אנדערע װערטער, די סובסטאַנץ איז ניט קיין באַשטאַנט טייל פונם 
אַקטועלן וועזן פונם מענטשן." ער גיט אַ לענגלעכע דערקלערונג (פּרואו) 
פאר װאָס דער מענטש באַשטײט ניט פון דער סובסטאַנץ גופא; דאָ װועט גע- 
געבן ווערן אַ טייל פון דער דערקלערונג. דער מענטש איז ניט קיין סובסטאַנץ 
דערפאר, װאָס "די סובסטאַנץ איז לויט איר נאטור אומענדלעך, אומענדערנד 
און קען ניט געטיילט ווערן. פון דעם פאָלגט אויך אַ לאָגישער שלוס, אַז די 
מענטשלעכע עסענץ איז צוזאַמענגעשטעלט פון באַשטימטע מאָדיפיקאציעס 
פון די געטלעכע אַטריבוטן, אַלץ װאָס ער האָט פון דענקען באַשטײט פון 
מאָדוסן פון אַטריבוט פון דענקען" און "אַלץ װאָס ער האָט פון פאָרמע, באַ- 
וועגונג און אנדערע זאכן זיינען אויך פון מאדוסן פונם אטריבוט אויסגע- 
שפּרײיטקײיט? (קורצע טריטי, אריינפיר). דאָס זעלבע באַטראַכט ער אין דער 
עטיק : פּראָפּ, 12--10 און נאָך אַלע באווייזן און דערקלערונגען, װאָס קא- 
מענטירער ברעכן זיך די קעפּ צו קענען זיי פאַרשטיין, ענדיקט ער "דערפון 
פאָלגט אז דער מענטש באַשטײט פון א פּסיכיק און א קערפּער." װאָלט מען 
קענען אָננעמען אז דער דואַליזם איז פאקטיש אויך ביי אים געבליבן, זאָגט 
ער אָבער אויסדריקלעך אַז "דער אָביעקט פון דער אידייע פון װאָס ס'באַ- 
שטייט דעם מענטשנס פּסיכיק (מיינד), איז א קערפּער אָדער א באַשטימטער 
מאדוס פון אױסגעשפּרײטקײט עקזיסטירט אין דער ווירקלעכקייט און ניט 
קיין אנדער זאך" (דאָרט), 

אַז דאָס איז ריכטיק אינטערפּרעטירט געװאָרן לויט שפּינאָזען װועט באַ- 
שטעטיגט ווערן מיט װאָלפסאָנס פּירוש אויפן נאָר װאָס דערקלערטן. װאָלפ- 
פאָן זאָגט "הגם דער מענטש באַשטײט פון אַ פּסיכיק און פון א קערפּער אָט 
וי זיי װאָלטן באַשטײן פון צוויי באַזונדערע זאַכן אומאָפּהײנגיק איינע פון דער 
צווייטער, "איז פונדעסטוועגן די פּסיכיק פאראייניגט מיטן קערפּער, װאָס 
ס'מיינט אַז מען קען זי ניט אָפּטײלן פון אים. דאָס מוז באַטראַכט ווערן פאר א 
פונדאַמענטאלן פּונקט אין שפּינאָזעס טעאָריע וועגן דער מענטשלעכער פסי- 
כיק (מיינד), זי איז אומאָפּטײלבאַר פון דעם קערפּער" (זע "די פילאָסאָפיע אָװו 
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ספּינאָזע" באנד 2, ז. 53), 

פון דעם דארף מען ציען דעם שלוס, אַז שפּינאָזע האָט פארטיידיגט א 
מין טאָפּל אספּעקט פון אַ פּסיכא-פיזישן אָרגאַניזם; װאָס ס'דארף מיינען אַז 
די רעאליטעט איז איינע, זי מאַניפעסטירט זיך אָבער אויף צוויי אופנים, אָדער 
דורך צוויי אַספּעקטן, אַ פיזיאָלאָגישן און אַ פּסיכישן. 

דאָס װאָס קומט פאָר װוי א פיזיאָלאָגישער פּראָצעס אינם מארך, מאַ- 
ניפעסטירט זיך וי אַ פּסיכישע פּאַסירונג אינם באַוואוסטזיין אינערלעך אינם 
מארך; אָדער דער מענטש װוערט באקאנט וועגן א פּאסירונג אַ דאנק אן אוי- 
סערלעכער אָנרעגונג, װאָס ווירקט אויף זיין מארך, די איצט צוויי באזונדערע 
אינטערפּרעטאַציעס, די פּסיכאָלאָגישע און די עפּיסטאָמאָלאָגישע, האָט שפּינאָ- 
זע צוזאַמענגעמישט און עס איז שווער צו זאָגן גענוי װאָס ער האָט געמיינט, 
| ער האָט אויסגעדרוקט א פונדאַמענטאלן באגריף אויף זיין אייגנארטיקן אופן 
לויט דעם וויסן פון זיין צייט, װאָס מען האָט איצט א רעכט צו אינטערפּרע- 
טירן אויף איינעם פון די צוויי אויבן אָנגעװיזענע אופנים. מען דארף אָבער 
צוגעבן, אַז װי אזוי מען װעט אים ניט אינטערפּרעטירן, װעט מען אים געוויס 
אַ היפש ביסל מיסאינטערפּרעטירן. זיין שפּראַך איז אַזאַ, װאָס לאָזט זיך אויס- 
טייטשן פארשיידנארטיק, 

שפּינאָזע פאַרענדיגט זיין אַנטאָלאָגיע (די לערע וועגן דער רעאַלי- 
טעט פון דער ועלט) מיט לאָקאַל;זירן דעם מענטשנס פאַרשטאַנד אין דער 
נאַטור, וי אַ טייל פון איר. ער נעמט אָן, אַז די פּסיכיק, אָדער "נשמה" (װי 
מען זאָל נישט אָנרופן די אייגנשאפט פון באוואוסטזיין) איז אן אינטעגרא- 
לער טייל פון דער איינהייטלעכער גאנצקייט און באלאנגט צו דער נאטור און 
ניט צו קיין אַנדער ספערע פון עקזיסטענץ. אַזױ װוי קיין קאָסמאָלאָגיע האָט 
ער ניט געשאַפן (זיינע אַטריבוטן און די מאָדוסן קענען באַטראַכט װערן פאַר 
זיין קאָסמאָלאָגיע. פאַקטיש האָט ער נאָכגעפאָלגט דעקארטן), איז ער גלייך 
איבערגעגאַנגען צו דער לערע ועגן דער מענטשלעכער דערקענטעניש, װי 
אַזױ דער מענטש וייס דעם אמת פון דער װעלט און װאָס זיינען די באַ- 
ווייזן, אַז ער ווייס דעם אמת. 

ניט גריכנלאַנד און ניט די מיטלאַלטער האָט געהאַט אַן אויסגעאַר- 
בעטע דערקענטעניש לערע. לוט זייער באגריף וועגן דער נשמה, וועלכע 
קריגט דירעקטן און אוממיטלבארן וויסן וועגן זאכן און דערשיינונגען, האָבן 
זיי ניט געקענט און אויך ניט געדאַרפט פאָרמירן קיין אױיסגעאַרבעטע דער" 
קענעניש לערע גאנץ איינפאך דערפאר, װאָס ווען די נשמה ווערט דירעקט 
אינפאָרמירט וועגן די פּאַסירונגען פון דער אויסערלעכעדד װעלט, איז ניטאָ 
װאָס צו שטודירן : ווען מען אפּערירט מיט אזא איבערנאטירלעכן וועזן, וי אַ 
נשמה, קען מען ניט שטודירן קיין נאַטירלעכע פּראָצעסן. 

די גאנצע מיטלאלטער האָט געקייט און איבערגעקייט דאָס ביסל 
עפיסטאמאלאָגיע, װאָס איז געבליבן פון פּלאטאנען און אריסטאָטלן און די 
לעצטע האָבן זיך נישט גענויטיגט אין קיין גענויער טעאָריע פון וויסן : 
פּלאַטאָנס עפּיסטאמאָלאָגיע איז באַשטאַנען אין דעם װאָס די נשמה דערי 
מאָנט זיך וועגן דעם װאָס ס'איז פאָרגעקומען פריער איידער זי האָט זיך 
פאַרבונדן מיטן קערפּער און אַריסטאָטלס נשמה האָט געוואוסט דאָס אוני- 
װערסאַלע דירעקט און אוממיטלבאַר, 
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דעקארט, װאָס האָט געמאכט אַ נייעם פילאָזאָפּישן אָנהױב, האָט אפּע- 
רירט מיט אַ גאָט, װאָס קען ניט אָפּנאַרן און מיט איינגעבוירענע אידייעס, 
פון דעם אלעמען קען מען זען, אז שפּינאָזע האָט ניט געקראָגן קיין צו גרוי- 
סע ירושה פון וועמען ער זאָל געווען קענען לערנען וועגן דער מענטשלעכער 
דערקענטעניש. װאָלפסאָן, װאָס האָט זיך געשטעלט די אויפגאבע צו אָנוייזן 
אויף די אַלגעמײנע קװאַלן פון וועלכע שפּינאָזע האָט געקענט שעפּן זיין 
אינפאָרמאַציע, זאָגט, אז זיין דערקענטעניש לערע האָט ער, ווארשיינליך, 
גענומען פון סעדיה גאון. צופיל האָט ער פון אים געוויס ניט געקענט נעמען. 

ווען העפדינג זאָגט אַז אין שפּינאָזען באגעגענען זיך נאטוראליזם מיט 
מיסטיציזם, איז ער גערעכט װאָס אָנבאלאנגט שפּינאָזעס אנטאלאָניע: פון 
די צוויי אטריבוטן, װאָס לויפן צוזאַמען אויף דער גאַנצער ליניע, איז איי- 
נער, די אױיסגעשפּרײטקײט, אַ נאטוראליסטישער און דער צווייטער, דער 
דענקען, איז אַ מיסטישער : -- נאָר א מיסטיקער קען גלויבן, אז דער "דענ" 
קען" באגלייט די "אױיסגעשפּרייטקייט" (דאָס מאטעריעלע) אויף דער גאנ- 
צער ליניע, אז א שטיין, צום בײישפּיל, זאָל אין זיך ענטהאלטן דעם "דענקען" 
אטריבוט, דאָס איז איינער פון שפּינאָזעס טונקעלסטע פּלעצער, 

באַטראַכטענדיק שפּינאָזען אנטאלאָגיש ענטהאלט זיין בליק אין זיך 
די צוויי היפּוכים : נאַטוראַליזם און מיסטיציזם. טרעט מען אָבער צו אים 
צו פון דעם שטאַנדפּונקט פון דער דערקענטעניש לערע, איז ער אן עקס- 
טרעמער ראציאָנאליסט, װאָס האָט געגלויבט, אז נאָר דער מענטשלעכער 
שכל קען זיך דערגרונטעווען צום אבסלוטן אמת פון דער רעאליטעט, אָבער 
ניט די עמפּיריק. ער לאָזט זיך אריין אין אַ לאנגער דיסקוסיע מיט אלדענ- 
בערגן (בריוו, 4, אָדער 6), אַז פון ראָבערט בויעלס כעמישע עקספּערי- 
מענטן ניט מען קען אויסגעפונען פון װאָס די רעאליטעט באַשטײט און ניט 
זי זיינען נויטיק מען זאָל דורך זיי דאַרפן אויסגעפינען די רעאליטעט : -- 
דער שכל און די מאטעמאטיק זיינען די אינסטרומענטן, דורך וועלכע מען 
דארף זוכן דעם פונדאַמענטאלן אמת פון דער רעאליטעט. 

אױסלאָזנדיק צי זיינע אַרגומענטן זיינען גערעכטע, אָדער זיי זיינען 
אומגערעכט, זעט מען פון זיי, אַז כאָטש אויך ער אַליין האָט אויך געפּרואװט 
עקספּערימענטירן, האָט אים אינגאַנצן געפעלט דעם עקספּערימענטירערס 
טעמפּעראַמענט: ער איז צופיל געווען אַן אינטעלעקטואַליסט און ספּעקו- 
לאטיווער דענקער, ער זאָל זיך געווען קענען פאָלשטענדיק פארלאָזן אויף 
דעם עקספּערימענט און סוספּענדירן זיין פון פאָראויס אָנגענומענעם לאָ- 
גישן שלוס. דערצו האָט אים זיין דעדוקטיווער אויסגאנגס פּונקט, מיט די 
אײינגעשלאָסענע "געאָמעטרישע" כללים, פאַרצױימט דעם וועג פון צו קענען 
דענקען אין עמפּירישע טערמינען, 

צוויי מאָל טרעט ער צו צו דער דערקענטעניש לערע פון אן עמ- 
פּירישן שטאַנדפּונקט און ביידע מאָל זיגט דער אינטעלעקטואַליזם צוזאַמען 
מיט דער מיסטיק, איין מאָל באהאנדלט ער די דערקענטעניש לערע אין דער 
| ניט געענדיקטער עסיי און דאָס צווייטע מאָל אין דער עטיק. אין דער עסיי 
זאָגט ער, אז דער מענטשלעכער וויסן קען צוטיילט װוערן אויף פיר גראדן : 
) "פּערצעפּציע? (דער טערמין ווערט פון אים, װוי פון דעקארטן גענוצט אין 
זין פון וויסן), װאָס מען קריגט אומדירעקט דורך אַ צווייטן מענטשן,. דעם 
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וויסן װאָס מען קריגט, צום ביישפּי?, ווען מען איז געבוירן געװאָרן. די 
אינפאָרמאַציע קריגט מען דורך דעם, װאָס מען הערט עס פון אַ צווייטן, 2) 
פּערצעפּציע װאָס באשטייט פון אַלגעמײנער דערפארונג : מען ווייסט אז מען 
וועט שטארבן, ווייל אלע מענטשן שטארבן, 3) אַ פּערצעפציע אין וועלכער 
דער עסענץ פון איין זאַך באַשטײט פון אַ לאָגיש געצויגענעם שלוס אָדער 
פון אַן אויספיר פון אַ צווייטער זאַך : װי ווען מען באַשטימט דעם כאַראַק- 
טער פון דעם רעזולטאַט לוט דעם כאראקטער פון דער סיבה. דעם ויסן 
רוף איך ניט אַדעקװאַטער (ניט פאָלקאָמענער) ויסן, און 4) וויסן וועגן 
עפּעס דורך דער אייגענער עסענץ: װי דער מאַטעמאַטישער וויסן צום ביי- 
שפּיל : -- ווען מען ווייטט דריי פאקטאָרן פון אַ פּראָפּאָרציע, ווייסט מען פון 
זיי דירעקט דעם פערטן פאקטאָר" (זע אימפּרואוומענט אָװו די אנדערשטאנ- 
דונג זו. +--6), ' 
| אין דער עטיק זאָגט ער : "מיר פאָרמירן אונדזערע באגריפן 1) פון 
|דעם וויסן פון זאכן, וועלכע דער פארשטאַנד קריגט דורך די חושים, די אינ- 
פאָרמאַציע באַשטײט פון אַ צוזאַמענמיש פון זאכן אָן וועלכען עס איז סדר, 
דעם וויסן רוף איך אָן די אנדייטונג פון דערפארונג. 2) א וויסן װאָס קומט 
פון סימבאָלן : װוי לייענען עפּעס, הערן וועגן עפּעס, אָדער זיך פאָרשטעלן 
עפּעס אין געדאנק. דעם ויסן רוף איך אָן וויסן לוט דער ערשטער פאָר- 
מע, אַ וויסן װאָס באַשטײט פון אן אורטייל אָדער פאָרשטעלונג. 3) וויסן אלי 
געמיינע באַגריפן, וועלכע האָבן איינע און די זעלבע באדייטונג פאַר אַלע 
מענטשן; װי האָבן אדעקוואטע אידייעס ועגן אייגנשאַפטן פון זאכן. דעם 
דאָזיקן וויסן רוף איך אָן אינטעלעקטועלן וויסן. דאָס איז די צווייטע פאָר- 
מע פון וויסן, 4) אינטואיטיווער וויסן : --- דער וויסן װאָס שטראָמט ארויס 
פון דער אדעקוואטער (פאָלקאָמענער) אידייע, פון דעם אבסאָלוטן עסענץ 
-- פון געוויסע אַטריבוטן פון גאָט צום אַדעקװאַטן וויסן פון עסענץ פון 
זאכן... װי אינטואיטיווער באנעמען א מאטעמאטישע רעלאציע" (בוך 2, ז, 
1, פּראָפ. 40), 

ער דערקלערט פארװאָס ער רעכענט זיך בלויז מיט די צוויי לעצ- 
טע פאָרמע, אָדער גראַזן װיסן: עס איז דערפאַר װאָס "אַן אמתע אידייע 
איז פאַרשײידן פון דער זאַך מיט וועלכער זי איז פאַרבונדן: אַ צירקל איז 
אנדערש פון דער אידייע פון צירקל. די אידייע איז ניט רונד און האָט ניט 
קיין צענטער, וי דער ציויקל האָט. די אידייע פון אַ קערפּער איז ניט דער קער- 
פּער; אזוי וי די אידייע איז אנדערש פון דעם מיט װאָס זי איז פארבונדן, קען 
זי פאַרשטאַנען ווערן דורך זיך זעלבסט" (עסיי ז. 10), אין א אנדער פּלאַץ 
גיט ער צו װאָס עס מיינט מיטן געזאָגטן ‏ ער זאָגט "מיר האָבן אַ רעכט צו צו" 
געבן אַז אן אידייע אין דער וועלט פון דענקען איז אין דער זעלבער קא- 
טעגאָריע, װוי די זאך צו וועלכער זי האָט אַ שייכות איז אין דער רעאלער 
וועלט... די אידייע מוז אין יעדן הינזיכט קאָרעספּאָנדירן צו איר שייכות- 
דיקער זאך אין דער רעאלטער וועלט" (ז. 13), 

דאָס איז אזוי ענלעך אויף פּלאטאנס אידייען לערע, אַז מען איז גע- 
נייגט צו אָננעמען, אַז שפּינאָזע איז אַ פּלאטאניסט, אמווינציגסטנס אין זיין 
דערקענטעניש לערע. אָנער אויך דאָ דארף באַמערקט ווערן, אַז װאָס אָנבא" 
לאנגט שפּינאָזען דארף מען זיך שטענדיק מער רעכענען מיט דעם װאָס ער 
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איז פארשיידן און ניט מיט דעם װאָס ער שטימט איין. ביי פּלאטאנען זיי" 
נען אידייעס עקזיסטענצן ביי שפּינאָזען זיינען זיי באגריפן, הגם ער איז ניט 
צו קלאָר וועגן דעם ענין. 

אויב אַן אידייע "קען פאַרשטאַנען ווערן פון זיך אַליין", אַנטשטײט די 
פראַגע: װי קען מען וויסן צי מען האָט אמתע אידייעס ? אויף דער פראַגע 
ענטפערט ער אין דער עטיק, "אַז דער װאָס האָט אַן אמתע אידייע, ווייסט באַ- 
שטימט, אז ער האָט אן אמתע אידייע: ער קען ניט צווייפלען אין דעם װאָס 
ער האָט באַגריפן,* דאָס ציטירטע איז א פּראָפּאָזיציע: דעם באווייז, אַז זי 
ענטהאלט אן אמת, דערקלערט ער אין אַ באמערקונג, אַז "דער װאָס האָט אן 
אמתע אידייע ווייסט אָן יעדן צווייפל, אַז זי שליסט אין זיך איין די אַבסאָ- 
לוטע זיכערקייט, דערפאר, װאָס אן אידייע מיינט צו זאָגן, אז מען ווייס דעם 
ענין פאָלשטענדיק, אָדער מען ווייסט אים אויף אַזױ פיל װוי ס'איז מעגלעך צו 
וויסן. אין דעם קען קיינער ניט צווייפלען, סיידן ער דענקט, אַז אַן אידייע 
איז אַ טויטע זאַך, װוי אַ בילד, װאָס היינגט אויף דער װאַנט און איז ניט קיין 
מאָדוס פון דענקען: נעמלעך, זי באַשטײט פונם פּראָצעס פון דענקען גופא. 
ווער, פרעג איך, קען וויסן צי ער פארשטייט עפּעס, סיידן ער איז זיכער ‏ 
וועגן דעם עפּעס? װאָס קען זיין קלאָרער און זיכערער יי אַן אמתע אידייע 
וי א קריטעריום פאר אמת ? װי ליכט צייגט אָן אויף ביידע זאכן, אי אויף 
זיך (ליכט) און אויף פינצטערניש, אַזױ איז אַן אמתע אידייע אַ באַװײז פאַר 
זיך און פאר ;יעם, װאָס איז פאלש" (עטיק זז. 1127113). 

עס מיינט, אז אזוי וי אן אידייע איז א "מאדוס פון דענקען", טראָגט 
זי אין זיך איר אמת און מיט איר הילף קען מען אויך אורטיילן וועגן דעם, 
װאָס איז ניט אמת, די "אדעקוואטע" אידייע קען ניט פארגליכן ווערן מיט 
קיין שום זאַך, ווייל זי איז מער פונדאַמענטאל און מער אמתדיק וי דאָס, 
מיט װאָס מען װאָלט זי װעלן פארגלייכן : --- פאַקטיש איז זי דער קװאַל פון 
אמתען וויסן, | 

דאָס נאָר װאָס געזאָגטע, װאָס דערמאָנט אזוי פיל אין פּלאטאנס אי" 
דייען לערע, ווערט געוויינטלעך אָנגערופן "אינטואיטיווער וויסן.* עס ווערט 
פון אייניקע אָנגערופן אינטעלעקטואליזם און פון אנדערע מיסטיציזם: פאַק- 
טיש ענטהאלט עס אַ דאָזע פון די ביידע איזמען : -- עס איז אינטעלעק- 
טואליזם, ווייל די װאָס פארטיידיקן דעם געדאנק, גלויבן, אַז דער ריינער 
שכל אָן דערפארונג קען אינפאָרמירן וועגן דער רעאליטעט דורך "דעם 
פּראָצעס פונם פארשטיין גופא.? עס איז אויך מיסטיציזם דערמיט, װאָס 
מען באַזיצט "דירעקטע אינטואיציע װועגן אמת", װאָס פארטרייבט פינצטער" 
ניש וי ליכט פארטרייבט פינצטערניש. 

פון דעם אלעמען קען מען זען, אז שפּינאָזען איז אפילו אין געדאנק 
ניט איינגעפאלן, אַז דאָס אלץ האָט אַ שייכות צו אידייעס אין אבסטראקט, 
אָבער ניט צו דער קאָנקרעטער רעאַליטעט פון זאַכן און אַז דאָס דערקלערט 
ניט װוי מען ווייסט וועגן דער רעאַליטעט פון זאַכן. עס באַװייזט אויך, אַז 
כאָטש ער האָט זיך געפונען אין דער מיט פון דער אַנטװיקלונג פון דער עמפּי- 
רישער און עקספּערימענטאלער וויסנשאפט, װאָס האָט געפירט צו אן עמפּי- 
רישער פילאָזאָפּיע, האָט ער ניט באגריפן איר באדייטונג און האָט ניט איינ- 
געזען די באַדייטונג פונם עמפּירישן מעטאָד פאַר דער דערקענטעניש פון דער 
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וועלט. דערפאר האָט מען שוװעריקייטן אים צו קלאסיפיצירן לויט מאָדער- 
נע באַגריפן. לויט זיין אלגעמיינעם דענקען איז ער געווען א רעאליסט, לויט 
זיין דערקענטעניש לערע קען ער אָנגענומען ווערן פאר א פענאמענאליסט. 
ווען מען פארגלייכט זיין פארזוך צו פאָרמולירן אן עמפּירישע דערקענטעניש 
לערע מיט זיין גראנדיעזער מעטאַפיזיק, האָט מען א רעכט צו זאָגן, אַז וי 
גרויס ער איז געווען אין זיין מעטאַפיזיק, אזוי הילפלאָזן איז ער געווען אין 
זיין דערקענטעניש לערע. 

עס איז נאָר װאָס אָנגעוויזן געװאָרן אויף דער הױפּט סיבה פאר- 
װאָס ער איז געווען הילטלאָז, ס'וועט אָבער ניט זיין אויסער פּלאץ נאָך אמאָל 
צו אונטערשטרייכן, אַז זיין אייגנארטיקער בליק אויף דער רעאליטעט האָט 
אים אַ סך געשטערט פון צו קענען דענקען אין טערמינען פון אַ דערקענ' 
טעניש לערע : ווען איינער פון זיינע אטריבוטן איז דער דענקען גופא, מיינט 
עס, אַז אין דער אינערלעכקייט פון דער רעאליטעט קומט פאָר א שטראָם פון 
באַוואוסטזיין, װאָס אינם מענסשן מאַניפעסטירט ער זיך אין באַוואוסטזיגי- 
קייט. פון אָט דעם שטראָם דארף, לויט זיין אַרט דענקען, די דערקענטעניש 
פון דער וועלט ארויסקומען דירעקט און אוממיטלבאר (אדעקוואטער וויסן). 
ער פאַרשטייט טאַקע דעם פּראָצעס אויף דעם אופן, ווען ער זאָגט, אַז דער 
אַדעקװאַטער וויסן שטואָמט אַרױס פון דער נאַטור פון גאָט. אויב דער 
אדעקוואטער אָדער אינטואיסיווער וויסן קומט דירעקט און אוממיטלבאר, אָט 
וי אַ מאַטסעמאַטישע פּואָפּאָרציע, צום ביישפּיל, שליסט אין זיך איין דײם 
רעזולטאַט, איז צוליב װאָס דאַרף מען פאָרמירן אַ טעאָריע פון וויסן? מעג- 
לעך, אַז דערפאר האָט ער טאקע ניט פארענדיגט זיין עסיי וועגן דער 
מענטשלעכער דערקענטעניש פון דער ועלט, וועלכע ער האָט אָנגעהויבן 
שרייבן פאר זיין עטיק : נאָך דעם, װאָס ער האָט אָנגעשריבן די עטיק, איז 
ניט ער האָט געדארפט די עסיי און ניס עֶר האָט זי אפילו געקענט פארענדיקן 
לוט איר אָנהויב. זי װואָלט פאקטיש געקענט ארויסקומען װי א וידער" 
שפּרוך צו זיין פילאָזאָפיע. נאַטירלעך, אַז דאָס איז ניט מער וי אַן השערה, 
זי לייגט זיך אָבער אויפן שכל : -- האָט ער דאָך די עסיי געהאלטן אזוי לאנג 
און האָט זי ניט פארענדיקט. עס לאָזט זיך דענקען, אז דאָס איז געווען די 
סיבה ... . 

דעם צווייטן בוך, װאָס ריין מעטאַפיזיש פארענדיקט ער זיין פילאָ- 
זאָפּיע, פאַרענדיקט שפּינאָזע מיס אַ דערקלערונג וועגן דעם מענטשנס וילן; 
ער לייקענט, אז דער מענטש באַזיצט א פרייעם וילן (דעם ערשטן בוך 
פאַרענדיגט ער, אַז גאָט האָט ניט פרייעם וילן.). ער זאָגט אינם פאַר- 
שטאַנד (פּסיכיק, מיינד) איז ניטאָ קיין אַבסאָלוס פרייער ווילן: "דער פאַר- 
שטאַנד איז דעטערמינירט צו וועלן איינע אָדער אַ צווייטע זאַך דורך אַ באַ- 
שטימטער סיבה, װאָס איז אליין אויך דעטערמינירט פון א פריעריקער סיבה 
און אז, וו. אומענדלעך" (פראפּ. 48 ב. 2). 

עס איז אינגאנצן נישט נויטיק צו איבערגעבן זיין ספּעציעלן באווייז, 
אַז די פּראָפּאָזיציע איז אן אמתע : -- זאָגט ער דאָך אינם ערשטן בוך, אַזן "אַ 
זאך, װאָס איז באשריינגט פון גאָט צו האנדלען אויף אַ באשטימטן אופן, 
קען זיך נישט באַפרייען פון דער לימיטאַציע" (פּראָפּ. 2, ב. 1) און אין דער 
9 פּראפּ, זאָגט ער "קיין שום זאַך קומט נישט פאָר אינם אוניווערז צופעליק, 
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אלץ איז באַשטימט צו עקזיסטירן און אָפּערירן אויף א באַשטימטן אופן 
דורך דער נויטווענדיקייט פון דער געטלעכער נאַטור." וי מען קען זען איז 
שפּינאָזעס דענקען קאנדיצירט געװאָרן פון די געזעצן פונם דרייעק, װאָס ער 
האָט גענומען פאר זיין אויסגאנגס פּונקט, 

דאָס איז סטויעציזם, װעלן איניקע זאָגן, אָדער דאָס איז בודיזם 
וועלן אנדערע זאָגן (אויב מען קען מאכן אן אונטערשייד צוישן זיי). איז 
אָבער די פראגע : פארװאָס האָט דער אַרט דענקען שפּינאָזען ניט געפירט 
צו דער קאַלטער גרויזאַמקײט? אויב מען נעמט אָן די ערשטע אַנאַלאָגיע, 
אָדער צו פּאַטאַליסטישער רעזיגנאַציע און נירוואנע? װוען ען נעמט אָן די 
צווייטע אנאלאָגיע און ס'האָט אים גאָר געפירט צו אינטעלעקטועלער ליבע 
צו גאָט, מיט וועלכער עס קוויקן זיך קאטוילישע גייסטלעכע פון איין זייט 
און קאָמוניסטישע אַטעאיסטן פון דער צווייטער זייט. און לויד מאָרגאַן, װאָס 
איז ניט קיין קאַטאָליק און ניט קיין קאָמוניסט, נאָר אַ װיסנשאַפטלער מיט 
אַ ראָמאַנטישער נייגונג, ווערט ניט מיד פון װידערהאָלן "מיין געשריי איז צי- 
ריק צו שפּינאָזען!" װי דערקלערט מען דאָס אַלץ?! דער ענטפער לינט 
אין מאָרגאנס דערקלערונג פארװאָס ער הייסט זיך אומקערן צוריק צו שפּי- 
נאָזען. ער זאָגט : "ווען איך זאָג צוריק צו שפּינאָזען, מיין איך : צוריק צו די 
פונדאמענטן, װאָס שפּינאָזע האָט אוועקגעלייגט אויף וועלכע מען קען בויען 
אַ נייע געביידע, װאָס זאָל אין זיך איינשליסן דעם עװאָלוציע באגריף, װאָס 
איז ניט געווען באקאנט אין זיין צייט. מיר דארפן פּאראפראזירן זיין בא- 
הױפּטונג און זאָגן : אונדזער צוועק איז צו באַטראַכטן גייסטיקע (מענטאל) 
פּאַסירונגען, איינשליסענדיק פּערצעפּציע און דענקען און אַלע מאָדוסן פון 
מענטשלעכע עמאָציעס, פּינקטלעך אויף דעם זעלבן אופן, אָט װוי מיר זיינען 
פאראינטערעסירט מיט אנדערע מאָמענטן פון פאָרשריט אינם פּלאן פון עמער" 
גענטער עװאָלוציע. אין קורצן, דאָס פּסיכישע, ניט װייניקער וי לעבן, לעבן 
ניט װייניקער וי אַטאָמישעס און מאָלעקולאַרישעס, פאַלן צוזאַמען אין דער 
סכעמע פון עמערגענטער עװאָלוציע... נאָכאַמאָל איבערפראַזירענדיק שפּיי 
נאָזען װעל איך זאָגן 1) אַזױ לאַנג װי מיר באַטראַכטן פּאַסירונגען װי פי" 
זישע מאדוסן, מוזן מיר אינטערפּרעטירן די גאנצע נאַטור נאָר אין טערמינען 
פון פיזישע פּאסירונגען און 2) אזוי לאנג װי מיר באטראכטן פּאסירונגען וי 
גייסטיקע מאדוסן, מוזן מיר באַטראכטן די גאנצע נאַטור בלויז אין טער- 
מינען פון גייסטיקע שייכות'ץ. די באדינגונגען לאָזן זיך נישט ענדערן אויף 
איינעם אָדער אויף אַ צווייטן אופן : מיר קענען ניט אָננעמען איינס און צוריק- 
ווייזן דאָס צווייטע. זיי דערגאנצן זיך איינס דאָס צווייטע... איך האָף, אז ער 
װאָלט ניט געווען אומפריינדלעך צו מיין אַ פּאַראַפּראַזירונג אויף פאָלגנדן אופן : 
די אָרדענונג און פאַרבינדונג פוֹן די גייסטיקע פּאַסירונגען אינם מענטשן, צום 
ביישפּיל, דריקן אויס אין איין אַטריבוט די זעלבע סובסטאַנציאַלע אייניקייט, 
װוי די אָרדענונג און פארבינדונג פון די פּיזיאָלאָגישע פּאסירונגען דריקן 
אויס אין צווייטן אטריבוט. יעדנפאלס האָט שפּינאָזע קלאָר פארשטאַנען, אַז 
אונטער רעפלעקטיווער פאָרשונג איז דער קערפּירלעכער אויסדרוק אַ פירנ- 
דער צייכן צו ציען שלוסן אין באצוג צום גייסטיקן אויסדרוק" (זע לייף, מיינד 
ענד ספּיריט זז,. 26-29), | 

דער אויסצוג דערקלערט שפּינאָזעס פּן פּולאריטעט : ער האָט ארויס- 
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געזאָגט פונדאמענטאלע געדאנקען וועגן דער נאטור און וועגן דעם מענטשן, 
וועלכע קענען, אין א פּאראפראזירטער פאָרמע, אויך איצט אָנגענומען ווערן, 

דער נאָר װאָס געגעבענער ענטפער פאַרװאָס שפּינאָזע האָט ניט נאָכגע- 
פאָלגט דעם סטויעציזם, אָדער דעם בודיזם, וועמענס עלעמענטן עס געפינען 
זיך אין זיין פילאָזאָפּיע, איז אַבסטראַקט פילאָזאָפּיש צופרידנשטעלנד. מען 
קען צו דעם אויך צוגעבן, אַז שפּינאָזעס אידישער געפיל פאר תורת חיים, 
דער אידישער אפּטימיזם, האָט אים ניט געלאָזט פארקריכן אין דער פּעסי- 
מיסטישער און פאַטאַליטטישער ריכטונג. װויל מען אָבער קריגן אַ קאָנקרעטן 
און גענויעם ענטפער אויף דער פראגע, דארף מען אים זוכן אין די ווייטער- 
דיקע טיילן פון זיין עטיק, 

דעם ערשטן טייל פון דער עטיק פארענדיקט שפּינאָזע, אַז גאָט האָט 
ניט קיין פרייעם ווילן, דעם צוייטן טייל פארענדיגט ער, אז דער מענטש 
האָט נישט קיין פרייעם ווילן. זיינע שלוסן האָבן אויף אזוי פיל דערצאָרנט 
די רעליגיעזע וועלט פון זיין צייט, אַז זי האָט אים באַטיטלט מיט די עפּי" ‏ 
טעטן : נידערטרעכטיקער אטעאיסט, אטעאיסטישער הונט און אז. װו, זיינע 
שלוסן זיינען אויבן אויף אזוי שאקירנד פארן רעליגיעזן אויער, אַז מען 
איז גענויגט צו סימפּאַטיזירן מיט די רעליגיעזע דענקער, װאָס האָבן אויס- . 
געגאָסן זייער ביטער הארץ אויף אים... טראכט מען זיך אָבער אריין אפילן 
אין זייער אייגענעם באַגריף וועגן גאָט, זעט מען גלייך, אַז אפילן פון זייעַר 
שטאַנדפּונקט איז שפּינאָזע געווען גערעכט. דער "הייליקער" אנסעלם, זאָגט 
מען, איז קיין נעכט ניט געשלאָפן ביז ער האָט זיך דערטראכט צום אנטאלא- 
גישן "באווייז", אַז גאָט עקזיסטירט און דער "באווייז" באַשטײט אין גאָטס 
פּערפעקציע. דעקארט איז געגאנגען א טראָט ווייטער און האָט גענומען דעם 
פּערפעקטן גאָט פאר זיין אויסגאנגס פּונקט, אז ווייל ער איז פּערפעקט, קען 
ער ניט אָפּנאַרן : נארעריי שליסט אין זיך איין אומפּערפעקציע, שפּינאָזע איז 
געגאַנגען איין טראָט ווייטער און האָט געזאָגט, אַז גאָט, זייענדיק פּערפעקט, 
שליסט אין זיך איין זיין סיבה און דערפאר קען ער ניט באזיצן קיין ווילן, 
ווייל וועלן גופא שליסט איין אומפּערפעקציע ; וי ראַטנער דערקלערט עס אין 
זיין אַריינפיר צו שפּינאָזען : "אינם וועזן גאָט, נאַטור, אָדער סובסטאַנץ, איז 
ניטאָ קיין פּלאַץ פאַר קיין שום טיילונג ; עס איז אויך ניטאָ אויסער אים קיין 
רעגולירער, אָדער צווינגענדער אינטעלעקט.. װאָס איז איינהייטלעך לוט 
שפּינאָזען, איז פאָלשטענדיק פּערפעקט, וייל עס איז די אַבסאָלוטע רע- 
אליטעט. וען מען נעמט די נאטור אין איר גאנצקייט, איז אין איר ניטאָ 
קיין שום דעפעקט און עס פעלט איר ניט קיין שום זאך, פאָלגלעך קען ניט 
זיין קיין קאָסמישער צוועק : א צוועק װאָלט געמיינט, אז די נאטור איז ניט 
פּערפעקט, זי איז ניט פאַרענדיקט, פאָלגלעך איז זי ניט קיין פאָלקאָמענע רעאַ- 
ליטעט. דאָס איז אַ װידערשפּרוך צום באַגריף פון אַן אַבסאָלוט אומענדלעכן 
וועזן". 

דער געדאנק איז אייגנטלעך ניט קיין נייער: ער שטאמט פון אריס- 
טאָטלן, הגם זיין בליק איז געווען אינגאנצן אן אנדערער. לוט שפּינאָזעס. 
טערמינאלאָגיע מיינט עס, אז גאָט האָט אין זיך אלץ איינגעשלאָסן און ער איז 
זיין אייגענע סיבה. לוט דער דעפיניציע קען ער קיין זאך ניט װעלן. דאָס 
דארף זיין זעלבסטפארשטענדלעך אי לוטן רעליגיעזן בליק אויף גאָט, אי 
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לויטן לאָגישן באגריף וועגן גאָט. לויט דער מאָדערנער טערמינאלאָגיע מיינט 
עס, אז די נאטור באַשטײט אין איר גאנצקייט פון א געשלאָסענעם סיסטעם 
אויסערלעך און אינערלעך. אויסערלעך איז ניטאָ פון וואנען סזאָל אויף 
איר עפּעס קענען ווירקן, און אינערלעך ווערט זי רעגולירט פון אַ באַשטימטן 
גאנג און קיינע צופעליקייטן (נסים) קענען אין איר ניט פאָרקומען. 

דער מענטש, װאָס שטאמט פון דער נאטור און איז אן אינטעגראלער 
טייל פון איר, ווערט אין זיינע האנדלונגען רעגולירט לוט די רעגעלן פון 
דער נאטור און אין שפּינאָזעס טערמינאָלאָגיע מיינט עס, אז ער האָט ניט 
קיין פרייעם ווילן צו האַנדלען אַנדערש וי לויט דער ווירקענדער סיבה, 

ווען שפּינאָזע איז געקומען צום שלוס, אַז דער מענטש באַזיצט ניט 
קיין פרייעם ווילן, האָט עֹר געדאַרפט דערקלערן אין װאָס ט'באַשטײט מאָראַלע 
האַנדלונג, ווייל פאַר געצוואונגענע האַנדלונגען איז מען מאָראַליש ניט פאָר- 
אַנטװאָרטלעך, | 

דאָס איז פאקטיש פאר שפּינאָזען ניט געווען קיין שלוס פון זיין פי- 
לאָזאָפיע, נאָר זיין אויסגאנגס פּונקט : -- האָט ער דאָך זיין הױיפּט װערק אָנ- 
גערופן "עטיק", ווייל לויט זיין אלגעמיינעם בליק אויף דער וועלט און דעם 
מענטשן, האָט ער געדארפט פאָרמולירן א נייע אינטערפּרעטאציע פאר דער 
מענטשלעכער מאָראַל. מיט דעם באַשעפטיגט ער זיך אין זיינע ווייטערדיקע 
טיילן פון דער "עטיק", 

העפדינג זאָגט, אַז שפּינאָזעס אָפּהאנדלונג וועגן דער פּסיכאָלאָגיע פון 
די עמאָציעס, מיט װאָס דער דריטער טייל פון דער "עטיק" הייבט זיך אֶן 
איז דאָס בעסטע װאָס איז ווען עס איז געשאפן געװאָרן אין דער ספערש פון 
פּסיכאָלאָגיע און דר. ראבאק זאָגט, אז "ספּינאָזע איז אפשר דער ערשטער 
פאַרטרעטער פון דער היינטיקער פּסיכאָלאָגיע? (זע "ספּינאָזע בוך", ז. 130), 
פון די צוויי אױטאָריטעטע מיינונגען קען מען זען אַז שפּינאָזעס אויפטו 
אויפן געביט פון פּסיכאָלאָגיע איז אַ וויכטיקער און אז דאָס װאָס ער באטראכט 
ריין ספּעקולאטיוו, איז איצט אַ טייל פון דער וויסנשאפטלעכער פּסיכאָ- 
לאָגיע,. טאקע דערפאר אָבער, װאָס די עמאַָציעס װוערן איצט באטראכט לוט 
די כללים פון דער וויסנשאפט, איז שווער צו נאָכפאָלגן זיין ספּעקולאַציע. עס 
איז אָבער אויך ניט נויטיק צו נאָכפאָלגן זיין ספּעקולאציע. עס איז גענוג 
צו אָנװוייזן װאָס ער האָט באַצװעקט און װאָס ער האָט פאקטיש אויפגעטאָן. 
זיין צוועק איז געווען צו ארויסברענגען, אז דער מענטשלעכער וילן איז 
ניט זעלבסטשטענדיק פאר זיך, נאָר ער איז אַ טייל פונם מענטשלעכן אינ- 
טעלעקט, װאָס איז א "מאדוס" פונם אטריבוט דענקען. 

ווען ער האָט דאָס ארויסגעבראכט, האָט ער געצויגן דעם לאָגישן 
שלוס, אַז די עמאָציעס קענען און דאַרפן קאַנטראָלירט װערן פונם פאַר- 
שטאַנד, אונטערשטעלענדיק א העכערן געפיל פאַר א נידעריקערן. ער זאָגט 
"צוליב מער גוטעס אין דער צוקונפט קענען מיר מיט דער הילף פון שכל 
זיך אָפּזאָגן פון װײיניקער גוטעס אין דער קעגנװאַרט" (פּרֹא. 66 ב, 4) און ער 
דערקלערט "מען קען לייכט זען דעם חילוק צװישן אַ מענטשן, וועלכער 
האַנדלט אויסשליסלעך לויט די געפילן און מיינונגען און אַ מענטשן, װאָס ווערט 
דירעקטירט פונם שכל. דער ערשטער טוט אָפט זאַכן אָן וועלכן ס'איז באַגריף 
און דער לעצטער איז דער באַלעבאָס פון זיינע האַנדלונגען : -- ער ווייסט װאָס 
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פאר אים איז וויכטיק. דער ערשטער איז אַ שקלאף און דער צווייטער איז א 
פרייער מענטש". 

דורך דעם װאָס שפּינאָזע האָט פאַראייניקט דעם ווילן מיטן אי:- 
טעלעקט און האָט אים אונטערװאָרפן אונטערן קאָנטראָל פונם אינטעלעקט, 
האָט ער געצויגן דעם שלוס, אז דאָס װאָס ווערט אָנגענומען פאר אַ פרייעם 
ווילן, באַשטײט פאקטיש אין דער פייעקייט פונם אינטעלעקט צו קאָנטראָלירן 
די עמאָציעס דורך אונטערשטעלן א העכערן געפיל פאר א נידעריקערן 
לויט זיין אויסטייטשונג מיינט עס, אז דער ווילן איז טאקע ניט פויגל פריי, 
ער איז אָבער אויך ניט אונטערװאָרפן קיין פאטאליסטישן מוז : -- דער 
מענטשלעכער שכל קען אונטערשטעלן א העכערן געפיל פאר א נידעריקערן 
און אויף דעם אופן פאַרװאַנדלען אַ שקלאַף אין אַ פרייעם מענטשן. 

די דאָזיקע אינטעלעקטואליסטישע אינטערפּרעטאציע האָט אים פון 
איין זייט געגעבן א מעגלעכקייט צו נאַטוראליזירן דעם מענטשן מיט אלע זיי- 
נע אייגנשאפטן; זיי נאַטוויאליסטיש דעטערמינירן און פון דער צווייטער זייט 
לאָזן דעם מענטשן גענוג פרייעם אויסוואל און אויף דעם אופן פּאסטולירן אַ 
נאַטוראליסטיש-אינטעלעקטואליסטישע עטיק, 

געוויס גיט די זייער אויבערפלעכלעכע סכעמע ניט איבער שפּינאָזעס 
קאָמפּליצירטע באווייזן לויט דעם געאָמעטרישן מעטאָד, פאַר דער אָפּהאנד- 
לונג איז גענוג דער בלויזער אָנווייז וי שפּינאָזע האָט געפונען פּלאַץ פאַר 
עטישער האַנדלונג אין אַ דעטערמינירטער װעלט. עס פאָדערט זיך 
אָבער צו צוגעבן, אַז ווען מען רעדט וועגן שפּינאָזעס דעטערמיניזם, דארף 
מען ניט דענקען וועגן קיין מעכאַנישן דעטערמיניזם, נאָר וועגן אַ נאַטוראַ- 
ליסטישן, װי ער ווערט אינטערפּרעטירט פון לויד מאָרגאַנען אין דער עמער- 
גענטער עװאָלוציע. 


שפּינאָזע נעמט דעם מענטשן מיט זיינע נייגונגען און פארלאנגען און 
דערקלערט אים אויף א נאטירלעכן אופן. עמאָציעס, װוי אזעלכע, זיינען ניט 
קיין זינד און ניט קיין טוגענד, נאָר נאטירלעך מענטשלעך. דער עטישער מאָ- 
מענט טרעט אריין ביים קאָנטראָל פון די עמאָציעס, צי איז ער א שקלאף צו 
זיי אָדער א הערשער איבער זיי מיט דער הילף פון שכל, װאָס קען אונטער- 
שטעלן א העכערן געפיל פאר אַ נידעריקערן און אויף דעם אופן האנדלען 
עטיש אָדער פארקערט. 


דאָס נאָר װאָס געזאָגטע וועגן דער שייכות צווישן שכל און טוגענד איז 
אַזױ נאָענט צו סאָקראַטט וויסן און טוגענד, אַז מען קריגט דעם איינדרוק, 
אַז שפּינאָזע האָט געמיינט דאָס זעלבע, װאָס סאָקראט האָט געמיינט: ער האָט 
ניט געמיינט דאָס זעלבע. פאר סאָקראטן איז וויסן גופא געווען טוגענד און 
פאַר אים באַשטײט טוגענד אין קאָנטראָלירן די עמאָציעס מיט דער הילף 
פונם שכל, װאָלפסאָן דערקלערט זיין שטאַנדפּונקט ווען ער זאָגט, אַז דער 
"שכל און דער וויסן, װאָס שטאַמט פון שכל, איז דער מיטל מיט וועמענס 
הילף דער מענטש קען ניט נאָר װוערן דער הערשער איבער די קעגנערישע 
כוחות פון דער נאטור, נאָר ער קען מיט זיין הילף אויך בייקומען זיינע איי" 
גענע עמאָציעס. אַלס אַ פעאיקער אינסטרומענט פאַר זעלבסט-פּרעזערװאַ- 
ציע קען דער שכל בייקומען די קעגנערישע נאטור כוחות דורך דעם, װאָס ער 
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קען זיי קעגנשטעלן שטאַרקערע פריינדלעכערע כחות" (דאָרט ב. 2, זי 
2)),, 

שפּינאָזע צעטיילט דעם מענטשלעכן וויסן אויף דריי גראדן, אָדער 
מער פּינקטלעך, אויף דריי פאָרמען. די ערשטע פאָרמע באשטייט פון עמ- 
פּירישן וויסן דורך די חושים. פון דעם וויסן האלט שפּינאָזע זייער װײיניק; 
עס איז ניט קיין "אדעקוואטער" וויסן. די צווייטע פאָרמע איז שכלדיקער 
אָדער "אדעקוואטער" וויסן. מיט זיין הילף קען מען רעגולירן די עמאָציעס, 
זיך באפרייען פון שקלאפעריי. און פירן אן עטישן לעבן. די דריטע פאָרמע 
פון וויסן איז די אינטואיטיווע אָדער אוממיטלבארע, װאָס גיט דירעקטן וויסן 
וועגן גאָט. ווען מען דערגרייכט דעם וויסן, קריגט מען גליקזעליקייט (סומאם 
באנום), װאָס איז די באַוואוסטע "אינטעלעקטועלע ליבע צו גאָט", דאָס איז אַ 
ריין שכלדיקע "ליבע" דערפאר װאָס "די ליבע צו גאָט קען ניט באפלעקט 
ווערן פון דער עמאָציע פון קנאה אָדער פון אייפערזוכט.,, זי איז דער סומאם 
באנום צו וועלכן מיר שטרעבן מיט דער הילף פון שכל, זי איז אַלגעמײן און 
מיר וואונטשן, אז אלע מענטשן זאָלן זיך מיט איר פרייען" (ב. 5 פּר. 20), 

אין זיין בריוו צו בליענבערגן שרייבט ער "די העכסטע גליקזעלי- 
קייט באַשטײט אין דער ליבע צו גאָט. די דאָזיקע ליבע פליסט אויף א נא- 
טירלעכן אופן ארויס פונם וויסן וועגן גאָט, װאָס װוערט אויף אונדז ארויפ- 
געצוואונגען דורך אַן אומבאגרענצטן כוח" (בריוו 24), 

שפּינאָזע איז אויף אזויפיל געווען א נאַטוראליסט, אַז זיין אָפּהאנד- 
לונג וועגן די עמאָציעס איז געבליבן קלאַסיש : ער איז אויף אַזופיל געווען 
אן אינטעלעקטואליסט, אַז ער האָט געגלויבט, אַז אינטעלעקטועלער וויסן קען 
פאָלשטענדיק באצווינגען די עמאָציעס און מען זאָל פירן אן אינטעלעקטועלן 
לעבן, װאָס האָט פאר אים געמיינט אן עטישן לעבן (פּערזענלעך איז ער גע- 
ווען אן אסקעט). װי שטארק אָבער זיין נאַטוראליזם און אינטעלעקטואליזם 
זיינען ניט געווען, איז זיין מיסטיציזם געווען א סך שטארקער. נאָר אַ מיס- 
טיקער, װאָס היפּנאָטיזירט זיך מיט דער "ליבע" צו גאָט, האָט געקענט שרייבן 
דאָס פריער ציטירטע ועגן דעם "סומאם באנום" אָדער שרייבן, אַז "דער 
װאָס פארשטייט זיך און זיינע עמאָציעס קלאָר און דייטלעך ליבט גאָט און ער 
ליבט אים אַלץ מער און בעסער, אויף וויפיל ער פאַרשטײט זיך און זיינע 
עמאָציעס מער און בעסער" (פּרא. 15). אָדער ווייטער, אַז די אומשטערבלעכ- 
קייט פון דער נשמה באַשטײט אין דעם, װאָס זי "איז א טייל פונם אומענד- 
לעכן געטלעכן אינטעלעקט". עס איז אַ "ליבע אָדער אַ גליקזעליקייט, װאָס אין 
די הייליקע ביכער ווערט זי אָנגערופן הימעלשע פּראַכט?. "זי באַשטײט פון 
אַן אומפאַרענדערנדער און אייביקער ליבע צו גאָט, אָדער אין גאָטס ליבע 
צום מענטשן,? 

דאָס אלץ איז מיסטיציזם פון דער ריינסטער װאַסער. זיין אומ- 
שטערבלעכקייט פון דער נשמה נעמט זיך קיינער ניט אונטער צו דערקלערן; 
דערפאר זיינען פאַראַן א סך דערקלערונגען וועגן זיין אינטעלעקטועלער ליבע 
צו גאָט. װעלן עטלעכע ציטירט וערן. פּאָלאק זאָגט "די דאָזיקע ליבע, װאָס 
ער באטראכט פארן העכסטן מענטשלעכן גליק, באַשטײט פון ניט קיין אג- 
דער זאך, וי פון א ראציאָנאלן אריינבליק אין דער אָרדענונג פון דער וועלט 
און אין דער מענטשלעכער נאטור, װאָס איז א טייל פון דער וועלט" (דאָרט 
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ז: 262). ריטש. מ'קיען גיט א ברייטערע און טיפערע דערקלערונג וועגן דעם 
מיין פון שפּינאָזעס אינטעלעקטועלער ליבע צו גאָט. ער ציטירט פונם 
טעאָלאָג, פּאָליט. טראקטאט דאָס פאָלגנדע : וי מען זאָל ניט דענקען און 
פילן איז אונדזער אינטואיטיווער װויסן די העכסטע גליקזעליקייט (סומאס 
באנום), אזוי וי דער אינטעלעקט איז דאָס בעסטע אין אונדז, דארפן מיר 
טאָן אַלץ אים צו אַנטװיקלען. אונדזער העכסטע גליקזעליקייט דאַרף באַשטײן 
אין אינטעלעקטועלער פּערפעקציע... פאָלגלעך, איז דער מענטש פּערפעקט, 
אָדער ער איז ניט פּערפעקט אין דירעקטער פּראָפּאָרציע צו דער נאַטור און 
צו דער פּערפעקציע פונם אָביעקט, וועלכן ער האָט מער ליב אין דער וועלט 
פון אַלץ,. דער מענטש איז דער העכסט פּערפעקטער און געניסט די העכ- 
סטע גליקזעליקייט, וועלכער האָט ליב דעם אינטעלעקטועלן וויסן וועגן גאָט 
ימער וי אלץ.* ער גיט צו "פון וויסן גאָט, ביז ליב האָבן אים, איז ניט קיין 
גרויסער אונטערשייד, ווייל ליב האָבן מיינט צו האָבן דעם פארגעניגען זיך 
צו פאראייניקן מיטן אביעקט פון דער ליבע" (זע "די פילאָסאָפיע אָװו שפּי- 
נאָזע" זז. 305-206), | 

דזשאקום, דער העגעליאנער, זאָגט וועגן דער אינטעלעקטועלער לי- 
בע צו גאָט : "אין אונדזעד רעאליזירן זיך, װוי אינטעלעקטועלע וועזנס, ווערט 
פאַרשלונגען אונדזער אינטעלעקטועלע נאַטור,. מיר זיינען אויף אַזױ פיל 
רעאל, אויף וויפיל מיר נאגרייפן : אזוי װי מיר זיינען מער ניט קיין צייט- 
ווייליקע, זיינען מיר מער ניט קיין עמאַציאָנעלע װעונס. און הגם מיר 
שפּירן נישט קיין פארגרעסערטע וויטאליטעט און געוויס ניט קיין פארמינ- 
דערטע), שפּירן מיר מער באוואוסטזיניק אן אקטועלע וויטאליטעט. אָט דעם 
דאָזיקן באוואוסטזיניק װוערן רופט שפּינאָזע אָן גליקזעליקייט. אין אונדזער 
באוואוסטזיניק ווערן וועגן אונדזער גליקזעליקייט דערשפּירן מיר גאָט אַלס 
די סיבה פון אונדזער גליקזעליקייט. עס מיינט, אויף וויפיל מיר פארשטייען 
זיין אײביקן זיין, אויף אזויפיל איז פאַר אונדז אומפארמיידלעך אים צו ליב 
האָבן, די "ליבע", װאָס איז אַ רעזולטאט פון פארשטיין און ניט פון טרוי- 
מען, קען אָנגערופן ווערן אינטעלעקטועלע ליבע צו גאָט" (305), 

דר. בראָאד זאָגט "איך װעל איגנאָרירן אלץ פון שפּינאָזעס סיסטעם, 
װאָס האָט אַ שייכות מיט זיין וויסנשאַפטלעכער אינטואיציע, אָדער זיין דרי- 
טער פאָרמע פון װויסן, איך װעל איגנאָרירן זיין אינטעלעקטועלע ליבע צו 
גאָט, די מענטשלעכע גליקזעליקייט און די אייביקייט פון דער מענטשלע- 
כער נשמה... כ'בין איבערצייגט, אַז די דאָזיקע דאָקטרינען באשטייען פון א 
פילאָזאָפּישן אויסדרוק פון באַשטימטע רעליגיע און מיסטישע דערפארונגען, 
װאָס שפּינאָזע און א סך אנדערע, האָבן איבערגעלעבט און זיי זיינען זייער 
וויכטיק פאר די װאָס לעבן זיי איבער, װוי אן איבערלעבונג באלאנגען זיי צו 
שפּינאָזעס פילאָזאָפיע פון רעליגיע און ניט צו זיין עטיק אינם אָנגענומע- 
נעם זין פון װאָרט. שפּינאָזע אליין גיט צו, אַז ער גייט איבער צו אן אנ- 
דער ספערע, ווען ער היינ:ט זיי אָן צו דערקלערן, ווייל ער ברענגט זיי אריין 
מיט א באמערקונג, װאָס איז אויסערגעוויינטלעך איבעראשענד, ווען זי קומט 
פון אים. ער זאָגט, אז עו איז פארטיק מיט אלץ, װאָס האָט אַ שייכות מיטן 
קעגנװאַרטיקן לעבן ; פון דעם מאָמענט אָן און ווייטער, װעט ער דיסקוטירן 
"די אָנהאלטונג פון דער מענטשלעכער נשמה אָן וועלכער ס'איז פארבינדוננ 
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מיטן קערפּער.* אז שפּינאָזע איז געווען גערעכט מיט זיין מיינונג, אז די 
דאָזיקע דערפארונגען זיינען אויסערגעוויינטלעך וויכטיק און אז פילאָזאָפיע 
מוז זיך מיט זיי ערנסט באשעפטיקן, איז קיין פראגע ניט: איך בין אָבער 
אויך זיכער, אז זיין טעאָריע וועגן זיי שטימט ניט מיט אלעם איבעריקן פון 
זיין סיסטעם" (זע "פייוו טײיפּס אָוו עטיקל טעאָריע" 15), 

און װאָלפסאָן ווייזט אָן, אז דער אויסדרוק אינטעלעקטועלע ליבע 
צו גאָט איז ניט געווען קיין נײיער: ער איז געווען גאנץ פּאפּוֹלער אין דער 
מיטלאלטערלעכער אידישער פילאָזאָפיע; אויך אין דער ניט אידישער מיטל- 
אלטערלעכער פילאָזאָפיע באגעגענט מען זיך מיט אים פון צייט צו צייט. דער 
"הייליקער אקווינע באנוצט אים אין אביסל אן אנדערער פאָרמע, לויט װאָלם- 
סאָנען שטאמט דער אויסדרוק פון אריסטאָטלן, פאַר וועמען דער טערמין "לי-- 
בע" איז כמעט געווען א סינאָנים צו שויסן." ער זאָגט, אַז מיטן אויסדרוק 
"אינטעלעקטועלע ליבע צו גאָט" האָט שפּינאָזע קיין זאַך ניט מחדש געווען. 

פון די ציטירטע מיינונגען קען מען זען, אַז שפּינאָזע פאָרשער זיי- 
נען ווייט פון איינשטימען צװוישן זיך וועגן זיין מיין פון דער אינטעלעקטוע- 
לער ליבע צו גאָט און מען איז אפילו ניט זיכער צי ער איז געווען קלאָר 
וועגן זיין אייגענעם מיין פון דער "ליבע". פארשטייט זיך, אז ווען פאָרשער 
זיינען ניט זיכער מיטן מיין פון דער ליבע, דארף די פראגע בלייבן אן אָפענע, 

זאָל זיין, אז װאָלפסאָן איז גערעכט, אַז מיט דעם טערמין האָט ער 
גאָרניט מחדש געווען, איז װאָס האָט ער, לויט זיין מיינונג, יאָ מחדש געווען ? 
װאָלפסאָן הייבט אָן דאָס שלוס קאַפּיטל פון זיין ארבעט, אז נייעס אין פילאָ- 
זאָפיע איז אָפט מער אַ פראַגע פון װאַגן, װי פון מחדש זיין און ער זאָגט 
"דער שוין לאנג אָנגענומענער אמת, װאָס איז פעסטגעשטעלט געװאָרן דורך 
שפּינאָזעס געװואַגטקײט און אומדערשראַקענקייט, איז דער פּרינציפּ פון איינ- 
הייטלעכקייט אין דער נאטור, װאָס אינם טאָפּעלטן אספּעקט האָט עס גע- 
מיינט די איינהייטלעכקייט פונם מאטעריאל, פון וועלכן זי איז צוזאמענגע- 
שטעלט און פון דער אײנפאָרמיקייט פון די געזעצן, וועלכע ווירקן אין איר, 
זיינע פארלויפער; וועלכע האָבן פאקטיש פאָרמולירט און דערקלערט דעם 
פּרינציפּ, האָבן זיך אין אים ניט אָנגעהאלטן, זי האָבן געשאפן אַ בראָך אין 
אים, װוי שפּינאָזע זאָגט : --- זיי האָבן דעם מענטשן אריינגעשטעלט אין דער 
נאַטור װוי אן אימפּעריע אין אן אימפּעריע. ער האָט געקענט צוגעבן, אַז 
זיי האָבן אריינגעשטעלט גאָט װי א סופּער-אימפּעריע." שפּינאָזע אָבער 
האָט געוואגט צו דערקלערן 1) אז גאָט באַזיצט די אטריבוטן אױיסגעשפּרײיט- 
קייט און דענקען. דערמיט האָט ער אָפּגעשאַפן דעם בראָך אינם פּרינציפּ 
און האָט געשאפן איינהייטלעכקייט אין דער נאטור. 2) ווען ער האָט צוגע- 
נומען פון גאָט וועלכן ס'איז אבזיכט און צוועק, האָט ער אָפּגעשאפן דעם בראָך 
אין דער איינהײיטלעכקײיט פון די נאטור געזעצן. 2) ווען ער האָט באהויפּ- 
טעט, אַז קערפּער און פארשטאנד (מיינד) קענען ניט צעטיילט וערן, האָט 
ער אָפּגעשאפן נאָך אַ בראָך אין דער גאנצקייט פון דער נאטור. און 4) ווען 
ער האָט זיך אָפּגעזאָגט פונם באַגריף פון פרייען ווילן, האָט ער אָפּגעשאַפן 
דעם לעצטן בראָך אין דער גאנצקייט און אין דער איינהייטלעכקייט פון 
דער נאטור, 

װאָלפסאָן הייבט אָן זיין גרויסע פאָרשונג וועגן די ווארשיינלעכע 
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קוואלן פון שפּינאָזעס פילאָזאָפיע מיט דער באהויפּטונג, אַז דער גאנצער מא" 
טעריאל פאר זיין פילאָזאָפּיע האָט זיך שוין געפונען א פארטיקער אין דער 
אידישער מיטלאַלטערלעכער פילאָזאָפיע. ער אַנאַליזירט יעדן פונדאַמענטאַלן 
געדאַנק פון זיין פילאָזאָפיע און מיט זיין גרויסע בקיאות אין דער מיטל- 
אלטערלעכער פילאָזאָפיע באווייזט ער, אז יעדער איין געדאנק און מיינונג 
איז שוין ארויסגעזאָגט געװאָרן פריער פון אַ דענקער. וען ער ווערט פאר- 
טיק מיט זיין צווייבענדיקער ארבעט, מוז מען צוגעבן, אַז קהלת איז געווען 
גערעכט, ווען ער האָט געזאָגט "אין חדש תחת השמש"., 

און נאָך דעם אלעמען פארענדיגט װאָלפסאָן זיין װערק, או שפַּי 
נאָזע האָט מיט זיין געװאַגטקײט אָפּגעשאַפן די פיר פונדאַמענטאַלע בראָכן, 
װאָס זיינען ביז זיין צייט געווען אינם באַגריף וועגן דער נאַטור און האָט דער- 
מיט געשאַפן איינהייטלעכקייט פון סטרוקטור און דינאַמיק פון דער וועלט, 

וועגן דעם אויפטו קען מען זאָגן, אז װאָלט שפּינאָזע ניט געווען אויפ- 
געטאָן מער, װוי עלימינירן אָט די פונדאַמענטאלע בראָכן און דערמיט ארייג- 
ברענגען גאנצקייט אין דער נאטור, װאָלט זיין אויפטו אויך דעמאָלט געַ- 
ווען א קאָלאָסאלער. זייער װײיניק דענקער קענען זיך באַרימען מיט אַזא 
אויפטו, שפּינאָזע האָט אָבער ניט פאַריכט קיין שום עקזיסטירענדע פילאָ- ‏ 
זאָפּישע געביידע. געוויס האָט ער גענומען מאַטעריאל פון א סך פילאָזאָ- 
פישע געביידעס: ער האָט אָבער פון דעם דאָזיקן מאטעריאל געשאפן אן 
אייגענעם פילאָזאָפּישן בנין, װאָס װוערט באטראכט פאר אַ חריפות אין דער 
וועלט, 

ווען גאלילייע האָט פאָרמולירט די דינאַמישע נאטור געזעצן און האָט 
אוועקגעשטעלט די װעלט אויף נייע וויסנסשאפטלעכע יסודות, האָט ער 
דעם מענטשן, װי דעם טרעגער פון ווערטן, פאקטיש אױסגעשלאָסן פון דער 
נאַטור : אין גאַלילײיעס וועלט פון מאַטעריע, װאָס געפינט זיך אין באַװע- 
גונג, איז ניט געבליבן קיין פּלאץ פאר די װערטן גוט, שיין און אמת. דער 
מענטש, װאָס ביז גאלילייען איז ער געווען די קרוין פון דער נאטור און 
די גאנצע נאטור איז געשאפן געװאָרן צוליב אים, איז געבליבן וי אן אי- 
בעריקער, וי אַ מין צוטשעפּעניש צו דער נאטור, איז אָבער גלייך נאָך גא" 
לילייען געקומען שפּינאָזע (זאָל מען זאָגן דער איד 6) און האָט אָנגענומען 
אלץ, װאָס גאלילייע האָט אויסגעפונען: ער האָט אפילו אָנגענומען זיין אויס- 
גאנגס פּונקט, און האָט באוויזן, אז ערשט אין דער געזעצלעכער וועלט איז 
דער מענטש, וי אַ מענטש, די קרוין פון דער שאַפונג,.. אָט דאָס איז שפּי- 
נאָזעס וויכטיקער אויפטו, 

שפּינאָזעס פילאָזאָפיע איז פאר קיין פאַל ניט קיין אידישע, טראָץ 
דעם, װאָס אידישע טעאָלאָגן ווילן זי פאראידישן. ווען אָבער מען נעמט 
אָן דר. בראָאדס מיינונג, אז "דער אויסדריקלעכער און ענטגילטיקער צוועק 
פון זיינע פילאָזאָפישע ווערק איז געווען אן עטישער, האָט מען אַ רעכט צו 
ציען דעם שלוס, אַז אָט דאָס איז אַ אידישער בײטראַג. מען האָט אויך אַ 
רעכט צו צוגעבן, אַז דאָס ריין אידישע אין שפּינאָזעס פילאָזאָפּיע איז דער 
"מלא כל הארץ כבודו." דעם מלא כל הארץ כבודו האָבן די אידן אריינגע- 
פירט אין דעם אײראָפּעאישן דענקען גלייך וי זיי האָבן זיך באגעגענט מיט. 
די גריכן. זיי האָבן אריינגעפירט דעם באגריף פון גייסטיקעס און פון היי- 
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ליקעס און האָבן אַריינגעגעבן אַ נשמה דעם גריכישן קערפּער, 

געוויס װעט קיינער ניט באשולדיקן די אידן פארן כאַראַקטער, װאָס 
די מיטלאַלטער האָט אָנגענומען: פאַר דעם זיינען, לויט דער איינשטימענ- 
דער מיינונג, די קריסטן אליין שולדיק און וי ס'איז באוויזן געװאָרן דורך 
אויסצוגן פון קריסטלעכע היסטאָריקער, האָבן די אידן מער װי ער עס 
איז געװוירקט, אז די פינצטערניש זאָל פארטריבן ווערן פון דער קריסטלע- 
כער אײיראָפּע, | 

נאָר אָט איז געקומען די מאָדערנע צייט און די וועלט איז דורך קא- 
פּערניקוסן און גאלילייען אוועקגעשטעלט געװאָרן אויף נייע יסודות און דער 
מענטש איז מיט זיינע װוערטן באגריפן און דערהויפּט מיט זיין עטישן בא- 
גריף, אױיסגעשלאָסן געװאָרן פון דער וועלט. זאָל מען זאָגן, אז ס'איז געווען 
א בלויזער צופאל, װאָס שפּינאָזע, דער איד, האָט זיך צוריק גענומען אריינ- 
פירן די עטיק אויף א נייעם אופן אין דער וועלט ? געוויס קען מען זאָגן, אז 
ס'איז געווען א בלויזער צופאַל, מיט אזעלכע "צופאַלן" איז פול די גאנצע 
אײיראָפּעאישע געשיכטע און דאָס בארעכטיגט פאָלשטענדיק צו אָננעמען די 
פארקערטע מיינונג, װאָס האלט, אז ס'איז ניט קיין צופאל, ספּעציעל דארף 
די מיינונג אָנגענומען ווערן, ווען זי ווערט פארטיידיגט פון קריסטן. דערפאר 
ועט די אָפּהאַנדלונג וועגן שפּינאָזעס בײיטראַג צום אײיראָפּעאישן דענקען פאַר- 
ענדיגט וערן מיט אַ לענגלעכן אויסצוג פון אַ קריסטלעכן שפּינאָזע פאָר- 
שער, וועלכער פארטיידיגט די מיינונג, אַז ס'איז ניט קיין צופאַל, 

אייוועראך הייבט אָן זיין אָפּהאַנדלונג וועגן שפּינאָזען מיט: --- "קיי- 
נער קען ניט לייענען די לעצטע דריי ביכער פון דער עטיק אָן א טיפער 
דורכדרינגענדער עמאָציע, אָדער אָן אַ טיפער איבערצייגונג, אַז שפּינאַזע 
דער מענטש און דער איד, האָט זיך אָפּנעשײדט פונם פילאָזאָף, פונם אב- 
סטראקטן דענקער, פון דעם מענטשן פונם ספּעקולאטיוון געדאנק און אז דער 
גייסט פונם אידישן פאָלק האָט אים באַזיגט. | 

שפּינאָזע איז איינער פון אַ סך בײישפּילן װי דער פּרינציפּ פון פאר- 
אייניקטע ווירקונגען פאָרמולירט דעם געדאַנק. מיר קענען גיין אַזױ וייט 
וי צו בן סיראן פאַרן ערשטן ביישפּיל, מיר געפינען עס ביי פילאָנען, װי אויך 
ביים רמב"ם און ביי אַ סך אנדערע אין וועלכע דער אבסטראקטער דענקען איז 
פאראייניגט געװאָרן מיט דער אינטענסיוויטעט, מיט דער מאָראלער ערנסט- 
קייט און מיט דער אידישער עטישער אינטואיציע צו פּראָדוצירן ווערק, װאָס 
האָבן באווירקט דעם מענטשלעכן געדאנק. די קריסטלעכע טעאָלאָגיע איז 
ניט קיין אנדער זאך װי דער אריעשער דענקען, װאָס האָט זיך פאראייניגט 
מיטן גייסט פונם אידישן לעבן און אידישן דענקען. אויב ווען עס איז האָט 
זיך דענקען קאָנקרעטיזירט אין אַ פאַקט, איז עס פאָרגעקומען דורך דער פאַר- 
אייניגונג פונם גריכישן געדאנק מיטן גייסט פונם אידישן לעבן וואו דער 
גריכישער דיאלעקטישער מעטאָד איז באנוצט געװאָרן צו ארויסברענגען די 
אידישע דאָקטרין וועגן גאָט, מענטש און וועלט, 

שפּינאָזע איז געווען א איד און די גאנצע אידישע אינטענסיוויטעט 
איז פאַראַן אין זיינע ווערק. מעגלעך, אַז מען קען ניט נאָכפאָלגן די וויר- 
קונג פון די אידישע דענקער אין זיין פילאָזאָפּישן סיסטעם, אָדער מען קען 
ניט באווייזן פון וועמען ער איז ספּעציעל באווירקט געװאָרן פון די דענקער 
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פון דער מיטלאלטער; די אלגעמיינע ווירקונג אָבער פון ראסע און נאַציאָנאַ- 
ליטעט זיינען אין אים קלאָר... אזוי האָט שפּינאָזע, דער איד, מעגלעך אפילו 
ניט וויסנדיק, געירשנט דעם גייסט פון די אידישע נביאים און מיט דעם 
גייסט איז אָנגעפילט זיין עטישער סיסטעם אין די לעצטע ביכער פון זיין 
עטיק", (זע אײיװועראַך "דעסקאַרט ענד שפּינאָזאַי, זז. 1327143 פאַרקורצט), 

אזוי האָט שפּינאָזע פאראייניגט זיין אינטעלעקטואליזם פון אן איי" . 
ביקן אומענדלעכן גאָט-אוניווערס מיט זיין אידישן רעליגיעזן דראַנג צום סו" 
מאם באָנום און אין אָט דעם באַשטײט זיין אינטעלעקטועלע ליבע צו גאָט. 

אז שפּינאָזעס אבזיכט מיט זיין עטיק איז באשטאנען אין געפונען האר- 
מאָניע צווישן דעם אָרדענטלעכן גאַנג פון דער נאַטור און דעם מענטשנס עטי- 
שע באגריפן, װעט באשטעטיקען אן אויסצוג פון אַ צווייטן קריסטלעכן גע" 
לערענטן, פון װו. מ, הארטאן, ער זאָגט "שפּינאָזעס אבזיכט איז געווען צו גע" 
פינען אינם וויסן וועגן גאָט א געזעץ וועגן לעבן, װאָס זאָל אים דינען פאַר אַ 
וועגווייזער אויפן זעלבן אופן װי דער געזעץ אָט געדינט פאר א וועגווייזער 
פאר זיינע עלטערן... ער הייבט אָן פון דעם, אז גוט און שלעכט זיינען רעלא- 
טיוו צום דראנג פון זעלבסט פּרעזערוואציע און ער באווייזט, אַז דער װאָס 
וויל ווירקלעך געניסן גליקזעליקייט, זאָל ליב האָבן גאָט און זאָל זיין גוט צו 
מענטשן, ווייל "װאָס ס'איז נוצלעך פאַרן אַלגעמײנעם כלל, אָדער דאָס װאָס 
ווירקט, אַז מענטשן זאָלן לעבן צוזאמן אין שלום און אין הארמאָניע צווישן 
זיך איז גוט" (עטיק, 4טער טייל, פּראָפּאָזיציע 40), און הארטאָן פאַרענדיקט 
"צווישן אלע טוגענדן איז די גרעסטע אן אינטעלעקטועלע פאראייניגונג פון 
דער אייגענער פּסיכיק מיטן גאַנצן סיסטעם פון דער נאטור, װאָס שפּינאָזע 
רופט אָן "די אינטעלעקטועלע ליבע צו גאָט" (זע "טעאיזם ענד די סייענ- 
טיפיק ספּיריט" 25), אויף דעם אופן האָט שפּינאָזע פאַראײיניקט די אידישע 
עטישע און אַלגעמיין גייסטיקע באַגריפן מיט דער קאָסמאָלאָגיע פון זיין 
צייט און די פאראייניגונ? האָט אים געמאכט אומשטערבלעך. 

צוזאמען מיט אייוועראכן נעמט דער מחבר פון די שורות אָן, אַז שפּי" 
נאָזעס מעטאַפיזיק האַרמאָנירט ניט מיט דעם אידישן טעאָלאָגישן בליק אויף 
גאָט און אויף דער נאַטור ; װאָס אנבאַלאַנגט זיין עטישן דראַנג, איז קיין פראַ- 
גע ניט, אַז ניט זייענדיק באוואוסטזיניק וועגן דעם, האָט שפּינאָזע נאָכגע- 
פאָלגט דעם אידישן אַרט דענקען, װאָס, װי װאָלפסאָן ווייזט אָן, האָט אים 
אויף אזויפיל באווירקט, דער גורל האָט געװאָלט, אַז שפּינאָזע זאָל פאר" 
שטויסן ווערן פון דער אידישער געזעלשאפט, דאָס אידישע האָט ער אָבער 
מיט זיך מיטגענומען און האָט מיט דעם בארייכערט דעם אײראָפּעאישן 
דענקען. 


קאפּיטל || 
לייבניץ (קאָנטינענטאַלער אידעאַליזם) 


"קיין זאך ניט אויסער דער אינטץ- 
לעקט גופא,? אין אָט דעם קורצן זאַץ, װאָס לייבניץ האָט גענומען פאר דער 
מאָטאָ פאר זיין בוך, אין וועלכן ער האָט געענטפערט אויף דזש. לאקס דער- 
קענטעניש לערע, געפינט זיך דער תמצית פון זיין גאנצער פילאָזאָפיע, צו 
דערקלערן דעם זאַץ װעלן זיך פאָדערן א סך מער װי עטלעכע זאצן. 

העפדינג זאָגט אז לייבניצעס פילאָזאָפיע דארף באטראכט װערן װי אַ 
רעאקציע קעגן די דריי גרויסע פילאָזאָפישע סיסטעמען : קעגן דעקארטן, 
האַבסן און שפּינאָזען. די דריי סיסטעמען דערקלערן די נאַטור מעכאַניש לויט 
דער מאַטעריעלער זייט פון איר עקזיסטענץ. לייבניץ אָבער האָט אָנגענו" 
מען, אז "ווען מע פאָרשט גענוי די אָנגענומענע השערות, וועלכע געפינען 
זיך אינם הינטערגרונט פונם מעכאַנישן באַגריף וועגן דער נאַטור, קען מען 
געפונען אַ װועג װי מען זאָל זיך באפרייען פונם מעכאַנישן בליק און אויף 
דעם אופן װאָלט מען געקענט שלום מאַכן מיט די אלטע מיטלאלטערלעכע 
באַגריפן פון וועלכע די דאָזיקע דענקער פון זיין צייט האָבן זיך קאַטעגאָריש 
אָפּגעזאָגט," 

העפדינג ווייזט אָן, אַז לייבניצעס הױפּט אינטערעס איז געווען א טעאַ- 
לאָגישער און ניט קיין פילאָזאָפישער : ער האָט אָנגענומען די פאַקטן פון דער 
אויפשטייגענדער וויסנשאפט און האָט זיך פּראָבירט אונטערגראָבן אונטער זי 
און אונטערלייגן אַזאַ פונדאַמענט, אַז אי די פאַקטן זאָלן בלייבן, אי די מיטל- 
אַלטערלעכע טעאָלאָגיע זאָל בלייבן, 

אַז לייבניצעס הױפּט מאָטיוו איז געווען אַ טעאָלאָגישער, ווייזט אויך 
אָן פּראָפּ. דזש. וואטסאָן, ווען ער רופט אים אָן "דער ערשטער טעאָלאָג פון 
דעם פּראָטעסטאַנטיזם?? ער זאָגט "ביז איצט האָט לייבניץ נאָר געזוכט צו 
באווייזן, אַז ס'איז ניטאָ קיין װידערשפּרוך צװישן פארנונפט און אנטפּלעק- 
טער רעליגיע. זיין ווייטערדיקער צוועק איז צו פאָרמירן אן אויסגעהאל- 
טענעם סיסטעם פון א נאטירלעכער טעאַלאָגיע. די הױיפּט פּראָבלעמען, װאָס 
ער דיסקוטירט, זיינען װי דער אבסאָלוטיזם פון גאָט קען הארמאָנירן מיט 
מענטשלעכער פרייהייט און װוי גאָטס גוטסקייט קען עקזיסטירן צוזאמען מיט 
פיזישע און מאָראַלע שלעכטקייט" (זע פילאָסאָפּיקל בייסעס אָװו רעלידזשן 
ז. 413), 

| = דאָס זיינען טעאָלאָגישע און ניט קיין פילאָזאָפישע פּראָבלעמען 
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אָבער איידער זיין פילאָזאָפיע ועט באטראכט וערן, וועלן געזאָגט ווערן עט" 
לעכע ווערטער וועגן אים פּערזענלעך : לייבניץ איז אין אלע הינזיכטן געווען 
אַ קעגנזאַץ צו שפּינאָזען. זיין פאָטער איז געווען אַ פּראָפּעסאָר און ער האָט 
פון קינדהייט אָן געאָטעמט מיט דער אנטוויקלענדער וויסנשאפט און פילאָ- 
זאָפיע; ווען שפּינאָזעס הינטערגרונט איז געווען אן אידישער און מיטלאל- 
טערלעכער און מען נעמט אָן, אז ער האָט אויך שפּעטער װייניק געלייענט. 
לייבניץ איז, אויסער אױיסטאָטלן, פילייכט געווען דער גרעסטער געלערנ- 
טער דענקער; ער איז געווען א יוריסט, היסטאָריקער, פילאָלאָג, פיזיקער, 
מאַטעמאַטיקער, פילאָזאָף און דיפּלאָמאט. שפּינאָזע האָט געלעבט צוריק- 
געצויגן און איינזאם און לייבניץ האָט געלעבט א רוישיקן לעבן און האָט זיך 
פּערזענלעך געקענט כמעט מיט אלע געלערנטע און דענקער פון זיין צייט 
און האָט זיך איבערגעשריבן מיט טויזנטער מענטשן, צווישן וועלכע עס האָבן 
זיך אָן אַ גוזמא געפונען אַלע געקרוינטע קעפּ פון זיין צייט. שפּינאָזע האָט וויי- 
ניק געשריבן און לייבניץ האָט אזויפיל געשריבן, אַז א פאָלשטענדיקע אויס- 
גאבע פון אלע זיינע ווערק פארנעמט אכט און פערציק בענדער. און ערשט 
זאָגט ווילדן קאַר אין זיין בוך וועגן לייבניצן, אַז קיין פילאָזאָפישן סיסטעם 
דארף מען ביי אים ניט זוכן; ער האָט נישט געשאפן קיין פילאָזאָפּישן סיס- 
טעם, כאָטש מען רעכענט אים אריין צװישן די פילאָזאָפּישע סיסטעם בויער, 
ער האָט נישט געשאפן קיין סיסטעם פאר דער איינפאכער סיבה, װאָס זיינע 
אינטערעסן זיינען געוושן צו פארשיינדארטיק: ער האָט פארטיידיקט מיי- 
נונגען, װאָס האָבן זיך װידערשפּראָכן, דאָס האָט אים געשטערט פון צו קאָנען 
פאָרמירן אן איינהייטלעכע פילאָזאָפיע. ער האָט געװאָלט פאראייניקן פאר- 
שיידענע רעליגיעזע דאָנמעס (פּראָטעסטאַנטיזם און קאטויליציזם צוזאמען) 
מיט א ראציאָנאלער מעטאפיזיק, 


גאריער זאָגט אין א ביאָגראפישער אָפּהאנדלונג וועגן לייבניצן, אַז אַ 
"טעאָלאָגישער פּראָבלעט האָט ארויפגעפירט לייבניצן אויפן וועג צו רע" 
פאָרמירן דעם באגריף ועגן דער סובסטאַנץ. עס האָט זיך געהאנדעלט ועגן 
דער אבסאָלוטער רעאליטעט, וועלכע געפינט זיך אין טראנסובסטאנציאציע. 
עס האָט זיך אַרױסגעװיזן, אַז דער פּראָבלעם קען ניט דערקלערט ווערן לויט 
דעקארטס היפּאָטעזע, ווייל ווען דער עצם פון אַ זאַך איז איר אויסגעשפּרייט- 
קייט, איז דאָס א װידערשפּרוך צו דעם, אַז דער זעלבער קערפּער זאָל זיך 
קענען געפינען אין עטלעכע פּלעצער אין דער זעלבער צייט" (זע פּאוֹל דזשש" 
ניי, אַריינפיר אין לייבניצעס מעטאַפיזיק, ז. 12), 


דאָס מיינט, אַז אויב דער יוקאריסט (דאָס ברויט, װאָס װוערט "פאר- 
וואנדלט" אין קריסטוסעס קערפּער און דער וויין, װאָס ווערט "פארוואנדלט" 
אין זיין בלוט) קען ניט דערקלערט װערן לוֹיט דעקארטס פילאָזאָפיע, דארף 
מען זיך פון איר אָפּזאָגן און לייבניץ האָט זיך פון איר אָפּגעזאָגט ווען ער איז 
נאָך געווען גאָר יונג און האָט גענומען זוכן אן אנדער פילאָזאָפּיע. ער איז 
אויף אויף אזויפיל געווען א געגנער פון דעם קארטעזיאניזם, אז ווען ער איז 
געווען גאַנץ יונג, אינגאַנצן צװאַנציק יאָר אַלט, האָט ער זיך געווענדט צו אין 
יענער צייט שוין גאָר אַלטן האַבסן, דעם מאַטעריאליסט, נאָך הילף: ער 
האָט זיך אפילו געװוענדט פאַר הילף צום עפּיקורעער אטאמיסט, גאסענדין, 
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ער איז געווען גרייט זיך צו פאראייניקן מיט וועמען ס'זאָל ניט זיין קעגן 
דעקארטס פילאָזאָפיע. | 

דאָס כאַראַקטעריזירט אים פּערזענלעך: מען דארף אָבער צוגעבן, 
אַז ער האָט אויך געהאַט א ויכטיקע פילאָזאָפישע סיבה פאר זיין אומצו- 
פרידנהייט מיטן קארטעזיאניזם (שפּינאָזען אריינגערעכענט דער קארטע- 
זיאניזם האָט אָנגעהויבן מיט א סטאטישער סובסטאַנץ (אױיסגעשפּרײטקײט), 
וועלכער עס האָט פאָלשטענדיק געפעלט באַוועגונג און דורך אָט דער סטאַ- 
יטישער סובסטאַנץ האָט ער געװאָלט דערקלערן די דינאַמישע וועלט. לייב" 
ניץ, װי א געלערענטער פיזיקער, האָט איינגעזען, אַז באוועגונג (דינאמיזם) 
איז א פונדאַמענטאלע אייגנשאפט אין דער נאטור און דאָס מיינט, אַן די סוב- 
סטאַנץ דאַרף אין זיך גופא ענטהאַלטן אַ דינאַמישן כוח: ער האָט געדענקט 
אין טערמינען פון קראפט און ניט אין טערמינען פון שטאָף, 

דעקארט האָט געזאָגט, אַז די עסענץ פון דער פיזישער וועלט איז אויס" 
געשפּרײטקײט, *"ס'איז ניט ריכטיק" האָט געענטפערט לייבניץ, "די עסענץ 
איז באוועגונג" (זע דזש. דיואי "לייבניץ? ז. 37), לייבניץ זאָגט "מיך האָט 
ענטציקט דער אויסגעצייכענטער אופן וי די מאָדערנע דערקלערן די נאטור 
מעכאַניש. איך האָב אָנגעהױבן צו פאַראַכטן דעם מעטאָד פון יענע, ועל- 
כע ווייזן אונדז אָן אויף פאָרמען און אויף מעגלעכקייטן פון וועלכע מען קען 
קיין זאך ניט לערנען. ווען אָבער איך האָב זיך גענומען צו פארטיפן אין דעם 
ענין און האָב געװאָלט באגרייפן די מעכאַנישע פּרינציפּן, אום מיט זייער 
הילף צו געפונען דעם גרונט פון די נאטור געזעצן, װאָס מיר ווייסן פון דער- 
פארונג, האָב איך איינגעזען, אַז דער באגריף פון אן אױיסגעשפּרײטער מאסע 
איז ווען מען נעמט אים אַליין ניט גענוג ‏ מיר מוזן אויך נוצן דעם באַגריף פון 
קראפט. עס אין אַ זייער פארשטענדלעכער באגריף, הגם זיין קװאַל קען זיין 
א מעטאַפיזישער. עס האָט מיר אויך געשיינט, אַז די מיינונג פון יענע, װאָס 
פאַרװאַנדלען און דעגראַדירן חיות אויף פּשוטע מאַשינעס, איז אַ פאַלשע. גע- 
וויס איז אַזאַ זאַך מעגלעך, עס איז אָבער ניט ווארשיינלעך: עס איז אפילן 
קעגן דער נאטור פון זאבן. 

אין אָנהויב, גלייך וי כ'האָב זיך באפרייט פון אריסטאָטלן, האָב איך 
זיך געווענדט צו דער אידייע פון אַטאָמען, װאָס באַװעגן זִיך אין אַ װואַקאום, 
די דאָזיקע דאָקטרין שטעפלט מער צופרידן די פאנטאַזיע פון אנדערע דאָק- 
טרינען: ווען כ'האָב זיך אָבער גענומען צו פארטראכטן, האָב איך איינגעזען; 
וי עס איז אומעגלעך צו געפינען פּרינציפן פון ווירקלעכער איינהייט אין מא- 
סעריע אליין, אָדער אין עפּעס, װאָס איז אינגאנצן פּאסיוו; ווייל אין מא- 
טעריע באַשטײט דאָס גאנצע בלויז פון א קאָלעקציע אָדער פון אַ מאסע פון 
אומענדלעכע טיילן, אָבער אזוי װי א מענגע קען נאָר האָבן פאר איר רעא- 
ליטעט ווירקלעכע איינהייטן, און אזוי וי ווירקלעכע איינהייטן זיינען אג- 
דערש פון מאַטעמאַטישע פּונקטן, ווייל, וי אַלע שטימען איין, קען אַ קאָנטי:ו- 
איטעט ניט צוזאמענגעשטעלט וערן פון קיין פּונקטן דערפאר, װאָס א מא- 
טעריעלער עפּעס קען ניט זיין אי מאטעריעל אי אומטיילבאר, װאָס זאָל 
ענטהאַלטן אַ ווירקלעכע איינהייט, איז אום צו געפינען די דאָזיקע ווירקלעכע 
איינהייט, בין איך געווען געצוואונגען צו אָננעמען פאר אמת פאָרמאלע אטאָ- 
מען, כ'האָב איינפאַך געדארפט, אזוי צו זאָגן, איבערבויען די סובסטא:- 
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ציעלע פאָרמען און זיי אזוי דערקלערן, אַז זיי זאָלן זיין פארשטענדלעך אום 
מען זאָל קענען אָפּטײלן פון זיי דאָס נוצלעכע און דאָס מיסברויכטע,. אויף 
דעם אופן האָב איך אויסגעפונען, אז פונדאַמענטאל באשטייען זיי פון קראפט 
און פון דעם שטראָמט אַרױס עפּעס װאָס איז ענלעך אויף געפילן און פאַר- 
לאנגען און פאָלגלעך איז געווען נויטיק זיי צו באַטראַכטן וי עפּעס ענלעכעס 
אויפן באַגריף פון נשמות" (ציטירט פון װו. קאַרס "לייבניץ", זו. פד-דז), 

דאָס ציטירטע, נאָטש ס'איז אביסל שווערלעך, איז פארשטענדלעך. 
געוויס איז מען ניט געצוואונגען צו אָננעמען זיין שלוס; די "סובסטאנציעלע 
פאָרמען", װאָס זיינען ענלעך אויף "נשמות" (מאנאדן, לויט זיין שפּעטער- 
דיקער טערמינאָלאָגיע) און מען זאָל פונדעסטוועגן צוגעבן, אַז ער האָט מיט 
זיין טיף פילאָזאָפיש אויג דערבליקט דעם שװאַכסטן פּונקט אי אין דעם קאר- 
טעזיאניזם (שפּינאָזען אריינגערעכענט), אי אינם אטאמיזם : עס האָט אין זיי 
געפעלט דער דינאַמישער פּרינציפּ, אמת שפּינאָזען טייטשט מען אויך אויס 
דינאַמיש: דאָס איז אָבער אַן אינטערפּרעטאַציע און אַ שפּעטערדיקע אינ- 
טערפּרעטאַציע דערצו,. פונדאַמענטאל אָבער איז אין זיי דער פּרינציפּ פון 
אַקטיוויטעט, דער דינאַמישער פאַקטאָר, וי אַזעלכער, ניט געווען אױיסגעשלאָסן.. 
ס'איז ניט בלויז געווען אַ פראַגע װאָס זי האָט געפעלט דינאַמיזם, נאָר זיי האָבן, 
לויט זיין מיינונג, געשטעלט אין געפאר דעם רעליגיעזן און עסטעטישן בליק 
אויף דער וועלט. אים האָט זיך געדאכט, אַז אין זייער וועלט איז ניטאָ קיין 
פּלאַץ פאר מענטשלעכע וערטן (שיין, גוט און אמת), כדי דאָס צו פארמיידן, 
האָט ער אויף זיך גענומען די אויפגאבע צו מאכן שלום צווישן אידייעס פון 
קעגנגעזעצטע ריכטונגען אין דער אינטעלעקטועלער וועלט" (זע העפדינג 
מאָדערן פילאס, 1, 3232), 

לייבניץ איז, װוי שפּינאָזע, געווען א טיפער און אָריגענאלער דעג- 
קער; ער האָט גענומען פארשיידענע געדאנקען װי ס'האָט זיך געמאכט און 
האָט פון זיי געבויט זיין אייגענעם פילאָזאָפּישן בנין. ער האָט, צום ביישפּיל, 
גענומען ביי גאסענדין די מאַטעריאליסטישע אטאָמען און האָט זיי פאר- 
וואנדלט אין "סובסטאנציאָנעלע פאָרמען" און האָט זיי גענוצט אויף אַזאַ אופן, 
אַז זי זאָלן אין זיך קענען איינשליסן אלע מענטשלעכע אייגנשאפטן און אז, וו 

- ווען מען לייענט זיינע לאַנגע בריוו צום גראַף אַרנאָלדן, פון וועלכע 

מען שטעלט צוזאמען דעם גרעסטן טייל פון זיין מעטאפיזיק, קריגט מען 
וועגן אים אַ מאָדנעם איינדרוק. ער הייבט ניט אָן מיט קיין קאַטעגאָרישע אייגנ- 
שאפטן : ניט פון עקזיסטענץ און ניט פונם מענטשלעכן דענקען, נאָר ער 
פאָרמירט פריי א רעאליטעט אויף אן אופן, אַז זי זאָל אין זיך איינשליסן 
אלץ, װאָס ער וויל נאָר זי זאָל אין זיך ארייננעמען און זי זאָל אויסשליסן 
דאָס, װאָס ער וויל אין איר ניט האָבן, פון איין זייט פארטיידיגט ער וי לאָ- 
גישע מעגלעכקייטן אַלֶע קלויסטער דאָגמעס, װי נסים, די דרייאייניקייט, װוי 
אויך דעם "סאקראמענט" זע ערדמאן "היסטאָריע אָװו פילאָסאָפיע? ב. 2. 
ז. 199) און פון דער צווייטער זייט זאָגט ער זיך אָפּ פון אָננעמען ניוטאָנס 
גראוויטאציע געזעץ, ווייל דאָס מיינט צו אָננעמען די ווירקונג פון איין קער- 
פּער אויפן צווייטן פון אַ דיסטאַנץ (זע זיינע בריוו צו ס, קלאַרקן װוי אויך 
די הקדמה פון דזשאנעטן צו זיין מעטאפיזיק ז. 11), 

דזשאן דיואי, אין זיין פריער דערמאָנטן בוך "לייבניץ", דערקלערט 
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דעם װידערשפּרוך מיט דעם, װאָס לייבניץ איז פון איין זייט געווען א דיפּלאָ- 
מאט, װאָס איז געווען געוואוינט צו איינשטימען מיט די געקרוינטע קעפּ און 
צו װעלן מאַכן שלום צװישן פאַרשיידענע זיך װידערשפּרעכנדע מיינונגען 
און דערפאר האָט ער. אונטערשטראָכן איינשטימענדע מיינונגען און האָט 
פארזען װידערשפּריכן און פון דער צווייטער זייט איז ער געווען א וויסג" 
שאַפּטלעך און טיפער דענקער, האָט ער געזען ווען אַ דערקלערונג איז ניט 
אינגאנצן אויסגעהאלטן און צופרידענשטעלענד. אַ בעסערע דערקלערונג איז, 
דוכט זיך, אזוי וי קיין פּראָפּעסיאָנעלער פילאָזאָף איז ער ניט געווען, האָט 
ער ניט אויסגעארבעט קיין סיסטעם אויף א סיסטעמאַטישן אופן. ער גופא 
האָט זיך באַטראַכט פאר אַ היסטאָריקער; ער איז אָבער געווען פילזייטיק און 
האָט געשריבן וועגן א סך ענינים. אמת מיט פילאָזאָפּיע האָט ער זיך בא- 
שעפטיקט דעם גאַנצן לעבן, פונדעסטוועגן איז פילאָזאָפיע פאַר אים געווען 
א בייזאך. ער האָט ארױיסגעזאָגט זיינע פילאָזאָפישע מיינונגען אָדער אין 
פּאלעמישע ארטיקלען אָדער אין בריוו צו פריינט, 

צוויי קאָפּיעס פון בריוו זיינען געפונען געװאָרן אין זיינע מאנו- 
סקריפּטן, װאָס באשעפטיקן זיך אויסשליסלעך מיט זיין מעטאפיזיק. די גרע- 
סערע אָפּהאנדלונג באַשטײט פון ניינציק פּונקטן; גאנץ קורצע פּאראגראפן 
אין וועלכע ער דערקלערט זיין פילאָזאָפּיע. דער קורצערער בריוו באַשטײט 
פון דעם זעלבן אינהאלט נאָר אין א קורצערער פאָרמע. פון די צוויי אָפּ- 
האַנדלונגען ציטירט מען געוויינטלעך ווען מען וויל אָנווייזן אויף זיין פי- 
לאָזאָפיע, ספּעציעל נוצט מען די גרעסערע אָפּהאנדלונג, וועלכע מען האָט 
באַטיטולט מיטן נאָמען, װאָס מען רופט אָן זיין פילאָזאָפּיע : מאָנאָדאלאָגיע (די 
מאנאדן לערע). מיט דעם נאָמען האָט ער אין זיינע לעצטע יאָרן אָנגערופן 
זיין פילאָזאָפיע; פריער - האָט ער זי אָנגערופן די "פּרידעטאבלירטע האר- 
מאָניע," 

אום ריכטיק צו פארשטיין לייבניצעס פילאָזאָפּיע, דארף מען אָנהויבן 
פון דעם ווינקל, פון וועלכן ער איז צו איר צוגעטראָטן : פון זיין קריטיק קעגן 
דעם קארטעזיאַניזם און דעם אטאמיזם. זיין אויסזעצונג איז נאָר װאָס צי- 
טירט געװאָרן, זי דארף אָבער מער דערקלערט ווערן. ער קריטיקירט די סיס- 
טעמען, ווייל צי מען װעט נעמען די איינהייטלעכע מאסע פון דעקארטס אויס- 
געשפּרײטקײט, אָדער די באזונדערע מאטן אטאָמען פון נאסענדין, װעט אין 
ביידע פאַלן זיי פעלן אַקטיװױטעט און צוועק : --- פון אַ טויטער האַרטער פּאַ- 
סיוויטעט קען מען ניט שאפן קיין לעבעדיקע וועלט. אויף דער מאָדערנער 
שפּראך װאָלט מען געזאָגט, אַז זיי פעלט די אינערלעכע אָרגאַניזאַציע מעג- 
לעכקייט. לויט לייבניצעס טערמינאָלאָגיע האָט זיי געפעלט א נשמה. האָט 
ער גענומען דעם זעלבן באגריף פון סובסטאַנץ און האָט אנשטאַט אטאַמען 
אונטערגעשטעלט "מאָנאַדן" און די רעאַליטעט איז פאַרװאַנדלט געװאָרן 
אין צענטערען פון קראפט, פארלאנג און אקטיוויטעט + -- די זעלבע וועלט, 
נאָר אַנשטאָט װאָס זי איז פריער פילאָזאָפיש אָנגעפילט געװאָרן מיט אומ- 
ענדלעכע טויטע פּונקטן (אטאָמיזם), איז זי פון אים אָנגעפילט געװאָרן מיט 
לעבעדיקע פּונקטן, אן אומענדלעכע צאָל פּונקטן פון אקטיוויטעט, 

איצט װעט אים געגעבן וערן דאָס װאָרט ער אַליין זאָל דערקלערן. 
זיין לערע. ער זאָגט : 1) א מאנאד איז אַ פּשוטע סובסטאַנץ פון וועלכער 


2414 | לייב1 יץ 


עס פאָרמירן זיך צוזאמענשטעלן: ביי פּשוט מיינען מיר אָן טיילן. 2) עס מוזן 
זיך געפינען פּשוטע סובסטאַנצן, ווייל עס זיינען פאַראַן צוזאַמענשטעלן: אַ 
צוזאַמענשטעל באַשטײט פון אַן אַגראגאַט פון איינפאַכע סובסטאַנצן. 3) ווען 
עס זיינען ניטאָ קיין טיילן, מיינט עס, אז זיי האָבן ניט קיין אױיסגעשפּרײט- 
קייט, ניט קיין פאָרמע און ניט קיין טיילבארקייט, די דאָזיקע מאנאדן זיינען 
די אמת'ע אטאָמען פון דער נאטור; זיי. זיינען פאקטיש די עלעמענטן פון 
זאַכן. 4) מען דארף ניט מורא האָבן, אַז זיי װעלן פארניכטעט וערן, ווייל 
ס'איז ניט באַגרייפלעך װי אַ פּשוטע סובסטאַנץ קען פאַרניכטעט ווערן אויף 
א נאַטירלעכן אופן, 5) טאר דער זעלבער סיבה קען מען אויך ניט פארשטיין 
וי אַ פּשוטע סובסטאַנץ קען אויף אַ נאַטירלעכן אופן אַנטשטײן: זי קען 
ניט פאָרמירט ווערן פון א צוזאַמענשטעל, 6) מיר קענען נאָר זאָגן, אַז מאנאדן 
קענען בלויז אַנטשטײן און פאַרניכטעט ווערן מיט אַמאָל, עס מיינט, אַז מאָנאדן 
קענען אנטשטיין דורך גאַשאַף און קענען פארלוירן גיין דורך פארניכטונג, 
) עס איז ניטאָ קיין אופן וי צו דערקלערן װי אזוי א מאנאד קען איבער- 
געמאכט וערן, אָדער ער קען געענדערט וערן אין זיין אינערלעכקייט פון 
א געשאפענער זאך, ווען עס קען אין אים ניט פאָרקומען קיין אינערלעכע ענ- 
דערונג : מיר קענען זיך אויך ניט פאָרשטעלן וי מען קען אויף אים ווירקן, 
אז מען זאָל אין אים ארויסרופן אן אינערלעכע באוועגונג; אים ענדערן, פאר" 
גרעסערן אָדער פארקלע:ערן זיין סובסטאַנץ, װוי דאָס קען געטאָן ווערן אין א 
צוזאמענגעשטעלטער זאך אין וועלכער ס'קען פאָרקומען אן ענדערונג אין 
שייכות פון די טיילן,. מאנאדן האָבן ניט קיין פענצטער דורך וועלכע עפּעס 
זאָל אין זיי קענען אריינקומען, אָדער ס'זאָל קענען ארויסקומען פון זיי, 8) 
יעדער איין מאנאד איז פארשיידן פונם צװייטן; דאָס נעמט זיך דערפון, װאָס 
אין דער נאטור זיינען ניטאָ קיין צוויי אבסאָלוט גלייכע זאכן אין וועלכע 
מען זאָל ניט קענען געפונען קיין שום אונטערשיידן, 9) איך נעם אָן אויף 
זיכער, אַז יעדער געשאַפענער וועזן און פאָלגלעך, יעדער געשאַפענער מאָנאַד, 
קען געענדערט ווערן און פאָלגלעך קומט פאָר אַ שטענדיקע ענדערונג אין יעדן 
פון זיי. 10) פון דעם װאָס מיר האָבן נאָר װאָס געזאָגט פאָלגט, אַז די נאַטירלע- 
כע ענדערונג פון מאנאדן קומט פאָר דורך אן אינערלעכן פּרינציפּ גאנץ איינ- 
פאך דערפאר, װאָס קיין אויסערלעכע סיבה קען ניט באאיינפלוסן זייער אי" 
נערלעכקייט. (זע "מאנאדאלאָגיע? די נומערירטע פּאראגראפן. 

אויף דעם זעלנן אַבסטראַקט-שכלדיקן אופן גיט ער אַלע ניינציק 
פּונקטן, אָדער פּאַראַגראַפן פון דער מאנאדאלאָגיע. ער מאכט ניט קיין פאר- 
זוך זיי צו באגרינדן גענוי. ער טוט עס ניט דערפאר, װאָס ערשטנס זיינען 
זיי געשריבן געװאָרן אין בריוו אין דער פאָרמע פון קורצע דערקלערונגען 
און צווייטנס באַשטײען די פּונקטן פון מעטאַפיזישע גרונדלאַגן, װאָס זיינען 
למעלה מן השכל, קענען זיי ניט דערקלערט װערן : -- מען דארף זיי אָנ" 
נעמען, וי זיי זיינען. | 
| לייבניצעס אויסנאנגס פּונקט איז, אז די פונדאמענטאַלע רעאליטעט 
פון דער וועלט איז פּלוויאליסטיש און אז זי באשטייט פון ספּיריטועלע אייג- 
הייטן, װאָס זיינען ענלעך אויף נשמות. נאָר פון אזוינע איינהייטן קען, לוט 
זיין מיינונג, באשטיין די רעאליטעט, 

אַז די רעאליטעט מוז באשטיין פון עפּעס פונדאַמענטאלעס, האָט ער 
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אָנגענומען פאר זעלבסט פארשטענדלעך; אזוי װי אָבער ער איז געווען זי" 
כער, אַז מען קען ניט בויען די וועלט פון קיין מאַטעריעלע אטאָמען און גע" 
וויס ניט פון קיין אױיסגעשפּרײיטקײיט, האָט ער אָנגענומען, אַז זי באַשטײט פון 
"?פאָרמאַלע איינהייטן", אָדער "לעבנס פּונקטן", וועלכע קענען ניט געטיילט 
ווערן און דאָס מיינט אױטאָמאַטיש, אַז זי קען ניט זיין קיין מאטעריעלע : --- 
מאטעריע פאַרנעמט רוים, מוז זי קענען געטײילט ווערן אומענדלעך, װוי מא- 
טעמאַטישע פּונקטן ווערן אומענדלעך געטיילט, | 

וי מען קען זען זיינען אלע זיינע דערקלערונגען ריין לאָגיש-אב- 
סטראקטע: ער רעכענט זיך נאָר מיטן שכל און שליסט אינגאנצן אויס די 
דערפארונג. זיין אויסגאנגס פּונקט איז אַ ריין אינטעלעקטואליסטישער : -- 
ער איז דער אינטעלעקטואליסט פּאר עקסעלענץ. ער האָט אונטערגע- 
שטעלט אונטער דער וועלט פון דערשיינונגען א רעאליטעט, װאָס איז פונ- 
דאַמענטאַל פאַרשיידן פון די דערשיינונגען. די דאָזיקע רעאַליטעט רופט. 
| ער אָן מאנאדן, אָדער נשמות. דאָס איז די פונדאַמענטאלע רעאַליטעט פון 
דער ועלט, די דאָזיקע רעאליטעט, אָדער קאָנקרעט, די מאנאדן, קענען ניט 
אַנטשטײן און קענען אויך ניט פאַרשווינדן, לאָגיש איז דאָס זעלבסט פאַר- 
שטענדלעך : -- צוזאמענשטעלן קענען אנטשטיין און צוריק צופאלן אויף זיי- 
ערע באַשטאַנד טיילן; די איינהייטן, פון וועלכע די צוזאמענשטעלן (די פאר- 
שיידענע זאכן אין דער נאטור) באַשטײען קענען אי ניט געענדערט וערן, אי 
זיי קענען ניט פארשווינדן : --- זיי מוזן בלייבן אָט װוי זיי זיינען, 

פאַרשטייט זיך אַז די מאָנאַדן, די איינהייטן, אָדער װי ער רופט זײ 
אויך אָן נשמות און פּשוטע סובסטאַנצן, זיינען מעטאַפיזישע עפּעסן, אָדער ווי 
ער רופט זיי אויך אָן, לעבנס פונקטן און קראפט צענטערן, קענען בלויז בא" 
שריבן ווערן לויט אַ באַשטימטער מאַניפעסטאציע, דירעקט קען מען צו זי 
ניט דערגרייכן. פאַר אַ קאַנקרעטער מאַניפעסטאַציע פון אַזעלכע איינהייטן 
ברענגט ער אַ ביישפּיל די מענטשלעכע נשמה:; זי איז, הייסט עס, אן איינ- 
הייט (א מאנאד), וועגן וועלכער מיר ווייסן דירעקט, 

איז די פראגע : װי קען מען בויען א וועלט פון אזוינע ניט זיכטבא- 
רע, ניט ממשות'דיקע עפּעסן ? דער ענטפער איז, אַז קיין וועלט, אינם זין פון 
א פילאָזאָפּישן סיסטעם, בויט ער טאקע ניט, אָבער אינם קורצערן בריוו, 
וועלכער שיינט צו זיין אן ענטפער אויף אַזאַ פראגע, ווארפט ער אָן אייניקע 
שטריכן פון אַ וועלט פאָרמירט פון די מאנאדן גופא. אַ טייל פון דעם בריוו 
װועט געגעבן ווערן אין ווילדן קארס פאראיינפאַכטער שפּראַך. ער זאָגט 
"דער אוניווערס פּרעזענטירט זיך צו אונדז װוי אַ מאטעריעלע ניט דענקענ- 
דע עקזיסטענץ, וועלכע מיר רופן אָן נאטור און א ספּיריטועלע ראעליטעט, 
װאָס מיר רופן אָן פּסיכיק (מיינד). די דאָזיקע רעאליטעט באַשטײט פון 
פּשוט'ע סובסטאנצן, װאָס זיינען נשמות (אין דער שפּעטערדיקער טערמינאָ- 
לאָגיע : מאנאדן) און זייערע פּערצעפּציעס; די איינהייטלעכקייט און גאנצ- 
קייט, װאָס מיר שרייבן צו צו דער נאטור, איז אַ רעזולטאַט פון אַ מאסן וויר- 
קונג פון פּערצעפּציעס אין דער נשמה. אונדזערע אַלע פּערצעפּציעס זיינען 
אין אָנפאנג ניט קלאָר; מיט דער אנטוויקלונג פון דער אקוויטעט פון דער 
נשמה וואקסן זיי קלאָרער און קלאָרער אין אן אומענדלעכן דיפערינצירונגס 
פּראָצעס. נשמות אונטערשיידן זיך איינע פון דער אנדערער אין דעם גראד 
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פון קלאָרקײיט און באַשטימטקײט אין זייערע פּערצעפציעס; פון דעם פּער" 
פעקטן און העכסטן גראַד פון באַשטימטקײט וי ס'קומט פאָר אין גאָט (דער 
סופּרימער מאָנאַד), ביז דער פאָלשטענדיקער מטושטשקייט פון דער פער- 
צעפּציע פון א פאָלשטענדיק פּאסיווער נשמה. 

נשמות זיינען פּשוטע סובסטאַנצן. יעדע איינע איז אינדיווידועל און. 
עקזיסטירט פאָלשטענדיק מיט אירע פּערצעפּציעס. די נשמה באשטייט ניט 
פון קיין צוזאַמענשטעל און איר איינהייט איז ניט די איינהייט פון מטושטשע 
פּערצעפּציעס, װוי מאַטעריע איז. דערפאַר קען קיין נשמה ניט פאַרניכטעט 
ווערן. מען קען נאָר זאָגן, אַז װי די וועלס ווערט זי געשאפן פון גאָס און 
קען נאָר פון אים פאַר;יכטעט ווערן. די נשמה ענדערט זיך, די ענדערונג 
- קומט אָבער בלויז פאָר אינם גראד פון אקטיוויטעט. יעדע נשמה וװוערט בא" 
גלייט פון א קערפּער, וייל ריינע קערפּערלאָזץ נשמות װאָלטן ניס געהאַט 
קיין פּערצעפּציעס און װואָלטן אונדז ניס פארזאָרגט מיט קיין פּרינציפ דורך 
וועלכן די פארגאנגענהייט, קעגנווארט און די צוקונפט זאָל װוערן א קאָנ- 
טינואיטעט, אַזאַ פרינציפ ווערט דערװאָרבן אין אָרגאַניזאַציע און אָרגאני- 
זאַציע ווערט צוגעשטעלט פון קערפּער צו ווצלכן יעדע נשמה איז צוגעקניפּט, 
דער קערפּער איז ניט קיין סובסטאנץ, ווייל ער איז ניט איינפאך וי די נשמה, 
נאָר ער באַשטײט פון צ צוזאמענשטעל. דער קערפער איז דער אופן, אָדער 
דער אינסטרומענט, דורך וועלכן אָרדענונג ווערט ארויפגעצוואונגען אויף די 
אומצאָליגע איינדרוקן, װאָס שטראָמען אויף דער נשמה פון יעדן צענטער פון 
אַקסיװיסעט אינם אוניווערס. די איינדרוקן און ווירקונגען שטעלן אין זייער 
אגראגאם צוזאַמען די נאַטור, זי באַשטײען פון אַ גאַנצקײט און אין דעם זינען 
זיינען זיי אן איינהייט, אָבער אָן דער נשמה װאָלטן זיי בלויז באשטיין פון אַ 
קאָלעקציע אָן וועלכער ס'איז אָרדענונג צווישן זיך. די אָרדענונג פון דער 
וועלט איז די אקטיווע ארבעט פון דער נשמה, װאָס װוערט ארויסגעבראכט 
דורכן פּרינציפּ פון אָרגאַניזאַציע. צום בישפּיל, ווען ס'ואָלטן ניט געווען 
קיין ספּעציעלע חושים אָרגאַנען דורך וועלכע די ליכט, קלאנג און באריר 
איינדרוקן, קענען קומען צו דער נשמה, װאָלט דער נאטור פעלן די כאַראַק- 
טעריסטישע אָרדענונג, װאָס די איינדרוקן האָבן פאר דֶער נשמה, די דאָזיקע 
נאַטירלעכע אָרדענונג, װאָס איז אַ דירעקטער רעזולטאַט פון דער פאַרקער- 
פּערונג פון דער נשמה און דעם פּרינציפּ פון אָרגאַניזאַציע, איז אויף איר איי" 
גענעם חשבון דער באַדינג פאר אַ העכערער אָרדענונג, די מאָראַלע אָרדענונג 
צו וועלכער די ראַציאָנאלע און רעפלעקטיווע נשמות קענען דערגרייכן. מיר 
האָבן ניט קיין סיבה צו אָננעמען, אַז מיר, װאָס קענען פילאָזאָפירן, האָבן 
דערגרייכט די העכסטע ספערע פון אונדזער אקטיוויטעט. מען האָט אַ רעכט 
צו גלויבן, אַז ס'זיינען פאראן העכערע גראדן פון אינטעליגענץ און אז מיר 
אַלײן קענען שטייגן צו יענער הויך. װאָס מיר ווייסן איז, הגם דער קער- 
פּער איז קיינמאָל ניט מאַטעריעל דער זעלבער אין צוויי מאָמענטן, איז ער 
פאַקטיש אזוי דויערנד, װי די נשמה און דאָס איז דער אופן וי מיר קענען 
געשטראָפט און פארגיטיגט ווערן אונטער דער רעגירונג פון דעם אבסאָלוט 
פּערפעקטן פירער, גאָט* (װו, קאַרס "לייבגיץ" זז. 66767, קאַר ציטירט 5 מאָל. 
אזויפי? : דעם גאנצן בריו), 

פון דעם אויסצוג קען מען זען אין װאָס ס'באַשטײיט לייבניצעס וועלט; 
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זי באַשטײט פון "פּערצעפּציעס" אין דער נשמה. די "פּערצעפּציעס" קומען 
אָבער ניט פון דרויסן, פון וועלכער עס איז אויסערלעכקייט : לייבניץ האָט גיט 
קיין דרויסן; זיי זיינען אַ רעזולטאַט פון דער אקטיוויטעט פון דער נשמה 
גופא. קאר זאָגט "פּערצעפּציע באַשטײט ניט פון קיין אויסערלעכער רע- 
לאציע, נאָר פון אן אינערלעכער אקטיוויטעט, צו קריגן אן איינדרוק מיינט 
רעפּרעזענטירן קאָמפּאזיטן." (ז. 69), מען דארף אין זינען האָבען אז לייב- 
ניצעס מאנאדן האָבן ניט קיין פענצטער דורך וועלכע עפּעס זאָל קענען אריינ- 
קומען אין זי אָדער עפּעס זאָל ארויסקומען פון זיי, 
! אום צו פארשטיין דאָס ציטירטע, װאָס איז דער תמצית פון זיין פי- 
לאָזאָפיע, אום צו פארשטיין פאר װאָס לייבניץ האָט זיך גענומען צו אריינ- 
פירן אזא ראַדיקאלע ענדערונג אין דער רעאליטעט, װעט נויטיק זיין צו אָפּ- 
פרישן אין געדאנק װאָס ס'איז פאָרגעקומען קורץ פאר זיין צייט און טאקע 
אויך אין זיין צייט, פון איין זייט האָט דעקארט געמאכט א נייעם פילאָזאָד 
פישן אָנהױיב און האָט פּאסטולירט א צווייפאכן דואַליזם, װאָס האָט מיט זיך 
געבראכט מער פּראָבלעמען, װי ער האָט געלייזט (שפּינאָזע קען אינגאנצן 
אױסגעלאָזט װוערן, ער האָט ניט געהאַט קיין ווירקונג ניט אויף לייבניצן און 
ניט אויף זיין צייט אין אַלגעמײן). ס'איז אַנטשטאַנען אַ פראַגע װי צו קאָאָר- 
דינירן די צוויי סובסטאנצן (אױיסגעשפּרייטקייט און דענקען). עס זיינען גע- 
געבן געװאָרן צוויי אינטערפּרעטאציעס : 1) דירעקטע אינטעראקציע צװישן 
דעם קערפּער און דער נשמה, אוֹן 2) "אָקײזשעאָנאַליזם", װאָס האָט געמיינט, 
אַז גאָט מישט זיך אַרײן אין יעדן אַקט צווישן דעם קערפּער און דער נשמה, 
ביידע אויסטייטשונגען האָבן געהאַט חסרונות : די ערשטע איז געקומען אין 
קאָנפליקט מיט די וויסנשאפטלעכע פאקטן ווי מען קען קאָרדינירן צוויי פאר- 
שיידענע סיסטעמען, א פיזישן און א פּסיכישן סִיסטעם. לויט דער צווייטער 
אויסטייטשונג איז גאָט אוועקגעשטעלט געװאָרן אין א שלעכטער פּאָזיציץ : 
-- ער האָט געשאפן אין דעם מענטשן אזא הילפלאָזע באַשעפעניש, אַז ער 
גופא (גאָט) האָט זיך געדאַרפט אַרײינמישן אין יעדן מענטשלעכן אַקט. פון 
דער צווייטער זייט האָבן גאלילייע און ניוטאָן באוויזן, אַז אין דער וועלט 
הערשט א דינאַמישער פאקטאָר אָן וועלכן קיין פּראָצעס קען ניט פאָרקומען 
און פאר דעם פאקטאָר האָט דער קארטעזיאניזם (דעקארטס סיסטעם) ניט גע- 
האַט קיין פּלאץ און דערפאר טאקע, װי ס'איז פריער אָנגעװיזן געװאָרן 
האָט אים לייבניץ ניט אָנגענומען. ער האָט אָנגעהױבן פון אן אייגענעם אייגנ* 
ארטיקן דינאַמיזם, פון לעבעדיקע אקטיווע מאנאדן און האָט פון די מאנאדן 
געשאפן זיין וועלט. פארשטייט זיך, אז אויך ער האָט געהאַט דעם קערפּער 
נשמה פּראָבלעם, װאָס איז אין יענער צייט געווען דער וויכטיגסטער פּראָבלעם 
פון דער פילאָזאָפיע. ער האָט דעם פּראָבלעם געלייזט דורך אַ דריטער איג- 
טערפּעטאַציע, װאָס ער האָט אָנגערופן די "פּרי-עטאַבלירטע האַרמאָניע? 
לויט וועלכער ער האָט אָנגערופן זיין פילאָזאָפיע די ערשטע צייט. דער נאָ- 
מען האָט געמיינט, אַז גאָט האָט אויף אזא פאָלקאָמענעם אופן געשאפן דעם ' 
קערפּער מיט דער נשמה, אַז די הארמאָניע, װאָס ער האָט צווישן זיי ארייג- 
געפירט גלייך פון אָנהױב קרעאציע, הערשט פאָלשטענדיק ביון היינטיקן 
טאָג, 
| וי ס'איז פריער באַמערקט געװאָרן, האָט לייבניץ זיך ניט דערטראַכט 


248 לייבניץ 


אויף קיין פרייעם און זעלבסשטענדיקן אופן צו זיין פילאָזאָפיע: ער האָט זי 
אַרױסגעבראַכט שטופנווייז, דעבאַטירנדיק מיט די פאַרשיידענע ריכטונגען 
פון זיין צייט, זיינע אויסזעצונגען קעגן די פילאָזאָפּיעס פון זיין צייט זיינען 
געוויס געווען באַרעכטיקטע, און וועלנדיק אויסמיידן זייערע חסרונות און 
וועלנדיק שלום מאַכן צווישן די ריכטונגען, איז אַזױ װי ער איז געװען אַ 
מאַטעמאַטיקער פון איין זייט און אַ טעאָלאָג פון דער צווייטער זייט, האָט ער 
זיך דערטראַכט צו אַ רעאַליטעט, װאָס באַשטײט פון גייסטיקע איינהייטן (מאָ- 
נאַדן), װאָס שפּיגלען אין זיך זעלבסט אָפּ די וועלט: עס דאַרף מיינען, אַז די 
וועלט איז ניט קיין אַנדער זאַך, װי די איינדרוקן, װאָס מאָנאַדן קריגן פון זיך 
גופא, 

כאָטש די מאָנאַדן באַשטײען פון גייסטיקע איינהייטן, װאָס זיינען 
ניט רוימלעך, זיי פאַרנעמען ניט קיין פּלאַץ און האָבן ניט קיין שום טיילן, 
אונטערשיידן זיי זיך איינער פון דעם צווייטן, גאָט איז, נאַטירלעך, דער סופ" 
רימער מאנאד ; אָבער אויסער אים זיינען פאַראַן קערפּער מאנאדן, װאָס קענען 
אָנגערופן ווערן מאָלעקולן פון לעבן : ענטעלעכיע מאנאדן : אַזױנע װאָס באַזיצן 
זכרון און די װיכטיקסטע מענטשלעכע מאנאדן: די װאָס באַזיצן רעפלעקטיוון 
דענקען. די פאַרשײידענע מאנאדן אונטערשיידן זיך לויט זייערע קװאַליטאַי 
טיווע שטריכן :--- אַן אונטערשייד אין אַקטיוויטעט, 

אויף דעם אופן איז לייבניץ פּטור געװאָרן פון דער מאַטעריע פון דער 
וועלט און פון דעם קערפּער פאַרשטאַנד דואַליזם (אױסגעשפּרייטקייט און 
דענקען): יעדער איין אָרגאַניזם באַשטײט פון אַ צאָל מאנאדן. לוט װי ער 
דערקלערט אינם פריער ציטירטן בריוו איז נויטיק, אַז אַ גרויסע צאָל מאנאדן 
זאָלן זיין צוזאַמען, ווייל צוזאַמען פירן זיי אַרײן אָרדענונג אין דער "פער" 
צעפּציע? פון דעם אָרגאַניזם. "פּערצעפּציע" מיינט פאַר אים יעדע אַקטיװי- 
טעט, װאָס קומט פאָר אינם מאנאד, ספּעציעל אין דעם נשמה-מאנאד. פּער- 
צעפּציע מיינט ניט באַוואוסטזיניק ווערן : פאַר באַוואוסטזיניק ווערן נוצט ער 
דעם טערמין אַפּפּערצעפּציע. 

וי מ'קען זען, האָט לייבניץ געלייזט דעם קערפּער-פאַרשטאַנד פּראָבלעם 

אויף אַ ראַדיקאַלן אופן : ער האָט באַפּרײיט די וועלט פון איר מאַטעריע און 
האָט זי גופא אַרײנגעשטעלט אין דער אינעווייניקייט פון דעם נשמה-מאנאדיי, 
נו, זאָל זיין, אַז פון דעם דואַליזם איז ער פּטור געװאָרן, אָבער װאָס הערט זיך 
עפּעס וועגן דער וועלט, וועגן וועלכער מ'ווייסט דורך דער זינלעכער דערפאַ- 
רונג:+--- די וועלט פון טאָג-טעגלעכן לעבן? וועגן דער וועלט זאָגט ווילדן 
קאַר אין לייבניצעס נאָמען, אַז "פאַקטיש איז אין דער ווירקלעכער רעאַליטעט 
ניטאָ קיין שום זאַך, װאָס איז ענלעך אויף דעם, װאָס מען נעמט אויף דורך די 
חושים. דאָס זיינען גיט מער װי שײנבאַרקייטן (אַפּירענסעס) און אויך די 
קערפּערס גופא זיינען ניט קיין רעאַליטעט, נאָר אויסדאַכטונגען : זיי זיינען 
פענאָמענען, װי קאָלירן און קלאַנגען זיינען פענאמענען. פּערצעפּציע איז ניט 
קיין נאַטירלעכער אופן װי צו וויסן וועגן דער רעאַליטעט : פּערצעפּציע גיט 
אונז ניט קיין מעגלעכקייט אַריינצודרינגען אין דער נאַטור פון זאַכן און זי 
װויסן, וי זיי זיינען ווירקלעך ‏ אין דער ראַציע פון די מאנאדן גופא געפינט 
זיך אַן אַפּפּערצעפּציץ, װאָס איז אַ העכערער כוח פון פּערצעפּציע : אין אַפּ". 
פּערצעפּציע װוערן מיר בלויז באַוואוסטזיניק וועגן אונדזער אייגענער אַקטי- 
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וויטעט. פּערצעפּציע איז בלויז אַ שפּיצל װי צו פּראָדוצירן אויסדאַכטונגען 
פון זאַכן, וועלכע מיר אונטערשיידן פון אַנדערע זאַכן. אָבער אום צו פאר" 
שטעלן זאַכן איינע אויסער דער צווייטער, דאַרפן מיר זיך פריער פאָרשטעלן 
אױסגעשפּרײטקײיט (רוים), 

די דאָזיקע פאָרשטעלונג וועגן רוים (אױיסגעשפּרייטקייט) שליסט אין 
זיך ניט איין און איז געוויס ניט קיין פון-פאָראויס-אָנגענומענער באַווייז, אַז 
אַזאַ אױסגעשפּרײיטקײיט עקזיסטירט ; אָדער אַז זאַכן געפינען זיך ווירקלעך 
איין זאַך אויסער אַ צווייטער, דאָס איז נאָר דער אופן װי מיר קענען זיך 
פאָרשטעלן אַקטועלע פילפאַכקײיטן, 

דאָס איז אומבאַדינגט נויטיק צו פאַרשטיין ווען מיר ווילן באַגרייפן 
די פולע באַדייטונג פון דער טעאָריע. אױסגעשפּרײטקײט (רוים) איז ניט קיין 
עפּעס, װאָס מיר נעמען אויף (דורך אונדזערע חושים), עס באַשטײט פון אוג- 
דזער אַ קאָנסטרוקציע, לויט וועלכער מיר נעמען אויף אַסך באַזונדערע זאַכן 
און מיר שטעלן זיך פאָר זייער צוזאַמענהאַנג" (קאַרס "לייבניץ", ז, 91), 

דאָס איז קלאָר און דייטלעך: לויט װי קאַר דערקלערט לייבניצעס 
שטאַנדפּונקט, מיט וועלכן, זאָל באַמערקט װערן, ער סימפּאַטיזירט, כאָטש ער 
זעט די שוועריקייטן פון לייבניצעס פּאָזיציע, איז פּערצעפּציע אינגאַנצן אַ 
פיקציע, אן אָפּנאַרערײ, אָדער װוי ער רופט עס אָן: אַ מענטשלעכע קאָנסטרוק- 
ציע. קיין רוים איז אינגאַנצן ניטאָ און אויך קיין זאַכן זיינען ניטאָ; עס זיינען 
פאַראַן מאנאדן און זיי באַזיצן "אַפּפּערצעפּציעס", װאָס ס'מיינט זייערע אייגענע 
פאָרשטעלונגען, וועלכע זיי קענען אפילו ניט נעמען פון ערגעץ, ווייל זיי האָבן 
ניט קיין פענצטער דורך וועלכע זיי זאָלן קענען ערגעץ אַרוסקוקן . . . נאָר 
אַזױ װוי דער מענטש קען אַנדערש ניט באַגרייפן די רעאַליטעט, וי אַן אויס- 
געשפּרײיטע אין רוים, שאַפט ער די דאָזיקע קאָנסטרוקציע; אָבער פאַקטיש 
איז די גאַנצע וועלט אַ לא היה ולא נברא, זי באַשטײט פון אַן אילוזיע, װאָס 
די מאנאדן שאַפן, 

שטעלט זיך די פראַגע : פאַרװאָס קריגן אַלע מאנאדן איינע און דיזעלבע 

אילוזיע (וועלט)? פאַרװאָס שאַפן זיך ניט די פאַרשײידענע מאנאדן קיין פאַר- 
שיידענע אילוזאָרישע וועלטן ? דאָס, נעמט מען אָן, איז געווען די פראַגע, 
װאָס אַ פּרינצעסין האָט געפרעגט לייבניצן און די קאָפּיע פון דעם בריוו איז 
עס זיין ענטפער צו איר. דער ענטפער איז "אָרגאַניזאַציע": די מאנאדן זיינען 
אַזױ אָרגאַניזירט אין קערפּערס און אין נשמות, אַז זיי אַלע פאָרמירן דיזעלבש 
אילוזאָרישע וועלט, 

פאַר אַ באַשטעטיקונג, אַז זיין מעטאַפיזיק איז אַ ריכטיקע און ניט גלאַט 
אַ פאַנטאַזיע, ברענגט ער פאַקטן פון דער מיקראָסקאָפּישער וועלט, װאָס דער 
נאָר-װאָס אין יענער צייט דערפונדענער מיקראָסקאָפּ האָט אַנטדעקט. ער 
ברענגט אויך אַ ביאָלאָגישן באַגריף פון יענער צייט ועגן פּריפאָרמאַציע, 
װאָס האָט זיך אַרױסגעװיזן פאַלש פון אָנהױב ביזן סוף, ווילדן קאַר ווייסט 
שוין, אַז לייבניצעס באַװייזן זיינען גאָרנישט ווערט, פּרובירט ער באַקרעפטיקן 
לייבניצעס פּאָזיציע מיט אַרגומענטן, װאָס ער באָרגט פון בערגסאָנען. בערג- 
סאָנס אַרגומענטן װעלן דאָ ניט געבראַכט װערן, זי װועלן באַטראַכט װוערן 
אין זייער צוזאַמענהאַנג, וואו זיי זיינען מער פּאַסענד וי דאָ, 

ווען מ'טראַכט זיך אַריין אין לייבניצעס פילאָזאָפיע, זעט מען, אַז זיין 
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אידעאַליזם איז אַ גאַנץ אַנדערער פון דעם אידעאַליסטישן דענקען פאַר אים:--- 
זיין רעאַליטעט, װאָס באַשטײט פון לעבעדיקע איינהייטן (מאנאדן) איז אַ גאַנץ 
אַנדערע, װי מען האָט זיך פאָרגעשטעלט די רעאַליטעט פאַר אים און נאָך מער 
פאַרשיידן איז זיין לעוע וועגן דער מענטשלעכער דערקענטעניש, דאָס וויסן 
וועגן דער רעאַליטעט, 

דער געדאַנק, אַז אויף די חושים קען מען זיך ניט פאַרלאָזן, אַז זיי 
נאַרן אָפּ מיט דער אינטאָרמאַציע, װאָס זיי געבן פון דער אויטערלעכער וועלט, 
איז, קען מען זאָגן, געווען אַן אַלגעמײן אָנגענומענער. פונדעסטוועגן איז פאַראַן 
א פונדאַמענטאַלער אונטערשייד צװוישן דעם, װאָס פריעריקע דענקער האָבן 
געלייקענט פון דער זינלעכער דערפאַרונג און דאָס װאָס ער האָט גְעלֵי- 
קענט +-- וי קעגנעריש די פריעריקע דענקער האָבן זיך נישט אָפּגעטראָגן 
צו דער אינפאָרמאַציע, װאָס מען קריגט דורך די חושים, האָבן זיי פאַקטיש 
די דאָזיקע אינפאָרמאַציע גענומען פאַר זייער אױסגאַנגס-פּונקט. מיט דער 
הילף פון דער דאָזיקער אינפאָרמאַציע האָבן זיי באַװיזן װי מען קען זיך 
אויף די חושים ניט פאַרלאָזן און מען דאַרף אָננעמען דאָט פאַר רעאַל, אויף 
װאָס דער שכל ווייזט אָן. אפילו פּלאַטאָן, דער פאָטער פון אַלע אידעאַליסטן, 
האָט גענומען די דערפאַרונג פאַר זיין אויסגאַנגס-פּונקט. אמת, ער האָט גע" 
זאָגט, אַז די אינפאָרמאַציע באַשטײט פון שטנס פון דער רעאַליטעט: אָבער 
די שטנס פירן צו דער רעאַליטעט. אַ גאַנץ אַנדער שטעלונג האָט לייבניץ 
גענומען צו די חושים; ער האָט פאַקטיש געלייקענט, אַז מען קריגט וועלכע 
עס איז אינפאָרמאַציע פון ערגעץ:-- די מאנאדן האָבן ניט קיין פענצטער 
און קענען ניט אינפאָרמירט װוערן וועגן קיין זאַך, װאָס קומט פאָר אויסער זײי; 
זיי אינפאָרמירן נאָר וועגן זייער אייגענער אַקטיוויטעט. ס'מיינט, אַז זי שאַפן 
זייערע אייגענע וועלטן. דאָס איז דער אָנהױב און דער סוף פונעם גאַנצן 
מענטשלעכן וויסן, 

פאַרשטײט זיך, אַז ער האָט ניט געהאַט קיין פּראָבלעם פון דער מענטש- 
לעכער דערקענטעניש: די קערפּער-מאנאדן אינפאָרמירן וועגן דער אַקטי- 
וויטעט פון קערפּער; די ענטעלעכיע-מאנאדן האַלטן אָן דעם זכרון און די 
נשמה-מאנאדן האָבן אַ שייכות מיטן דעפלעקטיוון דענקען . . . אויף דער 
פראַגע: ווען די מאנאדן האָבן ניט קיין פענצטער און זיי ווייסן ניט װעגן ‏ 
קיין אויסער זיך, וי אַזױ האַרמאָנירן זיי זייערע אַקטיוויטעטן אינם מענטש" . 
לעכן אָרגאַניזם ? אָדער קאָנקרעט: װי קומט פאָר די האַרמאָניע צװישן דעם 
קערפּער און דער נשמה ? דער ענטפער איז "פון פאָראויס פון גאָט באַשטימ- 
טע האַרמאָניע?, דאָס איז אייגענטלעך די מעשה מיט די צוויי זייגערס, װאָס 
"גייען" אַלעמאָל גלייך ‏ איין פילאָזאָפישע שיטה האָט געזאָגט, אַז גאָט גיט 
אויף זיי שטענדיק אַכטונג און האַלט זיי אין איין אויסגלייכן ; אַ צווייטע שיטה 
האָט געזאָגט, אַז גאָט ציט זיי אָן פון צייט צו צייט און זֶעט זי זאָלן "האַלטן 
צייט", און לייבניץ האָט געזאָגט, אַז גאָט איז אַ פאָלקאָמענער מייסטער, ער 
האָט די צוויי זייגערס געמאַכט אַזױ פאָלקאָמען, אַז זיי "האַלטן צייט" פון זיך 
אַלֵיין. ער האָט זיין מילאָזאָפיע פאַר אַ צייט אָנגערופן "די פּריעטאַבלירטע 
האַרמאָניע", אין דער מאָדערנער צייט װערט דער שטאַנדפּונקט אָנגערופן 

פּסיכאָ-פיזישער פּאַראַלעליזם, 

דער פאַקט, װאָס ער האָט אָנגעהױיבן מיט גאָט, װי אַ שאַפער און 
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צושטערער פון מאָנאַדן, באַװייזט זיין טעאָלאָגישן אינטערעס און װאַטסאָן איז 
גערעכט ווען ער פאַררעכנט אים פאַרן ערשטן טעאָלאָג פונם פּראָטעסטאַנ- 
טיזם. 

אַלפרעד האָרנלי זאָגט : "לייבניצעס מאנאדן-לערע איז אַ קלאַסישער 
ביישפּיל פון אַ פאָלשטענדיק אױיסגעאַרבעטן ספּיריטועלן פּלוראַליזם. עס איז 
אַ בילד פון אַ וועלט אין וועלכער קיין זאַך איז ניט לעבנסלאָז, אָדער נשמה- 
לאָז; עס איז אַ וועלט װאָס איז איבערפילט מיט ספּיריטועלן לעבן: פון די 
נידעריקסטע און עלעמענטאַרסטע גייסטער אין אַן אָרדענטלעכער אַרױיפ- 
שטייגענדער איראַרכיע ביז דער פּערפעקטער ספּיריטועלער נאַטור אין גאָט" 
(זע "אַידיאַליזם עז עי פילאסאָפי", ז, 120-19), 

קיין סיסטעם אין וועלכן עס זינען האָט אָבער לייבניץ ניט געשאַפן, 
דאָס גיט אפילו צו װו. קאַר ווען ער זאָגט, אַז לייבניץ ענטהאַלט װױטאַלע 
פּרינציפּן און פרוכטבאַרע באַגריפן", װי אַ גאַנצע איז, לוט קארס מיינונג, . 
זיין פילאָזאָפּיע טויט, 

ווען לייבניץ ווערט איצט דערמאָנט פון צייט צו צייט איז עס ערשטנס, 
ווייל ער האָט אַרױסגעזאָגט אַלגעמײנע טיפע געדאַנקען, און צווייטנס, און 
דאָס איז אַסך וויכטיקער, זיינען די קאָנטינענטאַלע אידעאַליסטן, איינשליסנדיק 
קאַנטן און העגעלן, זיינע יורשים, און וויל מען זיי פאַרשטײן, דאַרף מען זיין 
באַקאַנט מיט לייבניצן, ספּעציעל איז שווער צו פאַרשטיין קאַנטן, ווען מען 
איז ניט באַקאַנט מיט לייבניצעס אינטעלעקטואַליזם, | 

ווען לייבניץ האָט פון איין זייט געלייקענט די רעליטעט פון רוים; 
זיינע מאנאדן זיינען גייסטיקע וועזנס, װאָס זיינען ניט רוימלעך און רוים איז 
ניט מער וי אַ פיקציע פון דער מענטשלעכער פאַנטאַזיע, און פון דער צוויי- 
טער זייט האָט ער אָנגענומען, אַז די מאנאדן קענען איבערהויפּט ניט וויסן 
װאָס ס'טוט זיך אויסער זייער אייגענער אַקטיװױטעט--- זיי האָבן ניט קיין 
פענצטער און קענען ניט וויסן וועגן קיין אַנדער זאַך, אויסער וויסן וועגן 
זייער אייגענער אַקטיװױטעט, האָט ער ניט געהאַט קיין פּראָבלעם ועגן אַ 
דערקענטעניש לערע, וועגן דעם מענטשענס וויסן: וויסן איז אַן אַקטיוויטעט 
פון די מאנאדן און ניט מער. ער האָט אָבער געהאַט אַן אייגנשאַפט צו רעאַ- 
גירן אויף יעדער זאַך; װאָס ער האָט געלייענט, האָט ער רעאַגירט אויף דזשאַן 
לאַקס װוערק וועגן דעם מענטשלעכער דערקענטעניש. צוויי מאָל האָט ער זיך 
געווענדט דירעקט צו לאַקן מיט אויסזעצונגען קעגן זיין דערקענטעניש לערע, 
לאק האָט אים ביידע מאָל ניט געענטפערט. פאַרװאָס לאק האָט אים ניט גע- 
ענטפערט קען מען, נאַטירלעך, ניט וויסן. ווען אָבער מען ווייסט װוי פאַר- 
שיידן עס זיינען זייערע אױסגאַנגס-פּונקטן, האָט מען אַ רעכט צו אָננעמען, 
אַז לאק האָט באַשטימט, אַז ס'איז נוצלאָז צו דיסקוטירן מיט אַ מענטשן 
װאָס שטייט אינגאַנצן אויף אַן אַנדער שטאַנדפּונקט און וועלכער לייקענט אַלץ 
פון װאָס ער, לאַק, הייבט אָן, עס איז אָבער אויך מעגלעך, אַז די אורזאַך 
פאַר זיין ניט ענטפערן איז געווען אַ גאַנץ אַנדערע: לאק איז געווען ניוטאָנס 
אַ פּערזענלעכער פריינט, האָט ער, נאַטירלעך, געוואוסט וועגן ניוטאָנס באַשול- 
דיגונגען קעגן לייבניצן און דערפאַר האָט ער אים ניט געענטפערט, די דער- 
קלערונג לייגט זיך אויפן שכל: האָט דאָך שפּינאָזע אויך ניט געהאַט קיין 
חשק זיך צו באַגעגענען מיט לייבניצן; לייבניצעס פּערזענלעכע רעפּוטאַציע 
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איז, װי ס'זעט אויס, ניט געווען קיין געהויבענע . + + 

ווען לאק האָט אים ניט געענטפערט אויף זיינע בריוו, האָט ער זיך 
אַװועקגעזעצט און האָט אָנגעשריבן אַ דיקן בוך, אין וועלכן ער האָט קריטי- 
קירט לאקס עמפּירישן שטאַנדפּונקט, ווען ער איז פאַרטיק געװאָרן מיטן בוך, 
האָט ער אויסגעפונען, אַז לאק איז געשטאָרבן, האָט ער זיך אָפּגעזאָגט צו 
פאַרעפענטלעכן אַ קריטיק אויף אַ מחבר, װאָס איז טויט, 

דער בוך איז ערשט פאַרעפענטלעכט געװאָרן אין זעכציק יאָר נאָך 
לייבניצעס טויט, אַזױ אַז ער האָט ניט געװירקט אויף דער פילאָזאָפישער 
וועלט ביז קאַנטן, װי געזאָגט, איז דער בוך אַ זייער דיקער און אין אים איז 
פאַראַן אַלץ װאָס דאָס האַרץ גלוסט. דאָ איז אָבער וויכטיק זיין אויסזעצונג 
קעגן דעם עקסטרעמען עמפּיריציזם, 

לאק האָט אויף זיין בוך אַװעקגעשטעלט די מאָטאָ: "קיין זאַך איז 
ניטאָ אינם פאַרשטאַנד, װאָס האָט זיך פריער ניט געפונען אין די חושים". 
אויף דעם האָט לייבניץ געענטפערט: "קיין זאַך איז ניטאָ אויסער דעם פאַר- 
שטאַנד גופא", ער װעט דירעקט ציטירט ווערן װוי ער קריטיקירט לאַקן, ער 
זאָגט: "די ענינים, וועגן וועלכע מיר צעגייען זיך, זיינען װיכטיק; צי די 
נשמה איז ליידיק פאַר זיך װוי אַ ניט-באַשריבן פּאַפּיר אויף וועלכן קיין שום 
זאַך איז נאָך ניט אָנגעשריבן געװאָרן, און צי אַלץ װאָס מען געפינט נאָכדעם 
| אויף איר קומט בלויז פון די חושים און פון דערפאַרונג אַליין, אָדער די נשמה 
ענטהאַלט אורשפּרונגלעך די פּרינציפּן פון פאַרשײידענע באַגריפן און אינטער- 
פּרעטאַציעס, וועלכע די אויסערלעכע זאַכן רופן נאָר אַרױס פון צייט צו צייט ? 
לאַק, װאָס פאָלגט נאָך אַריסטאָטלען, נעמט אָן די ערשטע מיינונג, איך פאַר- 
טיידיק די צווייטע מיינונג; אין דעם פּונקט שטים איך איין מיט פּלאַטאָנען 
און אויך מיט די סכאָלאַסטיקער. איך נעם אָן ווערטערלעך דאָס, װאָס פּאָול 
האָט געזאָגט, אַז גאָטט געזעץ איז אָנגעשריבן אין אונדזערע הערצער, 

דאָס רופט אַרױס אַ צווייטע פראַגע, נעמלעך, צי אַלע אמתן היינגען אפ 
פון דערפאַרונג, װאָס ס'מיינט, אַז זיי זיינען אָפּהיינגיג פון דעם, װאָס מען 
ציט שלוסן פון באַזונדערע פאַלן (אינדוקציע) און פון איינצל פּאַסירונגען; 
אָדער ס'זיינען פאַראַן אַזױנע אמת'ן, וועלכע האָבן אַ גאַנץ אַנדער פונדאַמענט, 
אָדער גרונט ? אויב געוויסע פּאַסירונגען קענען פאָראויסגעזען ווערן איידער 
מיר האָבן וועלכע עס איז באַװייזן וועגן זיי, איז קלאָר, אַז עפּעס ווערט ביי" 
געטראָגן פון אונדז זעלבסט. הגם די חושים זיינען נויטיק פאַר אונדזער 
וויסן וועגן פאַקטן, זיינען זיי ניט גענוגענד זי זאָלן אונז קענען געבן אונדזער 
גאַנצן וויסן : ווייל די חושים קענען אונדז ניט געבן קיין אַנדער אינפאָרמאַ- 
ציע, אויסער וועגן איינצל איינדרוקן, װאָס ס'מיינט פּאַרטיקולערע אָדער אינ- 
דיווידועלע אמת'ן. עט מוז אָבער אונטערשטראָכן וערן, אַז פאַר קיין פאַל 
קען מען ניט אָננעמען, אַז דאָס װאָס האָט פריער אַלעמאָל פּאַסירט, װעט 
אַלעמאָל אַזױ פּאַסירן. פון דעם פאָלגט : אַלע איינצל פאַלן, וועלכע באַשטעטיקן 
אַן אמת, וי גרויס זייער צאָל זאָל ניט זיין, זיינען ניט גענוגענד זי זאָלן באַ- 
שטימען זיין אוניװוערסאַלע נויטווענדיקייט, די נויטיקע אמת'ן פון ריינער 
מאַטעמאַטיק, צום ביישפּיל, און דער עיקר די אמתץן פון אַריפמעטיק און 
פון געאָמעטריע : זי מוזן באַזיצן פּרינציפּן, וועמענס אמת איז ניט אָפּהײינגיג 
פון באַזונדערע איינצל פּאַסירונגען און דערפאַר זיינען זיי ניט אָפּהיינגיג 
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פון די באַװײיזן, װאָס שטאַמען פון די חושים, כאָטש ווען מיר באַזיצן ניט די 
חושים װאָלטן מיר, מעגלעך, קײנמאָל ניט געדענקט ועגן זי . . . לאָגיק 
צוזאַמען מיט מאַטעמאַטיק און מיט עטיק, װאָס גיבן די פאָרמען, די ערשטע 
צו טעאָלאָגיע, און די לעצטע צו יוריספּרודענץ, זי אַלע זיינען פול מיט אַזױנע 
אמת'ן און דערפאַר שטאַמען זייערע באַװייזן פון אינערלעכע פּרינציפּן, וועל- 
כע מיר רופן אָן אײינגעבאָרענע. מיר דאַרפן זיך ניט פאָרשטעלן, אַז די אייביקע 
געזעצן פון שכ? זיינען איינגעקריצט אין אונדזער נשמה, וי אין אַן אָפענעם 
בוך, װאָס קען געלייענט ווערן אָן וועלכע ס'איז שוועריקייטן, אָדער אָן פאָר- 
שונג. עס איז גענוג, אַז זי קענען אַנדעקט ווערן אין אונדז, ווען מיר דענקען 
אין דער צייט ווען די חושים גיבן די נויטיקע געלעגנהייט" (פון דער עסעי 
ציטירט לוט ווילדן קאַרס "לייבניץ", ז. 169), 

דאָס איז דער תמצית פון לייבניצעס אויסזעצונג קעגן לאַקן און קעגן 
דעם עמפּיריציזם וי אַ פילאָזאָפּיע אין אַלגעמײן. אַסך פון דעם ציטירטן האָט 
איצט פאַרלאָרן די באַדײטונג, װאָס מען האָט דעם צוגעשריבן אין יענער צייט } 
ס'האָט זיך אַרױסגעװיזן, אַז אַ היפּש ביסל פון דעם, װאָס לייבניץ האָט אָנ- 
גענומען פאַר אײינגעבאָרענעם וויסן, שטאַמט פון דערפאַרונג און דאָס איבע- 
ריקע איז אינגאַנצן ניט קיין ווירקלעכער וויסן. מען דאַרף אָבער צוגעבן, אַז 
אַסך פון די פּראָבלעמען, אויף וועלכע ער האָט אָנגעוויזן, זיינען נאָך איצט 
שווערע פּראָבלעמען פאַר דער עמפּיריק ; זי ראַנגעלט זיך מיט זיי, מען קען 
אָבער ניט זאָגן, אַז זי האָט זיי געלייזט, 

וי ס'זאָל ניט זיין, באַװײיזט דאָס ציטירטע אַז לייבניץ האָט געהאַט 
אַ טיפע פאַרשטענדעניש פאַרן דערקענטעניש פּראָבלעם און האָט אים פי- 
לאָזאָפּיש אַ היפּש ביסל פאַרטיפט, װאָס ס'מיינט אַז זיין פילאָזאָפישער ביי- 
טראָג אויפן פעלד פון דער דערקענטעניש איז אַ פּערמאַנענטער, ווען אפילו 
מען זאָל זיך אינגאַנצן ניט רעכענען מיט זיין מעטאַפיזיק, פאַרשטייט זיך, אַז 
ס'וועלן זיך געפינען וייניק דענקער װאָס זאָלן אינגאַנצן איגנאָרירן זיין 
מאָנאַדאלאָגיע, ספּעציעל איצט, ווען די נייע פיזיק מיטן אָרגאַנישן בליק אויף 
דער וועלט, האָבן זי אין אַ געוויסן זין אויפגעלעבט, װאָס ס'אָבער ניט פאַר- 
שטענדלעך איז וי אַזױ האָט ער געקענט קאָאָרדינירן זיין דערקענטעניש 
לערע מיט זיין מאָנאדאלאָגיע, און דער עיקר צוליב װאָס האָט ער זי געדאַרפט 
ווען ער האָט אָנגענומען, אַז "די זאַכן פון דער וועלט זיינען ניט רעאַל? צו 
זיין מער פּינקטלעך, עס זיינען גאָרניט פאַראַן קיין זאַכן, מאַטעריע איז ניט 
מער וי אַ פיזישע פאָרשטעלונג, אָדער אויסדאַכטונג, די "מאַטעריא סעקונדא" 
איז קװאַנטיטאַטיוו און ניט רעאַל. די צוזאַמענגעשטעלטע סובסטאַנצן באַ- 
שטייען פון גרופּעס מאָנאַדן, וועלכע מיר באַגרייפן ניט פאָלקאָמען" (זע ראד- 
אקראשנין "דהי רעין אָוו רעלידזשן אין מאָדערן פילאָסאָפי, ז. 66), 

אויף דער נאָר-װאָס געשטעלטער פראַגע: וי האָט לייבניץ געקענט 
קאָאָרדינירן זיין מאָנאדן מעטאַפיזיק מיט אַ דערקענטעניש לערע, ווען די 
מאנאדן האָבן אי ניט געקענט וויסן װאָס ס'טוט זיך אויסער זיי און ס'איז 
לויט זיין מאָנאַדאָלאָגיע איבערהויפּט ניט געווען וועגן װאָס צו וויסן? גיט 
אומדירעקט ב, ראָסעל אַן ענטפער, ווען ער זאָגט, אַז לייבניצעס שאַפונגען 
זיינען אַרױסגערופן געװאָרן אום "צו אָפּשאַצן אַ נאָר-װאָס דערשינענעם בוך, 
צו דערקלערן זיין סיסטעם צו אַ פריינט, צו דערקלערן אַ שוועריקייט אין 
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אַלגעמײן, אָדער ענטפערן אַ קריטיקער. װי עס זעט אויס, האָט ער זיך גע" 
נויטיקט אין אַ ספּעציעלער אָנרעגונג אום עפּעס צו שרייבן : ער האָט זיך גע" 
נויטיקט אין אַ דירעקטן אַרױסרוף. אום צו צופרידנשטעלן אַ פּרינץ, צו 
באַקעמפן אַ קעגנערישן פילאָזאָף, צו אויסמיידן די קריטיק פון אַ טעאָלאָג, 
דאָס אַלץ צו טאָן האָט ער זיך אָנגעשטרענגט ביז גאָר . . . ער האָט אָבער 
ניט געהאַט קיין שום אינטערעס צו פאָרמירן אַ סיסטעם פאַר זיך" (זע "דהי 
פילאָסאָפי אָוו לייבניץ", ז. 1), 

מעגלעך אַז ראָסעל איז גערעכט:--- לייבניצעס פאַרשטאַנד איז, װי 
ס'ווייזט אויס, געווען מער. אַ קריטיש-אַנאַליטישער, וי אַ זעלבסשטענדיק 
שאַפענדער, דערפאַר האָט ער אפילו זיינע אייגענע קאָנסטרוקטיווע געדאַנקען 
אַרױסגעבראַכט דורך קריטישע, אָדער דורך אַלגעמײינע באַמערקונגען און 
ניט אויף אַ זעלבסטשטענדיקן אופן, דאָס דערקלערט זיין ניט-אויסגעהאַל- 
טענקייט, : 

צו דעם דאַרף צוגעגעבן ווערן זיין אינטערעס אין רעליגיע אַ דאַנק 
וועלכן װאַטסאָן באַטראַכט אים פאַרן ערשטן פּראָטעסטאַנטישן טעאָלאָג. אמת, 
עס זיינען פאַראַן צווייפלער, וועלכע גלויבן ניט, אַז ער איז געווען ערנסט 
אין זיין רעליגיע (ער האָט זיך אָפּגעזאָגט צו זאָגן וידוי פאַרן טויט). עס זעט 
אָבער אויס, אַז זיי זיינען אומגערעכט. דאָס וערט באַשטעטיקט דורך דעם, װאָס 
דאַרף באַטראַכט ווערן פאַר זיין פונדאַמענטאַלן פּרינציפּ, אַז "קיין זאַך קומט - 
ניט פאָר אָן קיין גענוגענדן מאָטיוו'; עס מיינט, אַז קיין זאַך פּאַסירט ניט, 
װאָס איינער, װאָס װאָלט האָבן דעם נויטיקן שכל װאָלט ניט געקענט דערקלערן 
פאַרװאָס דאָס האָט פּאַסירט אויף דעם אופן און ניט אויף קיין אַנדער אופֿן 
דעם גענוגענדן מאָטיוו פאַר דער עקזיסטענץ פון דער װעלט קען מען ניט 
געפינען אין דעם גאַנג פון די צייטװייליקע לויפענדע פּאַסירונגען, װאָס 
ס'מיינט אין קערפּערס און אין זייערע רעפּרעזענטירענדע נשמות . . . דער 
מאָטיוו קען נאָר געפונען ווערן אין אַ סובסטאַנץ, װאָס איז איר אייגענע סיבה, 
אַ נויטיקער וועזן, וועלכער טראָגט אין זיך די סיבה פון זיין אייגענער עקזיס" 
טענץ, אויב ניט, װאָלט ער ניט געווען די לעצטע סיבה, דער ענטגילטיקער 
! מאָטיוו פאַר עקזיסטענץ, און די סיבה איז גאָט?. 

אויף אַ צווייטן פּלאַץ זאָגט ער "די פיזישע נויטווענדיקייט איז די 
אָרדענונג אין דער נאַטור און זי באַשטײט פון די געזעצן פון באַװועגונג און 
פון די אַנדערע געזעצן, װאָס גאָט האָט באַװיליגט צו געבן צו זאַכן, ווען ער 
האָט זיי באַשאַפן. די געזעצן זיינען ניט אַרויפגעצוואונגען אויף דער נאַטור, 
גאָט טוט קיין זאַך גיט לוט אַ קאַפּריז, װי אַן עקצידענט גלאַט אַזױ זיך. 
כאָטש די באַטרעפענדע געזעצן זיינען קאָנדיציאָנעל נויטיק, װאָס ס'מיינט, 
אַז זי זיינען געשאַפן געװאָרן דערפאַר, װאָס זיי האָבן געפּאַסט פאַר גאָטס 
צוועק, קענען זיי פון אים סוספּענדירט ווערן ווען אַ העכערער צוועק פאָדערט 
עס. אויף אַזאַ אופן קענען מיר פאַרשטיין װי גאָט קאָן באַזײטיקן געזעצן, 
וועלכע ער האָט באַשטימט פאַר דער נאַטור פון געשאַפענע זאַכן. אָדער ער 
קען באַװײיזן ניסים. די נאַטור געזעצן געפינען זיך אונטער דער גנעדיקייט 
פונם געזעצגעבער" (פון לייבניצעס "טעאָדאָסי", ציטירט פון װילדן קאַרס 
"לויבגיץ?). 

דאָס איז אַ זייער קאָנסערװאַטיװע טעאָלאָגיע : ס'איז שווער צו זען 
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וי מ'קען צווייפלען אַז ער איז געווען ערנסט, ווען ער האָט עס געשריבן. פאַק- 
טיש איז זיין גאַנצע פילאָזאָפּיע געשריבן געװאָרן אין דער ליכט פון רעליגיע; 
אויב מען זאָל צווייפלען, אַז ער איז געווען ערנסט, ווען ער האָט דאָס גע- 
שריבן, דאַרף מען צווייפלען אין זיין ערנסט אין אַלגעמײן. דאָס קען מען 
פאַר קיין פאַל ניט :-- ער איז געווען זייער ערנסט אין זיין פילאָזאָפיע, 

עס זיינען פאַראַן אַזױנע װאָס האַלטן, אַז פון דעם טריאומװויראַט פון 
די קאָנטינענטאַלע ראַציאָנאַליסטן פון דעם זיבצענטן יאָרהונדערט+-- דע- 
קאַרט, שפּינאָזע און לייבניץ, איז לייבניץ געווען דער טיפסטער דענקער. 
וועגן דעם קענען זיין מיינונגס פאַרשיידנהייטן ; אַז ער איז געווען אַ טיפער 
אַנאַליטיקער און אַ פילזייטיקער געני, איז קיין צווייפל ניט. ער האָט געשאַפן 
דעם דייטשישן אידעאַליזם און זיין ווירקונג פילט זיך בין היינטיקן טאָג אין 
| דער אידעאַליסטישער פילאָזאָפיע, טראָץ דעם װאָס ניט ער האָט געשאַפן אַ פי- 
לאָזאָפּישן סיסטעם און טראָץ דעם װאָס דאָס װאָס ער האָט פילאָזאָפּיש גע- 
שאַפן, זאָגן זיינע אייגענע פאַרטיידיקער, אַז ס'איז טויט, 

לייבניצעס פּערמאַנענטער בייטראג צום ספּעקולאַטיון דענקען באַ- 
שטייט אינם אָרגאַנישן בליק אויף דער רעאַליטעט, װאָס ער האָט אַרײנ- 
געפירט אינם דענקען, װאָס איז ערשט איצט פּאָפּולער געװאָרן און װאָס מיינט, 
אַז מען קען ניט אָנהױיבן פון קיין רעאַליטעט, װאָס איז סטאַטיש (אויסגע- 
שפּרײטקײט אָדער טויטע אטאָמען) און פון איר בויען די וועלט, װאָס איז 
דינאַמיש אַרום און אַרום. דאָס איז זיין בייטראג צו דער אַנטאָלאָגיע, אין דער 
דערקענטעניש לערע האָט ער אָנגעװיזן אויף דער באַדייטונג פון די קאַטע- 
גאָריעס אין דעם דענקען מיט וועלכע קאַנט האָט זיך באַנוצט אום צו בייקומען 
יומס סקעפּטיציזם, פון לאקס דערקענטעניש לערע האָט ער אַרױסגעלײענט 
יומס סקעפּטישן אויספיר און האָט געגעבן אַן ענטפער אויף אים. דער ענט- 
פער איז אינקאָרפּאָרירט געװאָרן פון קאַנטן אין זיין קריטישער פילאָזאָפּיע, 
דאָס אַלץ באַװײזט, אַז ער איז געווען אַ גאַנץ טיפער דענקער, װאָס האָט 
געהאַט אַ פּערמאַנענטע ווירקונג אויפן דענקען, 


צווייטער בוך 


צווייטער טײי? 


קאַפּיט? 12 
דער ענגלישער עמפּיריציזם (לאַק, בוירסלי או יום) 


|זשאָן לאק זאָגט : "קיין זאַך איז ניטאָ 

אינם אינטעלעקט, װאָס שטאַמט ניט פון דערפאַרונג?, אין אָט דעם קורצן 
זאַץ, װאָס דזשאן לאק האָט גענומען פאַר זיין מאָטאָ איבער זיין װערק וועגן 
דעם מענטשלעכן וויסן, געפינט זיך דער תמצית פונם ענגלישן עמפּיריציזם:-= - 
דער גאַנצער מענטשלעכער וויסן קומט פון דערפאַרונג און אויסער דעם וויסן, 
װאָס מען האָט פון דערפאַרונג, איז ניטאָ קיין אַנדער וויסן און ווייטער וי 
זיין אייגענער דערפאַרונג דערגרייכט, ווייסט דער מענטש ניט, 

מיטן ענגלישן עמפּיריציזם טרעט אַריין אַן ענדערונג אין דעם ספּע- 
קולאַטיוון דענקען, דער שווער-פונקט ווערט איבערגעטראָגן פון דער פראַגע 
וועגן דער סובסטאַנציעלער רעאַליטעט פון דער װעלט, אויף דער פראַגע 
וועגן דעם מענטשלעכן וויסן וועגן דער רעאַליטעט פון דער וועלט. אויף דער 
טעכנישער שפּראַך זאָגט מען, אַז דער אַנטאָלאָגישער פּראָבלעם איז פאַר- 
ביטן געװאָרן אויפן עפּיסטאמאָלאָגישן פּראָבלעם, װאָס איז אין דער פילאָ- 
זאָפּיע אַרינגעבראַכט געװאָרן פון דעקאַרטן, 
| שפּינאָזע האָט אָנגעהױבן פון די פונדאַמענטאַלע אייגנשאַפטן פון דער 
טאָטאַליטעט פון דער ועלט (גאָט, סובסטאַנץ); לייבניץ האָט אָנגעהויבן פון 
די אייגנשאַפטן פונם קלענסטן טייל פון דער רעאַליטעט (מאנאד, ספירי" 
טועלער אטאָם), די ביידע אָנהױיבן זיינען אַנטאָלאָגישע; די דענקער האָבן 
גענומען די רעאַליטעט פאַר זייער אױיסגאַנגס פּונקט. דער עמפּיריקער הויבט 
אָן פון דעם כאַראַקטער פון מענטשלעכן וויסן +-- ער הויבט אָן מיט וי ווייסט 
דער מענטש און אין װאָס באַשטײט זיין וויסן, (ניט שפּינאָזע און ניט לייבניץ 
האָט געהאַט אַ ווירקונג אויפן ענגלישן עמפּיריציזם), 

דער פונדאַמענטאַלער אונטערשייד צווישן די צוויי צוגאַנגען באַשטײט 
אין דעם, װאָס דער ראַציאָנאַליסט, אָדער אינטעלעקטואַליסט, באַטראַכט די 
וועלט און דעם מענטשלעכן וויסן וועגן איר, פון דעם ריין"שכלדיקן שטאַנד- 
פּונקט: ער נעמט דעם שכל פאַר זיין אױיסגאַנגס פּונקט. דאָס װאָס סישטימט 
ניט מיט דער. לאָגיק פון דעם דענקען, דערקלערט ער פאַר פאַלש, פאַר אַ 
טעות, װאָס די חושים מאַכן, מען קען זאָגן, אַז די וועלט, װאָס ער פאָרמירט, 
באַשטײט פון אַ לאָגישער קאָנסטרוקציע. די לאָגישע קאָנסטרוקציע נעמט 
ער אָן פאַר דער רעאַליטעט: ווען די וועלט פון דערפאַרונג שטימט ניט מיט 
זיין לאָגישער קאָנסטרוקציע, דערקלערט ער די וועלט פון דערפאַרונג פאַר 
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פאַלש. עס מיינט, אַז ער האָט אַ לאָגיש-פאַרטיקע װעלט, איז ווען די עמפּי- 
רישע וועלט שטימט ניט מיט איר, מאַכן די חושים דעם טעות, זי נאַרן אָפּ, 

דער עמפּיריקער האָט ניט קיין פאַרטיקע װועלט: ער האָט נאָר פאַקטן, 
וועלכע ער קריגט פון דערפאַרונג. די פאַקטן אַנאַליזירט ער און פּרובירט צו" 
זאַמענשטעלן די וועלט פון די פאַקטישע דאַטן, נאַטירלעך, אַז ער זאָגט זיך 
נישט אָפּ פון דער לאָגיק פונם דענקען, ער באַנוצט אָבער די לאָגיק נאָר 
אום אַריינצוברענגען אָרדענונג אין די פאַקטן און ניט פון איר אַליין בויען 
אַן אַבסטראַקטע לאָגישע וועלט, 

דעם ראַציאָנאַליסטס אַרט דענקען איז אַן אַבסטראַקטער, דעם עמפּי- 
ריקערס דענקען איז אַ קאָנקרעטער. די ערשטע פאָרמע פון דענקען, װאָס 
נעמט די אַבסטראַקטע לאָגיק פאַר איר אױיסגאַנגס פּונקט, פירט אָפט צַן ליי- 
קענען די פאַקטן פון דער זינלעכער דערפאַרונג, די צווייטע פאָרמע פון 
דענקען נעמט די פאַקטן פון דערפאַרונג פאַר איר אױיסגאַנגס פּונקט, זי אַנאַ- 
ליזירט זיי און סינטעזיױט זיי, און צי זי קען זיי דערקלערן אָדער ניט, איז וי 
פאַקטן זיינען זי סיי ווי פונדאַמענטאַל פאַר איר, 

דער אױיסגעהאַלטענער עמפּיריקער נעמט אָן, אַז קיין אַנדער וויסן 
אויסער דעם, װאָס מען קריגט דורך די חושים פון דער זינלעכער דערפאַרונג, 
האָט מען ניט פון דער ועלט און ועגן איר. דער אינטעלעקט אַנאַליזירט, 
סינטעזירט און פירט אַריין אָרדענונג אין דעם וויסן ; קיין אייגענעם וויסן 
וועגן דער װעלט ניט ער האָט און ניט ער האָט פון װאַנען צו נעמען. דאָס 
איז פאַר אים אַ פונדאַמענטאַלער באַגריף, 

מען קען זען, אַז ראַציאָנאַליזם (אינטעלעקטואַליזם) און עמפּיריציזם 
זיינען צוויי פונדאַמענטאַל קעגנגעזעצטע אױסגאַנגס פּונקטן --- איינער ליי- 
קענט פאַקטיש דאָס, װאָס דער צווייטער נעמט פאַר זיין אויסגאַנגס פּונקט, 
אַנטשטײט די פּראַגע: װוי קומט עס װאָס אין דער צייט װאָס אויפן קאָנטינענט 
איז ניט נאָר אָנגעהאַלטן געװאָרן די אינטעלעקטואַליסטישע פאָרמע פון דענ- 
קען, נאָר זי האָט זיך אפילו פאַרשטאַרקט טראָץ דעם נייעם פילאָזאָפישן אָנ- 
הויב דורך דעקאַרטן, האָט אין ענגלאַנד זיך אַנטװיקלט אַן עמפּירישער דענ- 
קען, װאָס איז אויף אַזופיל געווען פאַרשיידן פונם פריעריקן דענקען? עס 
זיינען געווען אַ סך סיבות פאַר דער ענדערונג, וי פּאָליטישע, סאָציאל-עקאָ- 
נאָמישע, רעליגיעזע, א. אַז. װו. זיך אָפּשטעלן אויף זיי װאָלט צו-ווייט פאַר- 
פירט: עס מוז אָבער נאַטראַכט ווערן די פונדאַמענטאַלסטע סיבה און דאָס 
איז די ווירקונג פונם אויפקום פון דער מאָדערנער ויסנשאַפט אויפן ווייטער- 
דיקן ענגלישן דענקען. דער אויפקום פון דער מאָדערנער וויסנשאַפט איז שוין 
פריער באַטראַכט געװאָרן, איצט װעט נאָר אָנגעװיזן ווערן װוי די צוויי רים- 
טונגען האָבן זיך אַנטװיקלט, 

לצים זאָגן וועגן דעקאַרטן, אַז ער האָט פאַקטיש קיין נייעס ניט אויפ- 
געטאָן :-- ער האָט בלויז אַרױסגעװאָרפן אַלעס אַלטעס דורך דער פאָדערש- 
טער טיר און האָט דאָס אַלץ צוריק אַריינגענומען דורך דער הינטערשטער טיר, 
דאָס איז, נאַטירלעך, אַן איבערטרייבונג : ער האָט געמאַכט אַ נייעם אָנהױב, 
ער האָט אים אָבער געמאַכט אויף אַזאַ אופן, אַז כאָטש ער האָט געלאָזט פּלאַץ 
פאַר װיסנשאַפטלעכע פאַקטן אין זיין אױסגעשפּרײטער סובסטאַנץ, איז זיין 
גאַנצער סיסטעם געווען מאָדעלירט לויט דער דענקונג סובסטאַנץ. זיין קאס- 
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מאָלאָגיע איז באַשטאַנען פון אַ ריינער אינטעלעקטואַליסטישער אַבסטראַקציע 
לויט זיין "אוניװוערסאַלער מאַטעמאַטיק". אי שפּינאָזע, אי לייבניץ האָבן אויף 
פאַרשיידענע וועגן אים נאָכגעפאָלגט אין זיין קאָסמאָלאָגיע, כאָטש זיי האָבן 
זיין פילאָזאָפיע ניט אָנגענומען און לייבניץ איז געווען זיין אַן אױסגעשפּראָ- 
כענער קעגנער, אין דער וועלט-לערע איז דעקאַרט געבליבן דער הערשער 
אויפן קאָנטינענט. (װאָס אנבאַלאַנגט זיין פּסיכאָלאָגיזם, צו אָנהױבן מיטן סוב- 
יעקטיוון פּראָצעס פון װויסן זעלבסשטענדיג פאַר זיך, איז ער איבערגענומען 
געװאָרן אויף פאַרשיידענע אופנים אי פון די ראַציאָנאַליסטן אי פון די עמ- 
פּיריקער), 

ענגלאַנד, אָבער, האָט געהאַט אַן אַלטע עמפּירישע טראַדיציע נאָך פון 
ראַדזשער בעקאָנען, פראַנסיס בעקאָן האָט אָנגעהױבן פון פּלאַץ, וואו ראַדזשער 
בעקאָן האָט געענדיקט און האַבס האָט אויף זיין אייגענעם וועג אים נאָכ- 
געפאָלגט; ער האָט פאַקטיש נאָכגעפאָלגט גאַלילײען, און װי עס ווערט אָנ- 
גענומען, האָט ער פאַרשטאַנען מער וי װער עס איז וואוהין די פאַקטן פירן. 
און אָט איז געקומען ניוטאָן און האָט געשאַפן אַ נייע קאָסמאָלאָגיע, װאָס איז 
געווען באַזירט אויף װיסנשאַפטלעכע פאַקטן, דאָס האָט אין ענגלאַנד פאַקטיש 
געפירט צו אַ שטילער רעװאָלוציע אינם דענקען. 
| אין דער רעליגיע איז אַנטשטאַנען דער דעאיזם, װאָס איז באַשטאַנען 
פון אַ נייער טעאָלאָגיע, װאָס אַנשטאָט צו דערקלערן די װעלט דורך גאָט 
(דעקאַרט), האָט זי דערקלערט גאָט דורך דער ועלט. דאָס איז שוין אָבער 
געווען אַ נייער גאָט, ניט אַזאַ, װאָס האָט זיך אַנטפּלעקט צום מענטשן, נאָר 
װאָס די נאַטור גופא פירט צו זיין עקזיסטענץ אומדירעקט. וי מערקווירדיק 
עס זאָל איצט ניט אויסזען, איז עס אַ פאַקט, אַז ניוטאָנס קאָסמאָלאָגיע האָבן 
פּראָגרעסיווע טעאָלאָגן אין ענגלאַנד באַנוצט פאַר אַ באַװײז, אַז גאָט עקזיס- 
טירט און מען קען אינגאַנצן אױסלאָזן די היסטאָרישע טראַדיציע פון גאָטס 
אַנטפּלעקונג, א .אז, װו. 


פילאָזאָפיש, האָט מען אַ רעכט צו זאָגן, האָט זיך דער עמפּיריציזם 
אין ענגלאַנד אָנגעהױבן מיט ניוטאָנס קאָסמאָלאָגיע, כאָטש פאַקטיש האָט זיך 
ניוטאָן ניט באַשעפטיקט מיט קיין פילאָזאָפישע פּראָבלעמען: ער האָט אפילו 
געזאָגט, אַז ער באַשעפטיקט זיך ניט מיט קיין היפּאָטעזעס. ווען אָבער ער 
האָט דעם גאַנג פון דער וועלט אַװעקגעשטעלט אויף דינאַמישע יסודות פון 
מאַטעריע און באַװעגונג, האָט ער אומדירעקט אָנגענומען אַטאָמיזם און דאָס 
האָט געמיינט, אַז זיין וועלט האָט בלויז פּלאַץ פאַר פּרימערע קװאַליטעטן, 
װאָס באַשטײען פון אױסגעשפּרײטקײט, האַרטקײט, פיגור, מאָס און באַװע- 
גונג און ניט פאַר קיין סעקונדערע קװאַליטעטן, װי קאָלירן, קלאַנגען, ריחות, 
א. אַז, װו, די לעצטע באַלאַנגען צום מענטשלעכן פאַרשטאַנד, 


דאָס איז געוויס ניט געווען קיין נייעס אינם דענקען, ס'האָט אָבער 
געקראָגן אַ סאַנקציע פון דער װיסנשאַפט. עס האָט געפירט צו אַ מאָדנעם 
פּאַראַדאָקס, נעמלעך : פון איין זייט קריגט מען דורך די חושים אינפאָרמאַציע 
פון דער וועלט בלויז פון די סעקונדערע קװאַליטעטן און ניט פון די פּרימערע 
קװאַליטעטן, און פון דער צווייטער זייט האָבן די דינאַמישע געזעצן פון דער 
וועלט נאָר צו טאָן מיט די פּרימערע קװאַליטעט און זיי האָבן ניט קיין פּלאַץ 
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פאַר די סעקונדערע קװאַליטעטן. דאָס איז געווען איינע פון די סיבות, װאָס 
האָבן געפירט צו יומס סקעפּטיציזם. 

האָבנדיק די נאָר װאָס געמאַכטע עסלעכע באַמערקונגען אין אויג, 
קען מען צוגיין צו דזש. לאַקן, װאָס איז געווען דער פאַקטישער שאַפער פונם 
צנגלישן עמפּיריציזם. ער האָט געלעבט אין ניוטאָנס צייס און איז געוען 
זיינער אַ חבר. ער איז אויך געווען א פריינט פון ראָבערט בויל, דר, זיידענהיים, 
א, אַז, װו. ער האָט געאָטעמט מיט דער אַנטװיקלענדער װיסנשאַפט. אויסער 
דעם װאָס ער איז געווען א דיפּלאָמאַט און אַ פּראָגרעסיוער פּאָליטיקער, 
װאָס האָט געקעמפט פאַר פרייהייט און רעליגיעזער טאָלעראַנץ, איז ער געווען 
אַ דאָקטאָר לויט זיין פּראָפעסיע. עס איז געווען נאַטירלעך, אַז אַן עמפּירישער 
צוגאַנג צו דער װועלט און צו אירע דערשיינונגען זאָל צו אים אַפּעלירן. 

לאַק איז צוגעגאַנגען צו פילאָזאָפיע װוי אַ דאָקטאָר, װאָס אין באַ- 
קאַנט מיטן קינד און מיט זיין מאַרך און װאָס ווייסט, אַז אַ נאָרװאָס געבוירן 
קינד האָט ניס קיין "איינגעבוירענע אידייעס" און האָט אויך ניט וואו זיי צו 
האַלטן , , . װאָס ס'מיינט, אַז אַ קינד ברענגט מיט זיך ניט קיין איינגעבוירע" 
נעם וויסן, װאָס שטאַמט פון אַן אַנדער קװאַל אויסער דער דערפאַרונג. דעם 
געדאַנק פון איינגעבוירענע אידייעס האָס פּלאַטאָן פאַרטײידיקט אין זיין 
אידייען-לערע. ער איז פאַרשטופּט געװאָרן פון אַריסטאָטלען אין הינטער-- 
גרונט און זיין פאָרמע האָטס פאַרנומען דעם פּלאַץ. ווען דעקאַרט האָט זיך 
אָפּגעזאָגט פון אַריסטאָטלס פילאָזאָפּיע, האָט ער זיך אומדירעקט אומגעקערט 
צו פּלאַטאָנס אידייען-לערע (די איינגעבוירענע אידייעס װעגן גאָטס עקזיס" 
טענץ, און װעגן די געזעצן פון אַ דרייעק, א. אַז. וו,), שפּינאָזע איז נאָך גע" 
גאַנגען ווייטער פון דעקאַרטן אין זיין מיינונג וועגן איינגעבוירענע אידייעס; 
ער האָט זיי גענומען פאַר זיין אויסגאַנגס פּונקט אין זיין דערקענטעניש-לערע. 
די אַזױ-אָנגערופענע איינגעבוירענע אידייעס זיינען געװאָרן דער פונדאַמענט 
פון דער ראַציאַנאַליסטישער דערקענטעניש-לערע אין אַלגעמין. 

לאַק, דער עמפּיריקער, איז צוגעגאַנגען צו דער פראַנע וועגן אייג" 
געבוירענע אידייעס אויף א גאַנץ פּשוטן און אַ זייער איינפאַכן אופן און װוי 
ער האָט זיך צו זיי נאָר צוגערירט זיינען זיי זיך צעפאַלן װוי אַ קאָרטן-שטיבל. 
ער זאָגט: ווען אידייעס זאָלן זיין איינגעבוירענע, װאָלטן קינדער זיי געדאַרפט 
מיט זיך ברענגען װוי אַ ירושה-אייגנשאַפט און זיי װואָלטן די דאָזיקע אידייעס 
ניט געדאַרפט לערנען. די אידייע וועגן גאָט, צום ביײישפּיל, אָדער וועגן מאָ" 
ראַלע באגריפן, װאָלטן געדאַרפט זיין איינגעבוירענע און מען װאָלט געדאַרפט 
וויסן וועגן זיי ניט געלערנטערהייט. פאַקטיש ברענגען קינדער מים זיך נים 
קיינע אידייעס ; זיי מוזן זיך לערנען פון דערפאַרונג, ניט נאָר באַזיצן ניט קיין 
קינדער קיינע אידייעס, נאָר אויך פּרימיטיווע פעלקער באַזיצן זיי ניט, נאָך 
מער, ניט נאָר באַזיצן זיי ניט אַזעלכע אידייעס, זיי קענען אָפּט זיך אפילן 
ניט אויסלערנען זיי צו פאַרשטײן, איז עס ניט אַ װידערשפּרוך ווען מען קען 
זיך נישט אויסלערנען צו פאַרשטיין אידייעס, װאָס דאַרפן זיין איינגעבוירענע 
און קומען פאַרטיקע ? זיין שלוס איז אַז ס'זיינען ניטאָ קיין איינגעבוירענע 
אידייעס ; אידייעס זיינען א רעזולטאַט פון דערפאַרונג. 

אויף אָט-דעם איינפאַכן אופן האָט לאַק געגעבן אַ טױטיקלאַפּ דעם 
געדאַנק וועגן איינגעבוירענע אידייעס; דער קלאַפּ איז געווען אויף אַזויפיל 
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טויטלעך, אַז איצט, אין אַן אַלגעמײנער אױסגאַבע פון לאַקס ווערק, לאָזט 
דער רעדאַקטאָר דעם טייל אינגאַנצן אויס און מאַכט אַ באַמערקונג: "דאָס 
איז אַ טויטע פראַגע װאָס האָט ניט קיין פּלאַץ אין אַ מאָדערנעם בוך", אמת, 
לייבניץ האָט אין זיין ענטפער אויף לאַקס בוך געגעבן דעם פּראָבלעם אַ נייע 
ווענדונג; דאָס באַלאַנגט אָבער צו אַ שפּעטערדיקן פּעריאָד; ערשט קאַנט 
האָט זיך מיט דעם באַנוצט :--- װעט עס באַטראַכט ווערן אין דער געהעריקער 
פאַרבינדונג, 

פון דעם היסטאָרישן שטאַנדפּונקט איז לאַקס קריטישער טייל געווען 
אויסערגעוויינטלעך וויכטיק. ער האָט דורכגעבראַכן אַ וועג פאַרן קאָנסטרוק- 
טיוון טייל : אַזױ לאַנג װי עס האָט געהערשט די מיינונג, אַז מען ברענגט מיט 
זיך פאַרטיקע אידייעס, האָט מען ניט געקענט פאָרשן דעם פּראָצעס פון וויסן 
עמפּיריש ; מען האָט ניט געהאַט קיין פּראָצעס, וועלכן מ'זאָל דאַרפן פאָרשן, 
דאָס װאָס ס'קומט אין אַ פאַרטיקער פאָרמע דאַרף מען ניט שטודירן וי אַ 
פאָרמירונגס פּראָצעס, 


פאַרן איצטיקן איבערבליק איז אָבער דער קאָנסטרוקטיווער טייל 
אַסך וויכטיקער װוי דער קריטישער, װאָס האָט בלויז אַ היסטאָרישן ווערט :--- 
דער קאָנסטרוקטיווער טייל באַשטײט פון אַ פּערמאַנענטן בייטראג צו דער 
דערקענטעניש-לערע מיט דעם, װאָס ער האָט אָנגעוויזן אויף אַ נייעם וועג וי 
צו דענקען וועגן דער וועלט. װעט דער וועג דאָ נאָכגעפאָלגט ווערן, 

לאַק האָט אויף זיך גענומען די אויפגאַבע צו "אונטערזוכן די אַנט- 
שטייאונג, גרענעצן און זיכערקייט פון דעם מענטשלעכן וויסן". ער האָט זיך 
גענומען: 1) "אױיסצופאָרשן די אידייעס, אַנזיכטן, אָדער וי מ'זאָל ניט אָנ- 
רופן דאָס, װאָס דער מענטש באַאָבאַכטעט און ווייסט וועגן דעם אין זיין פאַר- 
שטאַנד, אַזױ גוט װוי די וועגן, דורך וועלכער דער פאַרשטאַנד דערגרייכט דאָס 
אַלץ, און 2) צו באַװייזן װאָס פאַר אַ װויסן דער פאַרשטאַנד האָט וועגן די 
אידייעס: די זיכערע באַװײזן און זייערע גרענעצן" (זע "עסעי קאָנסױרנינג 
יומען אָנדערסטענדינג" אַריינפיר), 

| ער האָט זיך געשטעלט אַ טאָפּלטע אויפגאַבע: 1) אױסצופאָרשן וי אַזױ 

מען קריגט וויסן אין אַלגעמײן און פון װאָס דער וויסן באַשטײט, און 2) באַ- 
צייכענען די גרענעצן פון מענטשלעכן וויסן און באַװײזן אַז דער וויסן װאָס 
| מ'האָט, איז אַן אַבסאָלוט אמתער, אַז מען נאַרט זיך נישט אָפּ, 

אום צו דערגרייכן דאָס װאָס ער זוכט, הויבט ער אָן פון אַ נאָר-װאָס 
געבוירן קינד און פאָרשט וי די דערפאַרונג וועגן דער וועלט אַנטװיקלט זיך 
אין דעם. דאָס איז איצט דער מעטאָד פון גענעטישער פּסיכאָלאָגיע : אין 
זיין צייט איז עס געווען אַ גאַנץ נייער צוגאַנג צום דערקענטעניש פּראָבלעם ; 
דאָס נייע איז באַשטאַנען אין דעם, װאָס ניט דער אָביעקט פון וויסן, ניט די 
וועלט וי אַן עקזיסטענץ פאַר זיך האָט אים אינטערעסירט, נאָר דער איג- 
האַלט פונם פאַרשטאַנד און די פאַרהעלטניש, װאָס דער אינהאַלט האָט צו דעם 
װאָס מען ווייסט, נעמלעך, צום אָביעקט פון וויסן, צו די זאַכן פון דער וועלט, 

דאָס איז דער אָנהױיב פון אַ רעאַליסטישער דערקענטעניש-לערע און 
לאַק איז געווען דער ערשטער װאָס האָט געמאַכט אָט-דעם אָנהויב. ער זאָגט 
"ווען די חושים קומען אין באַרירונג מיט פאַרשײידענע באַמערקבאַרע זאַכן 
טראָגן זיי צום פאַרשטאַנד די פּערצעפּציעס פון די זאַכן לויט װי די זאַכן 
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ווירקן אויף זיי. אויף דעם אופן דערווערבן מיר די אידייעס װאָס מיר האָבן, 
וי צום בײישפּיל: געל, ווייס, הייס, קאַלט, ביטער און אַלע אידייעס, וועלכע 
מיר רופן אָן עמפינדלעכע קװאַליטעטן, וועלכע ווען איך זאָג, אַז די חושים 
געבן איבער צום פאַרשטאַנד, מיין איך, אַז זיי נעמען פון די אויסערלעכע 
פּערצעפּציעס. דעם קװאַל פון דער גרויסער מערהייט פון אונזערע אידייעס, 
וועלכע זיינען אינגאַנצן אָפּהיינגיג פון די חושים, פון װאַנען דער פאַרשטאַנד 
קריגט זיי, רוף איך אָן סענסאַציעס" (דאָרטן, ז. 26). 

אָט דאָס ציטירטע איז עד היום דער אלף-בית פון אַ רעאַליסטישער 
דערקענטעניש-לערע. זיין שטאַנדפּונקט װעט דערקלערט װערן: סענסאַציע 
רופט ער אָן דעם דירעקטן סטימול, װאָס די אייגנשאַפטן פון זאַכן האָבן אויף 
די חושים און פּערצעפּציע רופט ער אָן דעם געלויטערטען באַגריף אין דעם 
פאַרשטאַנד פון זעלבן סטימול, און מיטן טערמין אידייע באַצײיכענט ער דעם 
אַבסטראַקטן באַגריף פון די זעלבע אייגנשאַפטן פון די באַטרעפענדע זאַכן, 
זייערע קװאַליטעטן. | 

דער "גרויסער קװאַל" פונם מענטשלעכן וויסן, װי אידייעס אין פאַר" 
שטאַנד, באַגריפן פון אייגנשאַפטן פון זאַכן, װי קאָלירן, קלאַנגען, א. אז, װ. 
זיינען, לויט לאַקס מיינונג, אַ רעזולטאַט פון סטימולירונגען, וועלכע מען קריגט 
פון זאַכן פון דער אויסערלעכער וועלט. אַ קאָנקרעטער ביישפּיל װועט דער- 
קלערן װאָס ער מיינט: מען דערזעט אַ ווייסע זאַך : רופט לאַק דעם סטימול 
פונם קאָליר אויפן אויג אָן סענטאַציע און דאָס באַוואוסטזיניק ווערן וועגן דעם 
קאָליר רופט ער אָן פּערצעפּציע. דער באַגריף ווייס איז די אידייע, װאָס מען 
קריגט פון דערפאַרונג. דער אָנהױב איז פון דעם, װאָס מען באַקענט זיך מיט 
ווייסע זאַכן ; פון דער באַקאַנטשאַפט קריגט מען די אידייע ווייס. נאַטירלעך, 
די קװאַליטעט ווייס באַלאַנגט צו דער זאַך גופא: װי די ווייסקייט פון שניי, 
צום ביישפּיל, באַלאַנגט צום שניי, א. אז. װו. (דער פּראָבלעם פון פּרימערע און 
סעקונדערע קװאַליטעטן קען דאָ אױיסגעלאָזט ווערן). 

מען קען לייכט זען, אַז מען קען קוקן אויף די אייגנשאַפטן פון זאַכן 
פון צוויי ווינקלען: מען קען אויף זיי קוקן װי אויף אייגנשאַפטן פון די זאַכן, 
צו וועלכע זיי באַלאַנגען;: מען קען אָבער אויך אויף זיי קוקן װוי אויף די 
באַגריפן, װאָס אַנטשטײען אינם פאַרשטאַנד וועגן זיי. לאַק זאָגט: "װאָס דער 
פאַרשטאַנד נעמט אויף . . .. דענקט און פאַרשטײט, רוף איך אָן אַן אידייע 
און דעם כוח, וועלכער רופט אַרױס די דאָזיגע אידייע אינם פאַרשטאַנד, רוף. 
איך אָן די "קואַליטעט? פון דער זאַך אין וועלכער דער כוח געפינט זיך, 
אַזױ, אַז דער שניי באַזיצט דעם כוח אַרױיסצורופן אין אונדז די אידייעס ווייס, 
קאַלט, א, אַז. װו. דער כוח, װאָס רופט אין אונדז אַרױס די זעלבע אידייעס, 
וי די אייגנשאַפטן, וועלכע געפינען זיך אין דעם שניי, רוף איך אָן קװאַ- 
ליטעטן, פון זיי באַשטײען די סענסאַציעס, אָדער די פּערצעפּציעס, װאָס ווען 
זיי געפינען זיך אינם פאַרשטאַנד, רוף איך אָן אידייעס" (דאָרטן, זז. 53-52), 

דער אויסצוג ענטהאַלט דעם דואַליזם, װאָס לאַק האָט אַריינגעפירט 
אין דער דערקענטעניש-לערע: דעם עפּיסטאָמאלאָגישן דואַליזם, וועלכער 
באַשטײט אין דעם, װאָס עס ווערט אָנגענומען, אַז זאַכן האָבן זייער אייגענע 
עקזיסטענץ פאַר זיך אין דער אויסערלעכער װעלט און אַז דעם מענטשנס 
וויסן וועגן זיי באַשטײט פון אידייעס, וועלכע געפינען זיך אין זיין פאַרשטאַנד, 
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די זאַכן עקזיסטירן פאַר זיך אין דער וועלט און די אידייעס וועגן זיי (די 
באַגריפן) עקזיסטירן פאַר זיך אינם פאַרשטאַנד, 

אַז דאָס איז דואַליזם קען קיין שום פראַגע ניט זיין ; עס מיינט גאַנץ 
איינפאַך, אַז ווען מען קומט אין באַרירונג מיט עפּעס, פון װאָס דער עפּעס 
זאָל ניט באַשטײן, געפינט זיך די באַטרעפנדע זאַך אויפן פּלאַץ, וואו מען 
זעט זי און זי אַנטהאַלט אין זיך אירע קװאַליטאַטיווע אייגנשאַפטן:--- זי 
זיינען אירע און געפינע} זיך אין איר. דער מענטש אָבער, װאָס זעט די באַ- 
טרעפנדע זאַך, קריגט פון איר אַן אידייע אין זיין פאַרשטאַנד (אַ "קאָפּיע?), 
װאָס ווערט אַרױסגעבראַכט פון די סטימולירונגען, װאָס אירע אייגנשאַפטן 
האָבן געמאַכט אויף די חושים. דער מענטש ווערט אינפאָרמירט (באַוואוסטזי- 
ניק) פון דער אידייע, וועלכע געפינט זיך אין זיין אייגענעם פאַרשטאַנד (ער 
ווערט באַוואוסטזיניק וועגן דער "קאָפּיע" פון די אייגנשאַפטן פון דער באַטרע- 
פענדער זאַך, װאָס געפינט זיך אין זיין אייגענעם פאַרשטאַנד), די דאָזיקע דער- 
קענטניש-לערע ווערט באַצײיכנט מיטן נאָמען די קאָפּיע-טעאָריע פון וויסן :--- 
מען ווערט באַוואוסטזיניק וועגן דער קאָפּיע פון דער פּרעזענטירענדער זאַך, 
אָבער ניט פון דער פּרעזענטירענדער זאַך גופא, 

לאַקס אױיסגאַנגס פּונקט איז אַ רעאַליסטישער : ער נעמט אָן אַז די 
וועלט עקזיסטירט פאַר זיך און אַז דער מענטשלעכער ויסן באַשטײט אין 
וויסן די רעאַלע װועלט: דער וויסן אָבער וועגן דער וועלט, דער באַוואוסט- 
זיניק ווערן וועגן איר, אַנטשטײט אינם פאַרשטאַנד אינערלעך אין דעם מאַרך 
און ער באַשטײט פון אידייעס, װאָס זיינען קאָפּיעס פון די פּרעזענטירענדע 
זאַכן, 

דאָס ביז איצט געזאָגטע איז ניט מער װי דער ערשטער טראָט אין 
לאַקס דערקענטעניש-לערע. עס דערקלערט נאָר די פונדאַמענטאַלסטע אידייעס, 
װאָס אַנטשטײען אין פאַרשטאַנד פון די איינפאַכסטע איינדרוקן, וועלכע קומען 
דירעקט פון דער אויסערער וועלט. לאַק בלייבט דערביי ניט שטיין ; ער האָט 
אָנגעשריבן אַ דיקן בוך, אין וועלכן ער דערקלערט וי איינפאַכע אידייעס 
ווערן סינטעזירט און פאָרמירן קאָמפּליצירטע אידייעס: אידייעס וועגן אוי- 
סערלעכע איינדרוקן און וועגן אינערלעכע רעפלעקציעס (אַן אויסערלעכער 
און אינערלעכער "געפיל"); ער באַהאַנדעלט די פּראַגע וועגן פּרימערע און 
סעקונדערע קװאַליטעטן; די ווירקונג פון שפּראַך אין דער אינטעגראַציע 
פון וויסן, א. אַז. װו. א. אַז. װו. דאָס נאָר-װאָס דערקלערטע איז אָבער דער 
צענטראַלער געדאַנק פון זיין דערקענטעניש-לערע: דאָס איבעריקע, כאָטש 
עס איז זייער וויכטיק, באַשטײט פון אַ דערגאַנצונג פון אָט-דעם צענטראַלן 
געדאַנק, 

פאַרשטייט זיך, אַז זיין טעאָריע פון וויסן ווערט דאָ איבערגעגעבן אין 
דער איינפאַכסטער פאָרמע: אַסך וויכטיקע פּונקטן מוזן אױסגעלאָזט װוערן 
אום צו אויסמיידן קאָמפּליצירטע דערקלערונגען מיט וועלכע רעאַליסטישע 
דענקער ראַנגלען זיך נאָך ביזן היינטיקן טאָג. (אויספירלעך איז דער פּראָבלעם 
באַהאַנדלט געװאָרן אינם מחברס ערשטן ווערק. (זע: "די קריטיש-רעאַליסטי- 
שע דערקענטעניש-לערע'. 

דער סך-הכל פון דער ערשטער פראַגע, װאָס לאַק האָט זיך געשטעלט: 
פון װאַנען קריגט דער מענטש זיין וויסן און אין װאָס באַשטײט דער וויסן, 


266 ענגלישער עמפיריציזם 


איז זיין ענטפער די מאָטאָ, װאָס ער האָט אַװעקגעשטעלט איבער זיין ווערק, 
אַז "קיין זאַך איז ניטאָ אינם אינטעלעקט, װאָס איז פריער ניט געווען אין 
דער זינלעכער דערפאַרונג"; איינפאַך מיינט עס, אַז דער מענטשלעכער וויסן 
שטאַמט פון דערפאַרונג און ניט פון קיין אַנדער קװאַל און אַז ער באַשטײט 
פון אידייעס (אונטער אידייעס ווערט פון לאַקן פאַרשטאַנען יעדער באַוואוסט- 
זיניקער געדאַנק, אָדער געפיל, אָן אונטערשייד אין װאָס ער זאָל ניט באַשטײן 
און וי ער זאָל ניט אַרױסגערופן ווערן). 

איצט די צווייטע פראַגע: וי ווייט גרייכט דער מענטשלעכער וויסן 
און די באַװײזן, אַז מען האָט ווירקלעך אמתן וויסן ? די פראַנע, וי די ערשטע 
פראַגע, באַשטײט פון צוויי טיילן, וועלן זיי באַזונדער באַטראַכט ווערן. אויפן 
ערשטן טייל ענטפערט עֶר: "אַזוי וי אונדזער פאַרשטאַנד אין זיין גאַנצן 
דענקען און אין זיין אורטיילן, האָט ניט קיין אַנדער אָביעקט, וי זיינע אייגענע 
אידייעס, װאָס נאָר ער אַליין קען באַטראַכטן, איז קלאָר, אַז אונדזער פאַר" 
שטאַנד האָט נאָר דערפאַרונג (באַקאַנט) וועגן זיינע אייגענע אידייעס" (דאָרט 
ז. 267), אָדער אויף אַ צווייטן פּלאַץ: "עס איז קלאָר, אַז דער פאַרשטאַנד 
ווייסט ניט קיין שום זאַך דירעקט. ער ווייסט נאָר דורך דער פאַרמיטלונג פון 
אידייעס, װאָס ער האָט וועגן די זאַכן" (ז. 300), | 

דאָס מיינט פּשוט, אַז דער פאַרשטאַנד גרייכט ניט ווייטער פון די 
אידייעס (קאָפּיעס), װאָס ער ענטהאַלט אין זיך. די אידייעס זיינען קאָפּיעס 
פון זאַכן, וועלכע געפינען זיך אויסער דעם פאַרשטאַנד. דער פאַרשטאַנד 
ווייסט ניט וועגן די זאַכן גופא : ער ווייסט בלויז וועגן די קאָפּיעס פון זיי, ער 
ווייסט זיינע אייגענע אידייעס, אַזױ צו זאָגן, און ניט מער, 

איצט צום צווייטן טייל פון דער פראַגע: די באווייזן, אַז מען האָט 
אמתן וויסן, אונטער אמתן וויסן װוערט געמיינט וויסן די רעאַליטעט פון די 
זאַכן גופא און ניט בלויז וויסן וועגן די אידייעס. וויסן וועגן דער עקזיסטענץ, 
אָדער דעם "זיין", ער דערקלערט װאָס ער מיינט: 1) וויסן וועגן דער אייגענער 
עקזיסטענץ, 2) וויסן וועגן גאָט, און 3) וויסן וועגן דער וועלט, 

דעם וויסן וועגן דער אייגענער עקזיסטענץ רופט ער אָן אינטואיטיוון 
וויסן, ער זאָגט : "מיר באַנעמען אים אַזױ פּשוט און זיכער, אַז ניט ער נויטיקט 
זיך אין באַװײזן און ניט ער קען באַװיזן ווערן. קיין שום זאַך איז פאַר אונדז 
ניט אַזױ זיכער, װוי אונדזער אייגענע עקזיסטענץ. איך דענק, איך פיל, איך 
אורטייל . , , קען עפּעס זיין מער באַװײיזבאַר וי דער פאַקט, אַז איך עקזיס- 
טיר?!" דערביי בלייבט ער שטיין. פאַקטיש איז עס דער זעלבער באַװייז, װאָס 
דעקאַרט האָט געגעבן וועגן זיין "איך", ווען ער נוצט דעם צווייפל פאַר אַ 
באַװײיז, 

די פראַגע וועגן גאָטס עקזיסטענץ קען אינגאַנצן אױיסגעלאָזט ווערן : 
ניט ער און ניט עמיצער אַנדערש האָט עס ווען עס איז באַװיזן . . . עס דאַרף 
נאָר געזאָגט ווערן, אַז ער צעגייט זיך מיט דעקאַרטן וועגן דער איינגעבוירע- 
נער אידייע וועגן גאָטס עקזיסטענץ. ער זאָגט: "גאָט האָט אונדז ניט געגעבן 
קיין איינגעבוירענע אידייע וועגן זיין עקזיסטענץ: ער האָט ניט איינגעקריצט 
קיין אָריגינעלע אייגנשאַפטן אין אונדזער פאַרשטאַנד לויט וועלכע מיר זאָלן 
קענען וויסן וועגן זיין עקזיסטענץ". 

פאַרשטייט זיך, אַז ניט די פראַגע וועגן דער אייגענער עקזיסטענץ, 
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אָדער וועגן גאָטס עקזיסטענץ, איז פילאָזאָפיש װיכטיק; װויכטיק איז דער 
באַװייז, אַז די וועלט עקזיסטירט און זי איז אַזאַ, וי מען נעמט זי אויף דורך 
די חושים. דאָס איז דער וויכטיקסטער פּראָבלעם פאַר דעם װאָס פאַרטיידיקט 
אַ קאָפּיע-טעאָריע פון וויסן, 

די הױפּט אויסזעצונג װאָס מען האָט קעגן לאַקס שטאַנדפּונקט, וועלכער 
ווערט אויך אָנגערופן רעפּרעזענטאַטיווער רעאַליזם איז, װאָס מען זאָגט, אַז 
אַזױ גיך װי מען נעמט אָן, אַז וויסן וועגן זאַכן באַשטײט אין וויסן די אידייעס,. 
וועלכע געפינען זיך אינם אייגענעם פאַרשטאַנד, װי קען מען וויסן עפּעס אַנ- 
דערש, אויסער די אייגענע אידייעס ? דאָס װאָרט װעט ווייטער געגעבן ווערן 
צו לאַקן, זאָל ער ענטפערן. ער זאָגט: "וויסן וועגן דער עקזיסטענץ פון זאַכן 
קענען מיר נאָר דורך סענסאַציעס, ווייל עס איז ניטאָ קיין שום פאַרבינדונג 
צווישן דער רעאַלער עקזיסטענץ און די אידייעס, וועלכע מען האָט פון זכרון.. 
קיין מענטש קען ניט וויסן וועגן דער עקזיסטענץ פון אַ זאַך אויסער ווען זי 
ווירקט דירעקט אויף אים. אַן אידייע אין אונדזער פאַרשטאַנד פון אַ זאַך איז 
ויט קיין באַװײיז אַז די זאַך עקזיסטירט, אַזױ וי אַ בילד פון אַ מענטשן איז ניט 
קיין באַװײז, אַז אַזאַ מענטש עקזיסטירט אויף דער װעלט: אָדער וי אַ חלום 
זאָל אָנגענומען װוערן פאַר אַ ווירקלעכקייט, נאָר די אַקטועלע פּערצעפּציע 
פון אַן אידייע, װאָס קומט פון דער אויסערער וועלט, לאָזט אונדז וויסן וועגן 
דער עקזיסטענץ פון זאַכן און אינפאָרמירט אונדז וועגן די זאכן, וועלכע עקזיט" 
טירן אויסער אונדז און װאָס פאַראורזאַכן די אידייעס אין אונדז. כאָטש ס'איז 
מעגלעך, אַז ניט מיר ווייסן און ניט מיר דענקען נאָך װי דאָס קומט פאָר, 
עס נעמט ניט אַװעק די זיכערקייט פון אונדזערע חושים און די אידייעס, וועל- 
כע מיר קריגן דורך זיי, ווען מיר ווייסן ניט דעם אופן װי איינדרוקן ווערן 
אַרױסגעבראַכט, ווען איך שרייב ווערן מיינע אויגן באַװירקט פון דעם פּאַפּיר. 
און אַן אידייע ווערט אַרױסגעבראַכט אין מיין פּאַרשטאַנזד װאָס איך רוף אָן 
"ווייס"; איך ווייס אַז די קװאַליטעט, אָדער אַקצידענט (װאָס דערשיינט פאַר 
מיינע אויגן און רופט אַרױס די אידייע) עקזיסטירט אויסער מיר, דאָס איז די 
גרעסטע זיכערקייט, װאָס איך קען האָבן און װאָס מיינע פייעקייטן קאָנען 
באַנעמען: -- עס איז די זיכערקייט וועגן װאָס מיינע אויגן זאָגן עדות } זי 
זיינען דער פּאַסענדער ריכטער ועגן דעם, | 

אויף זייער עדות זאָגן האָב איך אַ גרונט זיך צו פאַרלאָזן און איף. 
קען זיין אַזױ זיכער, אַז איך זאָל ניט צווייפלען. ווען איך שרייב אָט-דאָס, זע 
איך ווייסעס און שװואַרצעס. דאָס איז אַ זאַך װאָס עקזיסטירט און רופט אַרױס 
די סענסאַציע אין מיר, איך בין אין דעם אַזױ זיכער, װי איך בין זיכער אין 
דער באַװעגונג פון מיין האַנט . . . כ'דענק, אַז קיינער איז ניט ערנסט, ווען 
ער איז סקעפּטיש און איז ניט זיכער וועגן דער עקזיסטענץ פון זאַכן, װאָס 
ער זעט און פילט", (ז. 330), - 

דער אינהאַלט פון דעם אויסצוג איז אַזױ איבערצייגענד איצט, װי 
ער איז געווען מיט צוויי הונדערט און פופציק יאָר צוריק ווען ער איז גע- 
שריבן געװאָרן. ער איז פאָלשטענדיק גענוג און מען דאַרף צו אים ניט צוגעבן. 
קיין שום זאַך. לאַקס צרה איז אָבער געווען זיין קאָפּיע-טעאָריע פון וויסף- 
אַז מען ווייסט ניט קיין אַנדער זאַך, אויסער די קאָפּיעס, וועלכע געפינען זיך. 
אינם אייגענעם פאַרשטאַנד. מיט זיין קאָפּיע-טעאָריע פון וויסן האָט ער זיף 
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פאַרצױמט דעם וועג צו קענען באַװייזן, אַז זיין אױסגאַנגס פּונקט איז אַן 
אמתער און ריכטיקער. ער האָט עס געוואוסט : ער האָט אָבער ניט געוואוסט 
וי אויסצומיידן די דאָזיקע שוועריקייט. ער זאָגט : "דערפאַר איז אונדזער וויסן 
אויף אַזופיל ריכטיק, אויף וויפיל עס איז פאַראַן אַן אינערלעכע שייכות 
צווישן די אידייעס און דער רעאַליטעט פון זאַכן, װאָס זאָל אָבער זיין דער 
פּראָביר-שטײן ? וי אַזױ קען דער פאַרשטאַנד וויסן, צי די אידייעס שטימען 
מיט די זאַכן, ווען ער ווייסט בלויז וועגן זיינע אייגענע אידייעס? דאָס אַנט- 
האַלט אַ היפּש ביסל שוועריקייטן. מיר דוכט זיך אָבער, אַז ס'זיינען פאַראַן 
צוויי סאָרטן אידייעס, װאָס מיר זיינען זיכער, אַז זיי שטימען מיט די זאַכ! 
(ז. 600, / 

די צוויי סאָרטן אידייעס, וועגן וועלכע ער נעמט אָן, אַז מען קען זיין 
זיכער, זיינען : 1) איינפאַכע אידייעס, װאָס ס'מיינט אַזױנע, װאָס מען קריגט 
דירעקט פון זאַכן. זי זיינען, לויט זיין מיינונג, זיכער דערפאַר, װאָס אַזױ וי 
דער פאַרשטאַנד האָט קיין שום זאַך ניט קיין אייגנס און אַלץ קומט פון דער" 
פאַרונג, קענען די אידייעס פון דירעקטע זאַכן ניט זיין קיין פאַלשע -- מען 
קען ניט אויפנעמען עפּעס אַנדערש אויסער די זאַך גופא, װאָס פּרעזענטירט זיך 
דירעקט; 2) די צווייטע אידייעס, וועלכע זיינען, לויט זיין מיינונג, זיכערע, 
זיינען מאַטעמאַטישע אידייעס : זיי זיינען זיכער דערפאַר, װאָס זיי רעפּרעזעג- 
טירן זיך אַלײן. 

וי מען קען זען, איז דזשאַן לאַק געווען זיכער, אַז זיין אױיסגאַנגס 
פּונקט איז אַ ריכטיקער ; ער איז געווען זיכער אין זיין דערקענטעניש-לערע: 
ער איז בלויז ניט געווען זיכער מיט די באַװיזן, אַז זאַכן פון דער אויסער- 
לעכער וועלט זיינען אַזױ װי זייערע קאָפּיעס, װאָס געפינען זיך אינם פאַר- 
שטאַנד, . 

אַז ער אַליין האָט געמאַכט שווערער דעם ענין װי ער איז מיט זיין 
קאָפּיע-טעאָריע, איז קיין פראַגע ניט: מען דאַרף אָבער צוגעבן, אַז דער 
שװוער-פּונקט פון רעאַליזם איז נאָך עד-היום הזה די דערקענטעניש-לערע. 
עס איז לייכט צו לייקענען די רעאַליטעט פון דערפאַרונג און שאַפן אַ רעאַלי- 
טעט לויט דער אייגענער פאַנטאַזיע, וי אידעאַליסטישע דענקער טוען : אָבער 
אָננעמען די רעאַליטעט פון דערפאַרונג און דערקלערן וי מען ווייסט וועגן איר 
אינם פאַרשטאַנד, איז גאָרניט אַזאַ לייכטער ענין+-- די רעאַליסטישע דער- 
קענטעניש-לערע איז נאָך ווייט פון אַ לייזונג, אַזױ, אַז צו האָבן טענות צו לאַקן 
פאַרװאָס ער האָט זי ניט געלייזט, איז אַביסל צו-פיל, 

פאַרשטייט זיך, אַז ווען לאַק האָט זיך גענומען פאָרמירן אַ רעאַליס- 
טישע דערקענטעניש-לערע, האָט ער גענומען די רעאַלע װעלט פאַר זיין 
אױיסגאַנגס פּונקט. דאָס איז זעלבסט פאַרשטענדלעך. איז אין װאָס באַשטײט 
די דאָזיקע רעאַלע װועלט לוט לאַקן? זיין ענטפער איז: אַזױ װי איינפאַכע 
אידייעס זיינען קאָפּיעס פון דער רעאַליטעט, באַשטײט די רעאַליטעט פון דעם, 
װאָס פּראָדוצירט די דאָזיקע קאָפּיעס, נעמלעך, פון די קװאַליטעטן אָדער 
אייגנשאַפטן, װאָס זיינען מאַניפעסטאַציעס פון זאַכן. צוזאַמען מיט גאַלילײען 
און דעקאַרטן האָט ער אָנגענומען די טיילונג אויף פּרימערע און סעקונדערע 
קװאַליטעטן : ער זאָגט : "איך רוף אָן אָריגענעלע אָדער פּרימערע קװאַליטעטן 
פון אַ קערפּער די, װאָס איך דענק, אַז מיר קענען זען, אַז זי פּראָדוצירן אין . 
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אונדז איינפאַכע אידייעס, נעמלעך: פעסטקייט, אױסגעשפּרײטקײט; פיגור, 
באַוועגונג אָדער רו און צאָל. סעקונדערע קװאַליטעטן זיינען אין דער ווירק- 
לעכקייט ניט קיין עפּעס פאַר זיך, נאָר כוחות װאָס ווערן אין אונדז אַרױס" 
גערופן דורך די פּרימערע קװאַליטעטן" (זע דאָרט, זז. 53"54), 

ער זאָגט, אַז די רעאַליטעט באַשטײט פון די פּרימערע קװאַליטעטן 
פון אַ קערפּער ; אַנטשטײט די פראַגע : װאָס זיינען די קװאַליטעטן ? װאָס איז 
דער קערפּער, און װאָס איז זייער שייכות ? לאַק ווייסט, אַז דאָ שטייט ער פאַר 
אַ קאַטעגאָרישער פראַגע: ער מוז אָננעמען עפּעס פאַר רעאַל, װאָס ניט ער 
קען עס דערקלערן און ניט ער קען עס לייקענען, און ער זאָגט גאַנץ איינ- 
פאַך, אַז ער געפינט זיך אין דער לאַגע פון יענעם אינדיאַנער, װאָס האָט גע- 
זאָגט, אַז די ערד שטייט אויף אַן עלפאַנט. ווען מען האָט אים געפרעגט אויף 
װאָס שטייט דער עלפאַנט? האָט ער געענטפערט אויף אַ טשערעפּאַכע, און ווען 
מען האָט אים געפרעגט: אויף װאָס שטייט די טשערעפּאַכע, האָט ער געענט- 
פערט, אַז זי דאַרף שטיין אויף עפּעס, אָבער ער וייסט ניט אויף װאָס זי 
שטייט . . . 

דאָס איז אַלץ װאָס ער ווייסט, ער זאָגט: "ווען איינער וועט זיך גענוי 
אַרײנטראַכטן אינם באַגריף פון אַ ריינער סובסטאַנץ אין אַלגעמיין, װעט עה . 
אויסגעפינען, אַז ער האָט ניט וועלכן ס'איז באַגריף, נאָר אַן השערה וועגן אַן 
אומפאַרשטענדלעכן עפּעס ; דער עפּעס האַלט אויף זיך די קװאַליטעטן און 
זיי ברענגען אַרױס אין אים די איינפאַכע אידייעס. די דאָזיקע קװאַליטעטן 
ווערן געוויינטלעך אָנגערופן אַקצעדענטן". דאָ ברענגט ער דעם אינדיאנערס 
מעשה און פאַרענדיקט : "הייסט עס, אַז אונדזער אידייע, װאָס מיר באַצייכענען 
מיטן אַלגעמײנעם נאָמען סובסטאַנץ, איז ניט מער װי אַן השערה װעגן דעם 
װאָס מיר ווייסן ניט און װאָס האַלט אויף די קװאַליטעטן, וועלכע מיר נעמען 
אָן אַז זיי קענען ניט עקזיסטירן אָן אַן עפּעס, װאָס זאָל זיי צוזאַמענהאַלטן און 
דאָס, װאָס מיר נעמען אָן, אַז ס'האַלט זיי צוזאַמען, רופן מיר אָן סובסטאַנץ, 
װאָס אין איינפאַכן ענגליש מיינט עס עפּעס װאָס שטייט אונטער, אָדער װאָס 
האַלט אויף* (דאָרטן, זז. 194-195), 

פּראָפּעטאָר לאָוזשא האָט אָנגעשריבן אַ בוך אונטערן נאָמען "די רע- 
װאָלוציע קעגן דעם דואַליזם* (קעגן לאַקן), אין וועלכן ער ווייזט אָן, אַז אַלע 
רעאַליסטן זיינען געבליבן מיט אַ דואַליזם און זיי זיינען ווייטער פון לאַקן 
ניט אַװעק אין דער רעאַליסטישער דערקענטעניש-לערע. דאָס זעלבע קען מען 
זאָגן וועגן דעם סובסטאַנץ באַגריף: מען שטייט ביי אַ פונדאַמענטאַלער קאַ- 
טעגאָריע. 

מיינונגען האָבן זיך געביטן, וועלט-אַנשויאונגען האָבן זיך געענדערט, 
די דערקענטעניש-לערע איז אָבער געבליבן דער צענטראַלער פילאָזאָפישער 
פּראָבלעם. דאָס איז לאַקס פילאָזאָפישער פאַרדינסט. (לאק האָט אויך גרויסע 
פאַרדינסטן וי אַ קעמפער פאַר פרייהייט און פאַר רעליגיעזער טאָלעראַנץ, 
די ענינים זיינען אָבער אויסער די גרענעצן פון דער אַרבעט), 

מען קען אָננעמען, אַז שפּינאָזע איז געווען אַסך אַ מער אויסגעהאַל- 
טענער דענקער פון לאַקן און אַז לייבניץ איז געווען אַ טיפערער דענקער פון 
אים (פון זיי ביידן איז ער ניט באַאיינפלוסט געװאָרן : זיי זיינען נאָך ניט 
געווען באַקאַנט אין זיין צייט); ער איז אָבער געווען אַ פּיאָנער וי אַ רעאַליסט 
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און דערהױיפּט אין דער דערקענטעניש-לערע פונם עמפּירישן שטאַנדפּונקט, 
האָט ער אין זיין צייט ניט געקענט גיין ווייטער װי ער איז געגאַנגען. | 
= לאַקס פילאָזאָפֿישער פאַרדינסט באַשטײט אין דעם, װאָס ער האָט 
אַרױסגערוקט די דערקענטעניש-לערע אין פאָדערגרונט און האָט אָנגעװויזן 
אויף אַ רעאַליסטישן צוגאַנג צו דער וועלט : ער האָט אַרױסגעבראַכט, אַז דאָס 
מענטשלעכע וויסן באַשטײט פון אידייעס אינם פאַרשטאַנד, װאָס זיינען קאָפּיעס 
פון די זאַכן, װאָס געפינען זיך אויסער דעם מענטשן. עס מיינט, אַז די אוי- 
סערלעכע וועלט עקזיסטירט זעלבסשטענדיק פאַר זיך און אַז דער מענטשלע- 
כער וויסן וועגן איר (וועגן זאַכן) באַשטײט פון אידייעס (קאָפּיעס פון די זאַכן), 
װאָס עקזיסטירן אינם פאַרשטאַנד פאַר זיך באַזונדער, 

אָט דעם דואַליזם, פון אַ וועלט כאַזונדער פאַר זיך און מיט אַ פאַר- 
שטאַנד, װאָס אָפּערירט מיט אידייעס (קאָפּיעס פון די זאַכן) פאַר זיך (אַ פּסי- 
כאָלאָגיזם), האָט לאַק ניט געשאַפן; ער האָט אים גענומען אַ פאַרטיקן ביי 
דעקאַרטן. דעקאַרט האָט אים פּאָסטולירט, ווען ער האָט אָנגעהויבן מיטן איך 
דענק, איז אַ סימן, אַז איך עקזיסטיר. ער האָט אפילו געגלויבט, אַז מ'קען זיך 
פאָרשטעלן, אַז די וועלט עקזיסטירט ניט און זיין דענקען ליידט ניט פון דעם. 
איצט ווייסט מען, אַז דאָס איז אַ פאַלשער צוגאַנג צום מענטשלעכן וויסן אין . 
אַלגעמײן. ער איז ניט אַראָפּגעפאַלן פאַרטיק פונם ריינעם הימל. ער אין אַ 
רעזולטאַט פון אַ צוזאַמענשטױס מיט דער וועלט און דערפאַר קען מען אַזאַ 
שפּאַלטונג אינגאַנצן ניט מאַכן, לאַק האָט דאָס ניט געוואוסט, האָט זיין דואַליזם 
געפירט בוירקלין צום סוביעקטיוון אידעאַליזם, 
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בוירקלי איז צו פילאָזאָפיע געקומען פון רעליגיע: זיין הױיפּט איג- 
טערעס איז געווען טעאָלאָגיע (ביי פּראָפּעסיע איז ער געווען אַ מיסיאָנער). ער 
זאָגט אויסדריקלעך, אַז ער האָט זיך דערשראָקן פאַר לאַקס רעאַליסטישער 
דערקלערונג דערפאַר, װאָס זי האָט געקענט פירן צו מאַטעריאליזם און װאָס 
ס'איז נאָך ערגער +-- זי האָט געקענט פירן צו אַטעאיזם. דערפאַר האָט ער 
אויף זיך גענומען די אויפגאַבע צו באַקעמפן פילאָזאָפיש דעם מאַטעריאליזם 
און דורך דעם באַקעמפן דעם אַטעאיזם און באַװײיזן, אַז גאָט עקזיסטירט, 

די נאָר-װאָס געמאַכטע באַמערקונג איז ניט געמיינט געװאָרן װוי אַן 
אינסינואַציע ; דאָס זיינען זיינע אייגענע רייד. זי איז אויך ניט געמאַכט גע- 
װאָרן צו מאַכן אַן איינדרוק, אַז ער איז ניט געווען קיין ערנסטער, אָדער ניט 
קיין טיפער דענקער : פאַקטיש איז ער געווען אי ערנסט, אי ביז אַ געוויסן 
גראַד טיף, ער איז אָבער געווען אַ טעאָלאָג (און אַ מיסיאָנער דערצו), װאָס 
| האָט געװאָלט באַקרעפטיקן גאָטס הערשאַפט אויף דער ערד, האָט עֶר, וי 
ס'זעט אויס, ניט געזען אַז זיין אַרגומענטאַציע איז געווען באַזירט אויף אַ 
צוויידייטיקייט פונם מיין אידייע, װאָס אין איין זינען מיינט אידייע אַ באַגריף, 
לוט לאַקס מיין, אין צווייטן זינען, לויט פּלאַטאָנען, קען אידייע מיינען עק- 
זיסטענץ. ער האָט אונטערגעשטעלט דעם לעצטן מיין פאַרן ערשטן. עס דאַרף 
אָבער צוגעגעבן װערן, אַז אויך לאַק איז ניט געווען קלאָר אױסגעשפּראָכן 
וועגן דעם אונטערשייד, | 

| לאַק האָט געזאָגט, אַז װאָס מען ווייסט באַשטײט פון אידייעס (באַגריפן 
אינם פאַרשטאַנד), האָט בוירקלי געזאָגט, אַז װאָס מען ווייסט באַשטײט פון 
אידייעס (אידייעס אין פּלאַטאָנס זינען, װאָס געפינען זיך אויסערן פאַרשטאַנד), - 
װאָס זיינען די זאַכן גופא, ווייל צו זיין (עקזיסטירן) מיינט זיין אַן עמפינדלע- 
כער עפּעס פאַר אַ פאַרשטאַנד (עמיצענס אידייע): "עסע" (צו זיין) מיינט "עסט 
פּערציפּי* (באַשטײן פון אַ פּערצעפּציע). 

אין אָט-די דריי ווערטער האָט בוירקלי פאָרמולירט דעם סוביעקטיוון 
אידעאַליזם :--- צו עקזיסטירן מיינט צו זיין אַן אָביעקט פאַר אַ באַוואוסטזיין 
און ניט אַן עפּעס פאַר זיך. ער זאָגט: "דו װועסט מיר זאָגן, אַז אידייעס קענען 
ניט עקזיסטירן אויסער דעם פאַרשטאַנד; זאַכן אָבער, פון וועלכע אידייעס 
זיינען קאָפּיעס, אָדער ענלעכקייטן, קענען יאָ עקזיסטירן פאַר זיך אָן אַ פאַר- 
שטאַנד, װאָס זאָל דענקען ועגן זיי. אויף דעם ענטפער איך, אַז אַן אידייע 
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קען נאָר זיין אַן אידייע און ניט עפּעס אַנדערש: אַ קאָליר, אָדער אַ געשטאַלט, 
קען ניט זיין אַנדערש וי אַ קאָליר און אַ געשטאַלט, ווען מיר טראַכט זיך אַרײן 
אין אונדזערע געדאַנקען, געפינען מיר אויס, אַז ס'איז אוממעגלעך פאַר אונדז 
צו באַגרייפן עפּעס אַנדערש, אויסער אידייעס. איך װעל דיך פרעגן: צי די 
אַזױ אָנגערופענע אָריגענאַלן, די אויסערלעכע זאַכן, פון וועלכע אונדזערע 
אידייעס זיינען די בילדער, אָדער רעפּרעזענטאַציעס, קענען זיי גופא אויפ- 
גענומען ווערן דורך די חושים, אָדער ניט ? אויב זיי קענען אויפגענומען װוערן, 
זיינען זיי אידייעס און מיר האָבן געוואונען אונדזער פּונקט, אָבער אויב דו 
זאָגסט, זיי זיינען ניט קיין אידייעס, אַפּעליר איך צו יעדן איינעם און פרעג 
צי ס'האָט אַ זינען צו באַהױפּטן, אַז אַ קאָליר איז געגליכן צו עפּעס, װאָס מען 
קען ניט זען, האַרטקײט און ווייכקייט זיינען געגליכן צו עפּעס, װאָס מען 
קען ניט אָנטאַפּן מיט די הענט, א. אַז. װו.? 

עס זיינען פאַראַן אַזױנע װאָס אונטערשיידן צװישן פּרימערע און 
סעקונדערע קװאַליטעטן. די ערשטע, זאָגן זיי, זיינען אױסגעשפּרײיטקײט, 
פיגור, באַװועגונג, האַרטקײט און צאָל; מיט די צווייטע באַצײכענען זיי אַלע 
אַנדערע מערקבאַרע קװאַליטעטן, וי קאָלירן, קלאַנגען, ריחות, א. אַז. װו. די 
אידייעס, װאָס מיר האָבן פון די לעצטע, גיבן זי צו, אַז קיין ענלעכעס צו זי 
איז ניטאָ אויסער דעם פאַרשטאַנד, אַזאַ עפּעס, װאָס ווערט ניט אויפגענומען; 
זי באַהױפּטן אָבער, אַז די אידייעס פון די פּרימערע קװאַליטעטן באַשטײען 
פון פאָרשטעלונגען, אָדער פון פאָרמען פון זאַכן, װאָס עקזיסטירן אויסער אַ 
פאַרשטאַנד, אַז זי געפינען זיך אין אַן אומדענקבאַרן עפּעס, וועלכן זיי רופן 
אָן מאַטעריע. מאַטעריע דאַרף, לויט זייער מיינונג, באַשטײן פון אַן אינערטי- 
שער, ניט פילנדער סובסטאַנץ אין וועלכער אױסגעשפּרײטקײט, פיגור און באַ- 
וועגונג געפינען זיך. פון דעם װאָס מיר האָבן באַװיזן קען מען זען, אַז אויס- 
געשפּרײטקײט, פיגור און באַװעגונג באַשטײען ניט פון קיין אַנדער זאַך וי 
פון אידייעס, װאָס געפינען זיך אינם פאַרשטאַנד (מאַינד) און פאָלגלעך ניט 
זי און ניט די אָריגענאַלן קענען זיך געפינען אין אַ סובסטאַנץ, וועלכע קען 
ניט אויפגענומען ווערן פון די חושים. פון דעם איז קלאָר, אַז דער באַגריף 
וועגן דער אַזױ-אָנגערופענער מאַטעריע, אָדער קערפּערלעכער סובסטאַנץ, 
שליסט אין זיך איין אַ װידערשפּרוך" (זע "פּרינסיפּלס אָוו יומען נאַלעדזש", 
זז. 33-24), 

עס איז מערקווירדיק װוי די דענקער האָבן זיך געביטן מיט זייערע 
ראָלן : לאַק, דער רעאַליסט, פאַרטײידיקט דעם באַגריף פון אַ סובסטאַנץ, װאָס 
דאַרף זיך געפינען הינטער די מאַניפעסטירענדע זאַכן, וי עס האָבן פאַרטײ- 
דיקט די מיטלאַלטערלעכע רעאַליסטן (לייען אידעאַליסטן) און בוירקלי, דער 
אידעאַליסט, באַקעמפט דעם געדאַנק פון אַ סובסטאַנץ, װאָס זאָל זיך געפינען 
הינטער די מאַניפעסטירענדע זאַכן און פאַרטײידיקט נאָמענאַליזם, װאָס איז 
באַטראַכט געװאָרן פאַר מאַטעריאַליזם אין דער מיטלאַלטער. לאַק גייט האַנט 
אין האַנט מיטן "הייליקן" אַנסעלם און בוירקלי מאַרשירט געאַרעמט מיט 
דאָסעלינוסן. צייטן בייטן זיך און מיט זי בייטן זיך די באַגריפן. 

בוירקלי איז אַזױ ווייט געגאַנגען אין זיין נאָמענאַליזם, אַז ער האָט 
אָנגעשריבן אַ ספּעציעלע װיסנשאַפטלעכע פאָרשונג וועגן דעם װי דאָס אויג 
זעט דיסטאַנץ. זיין נייע טעאָריע וי מען זעט (ניו טעאָרי אָװו וויזשן) ווערט 
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פאַררעכנט פאַר אַ גרויסן װיסנשאַפטלעכן בײיטראַג; זי האָט איבערגעלעבט 
אַלע זיינע אַנדערע װוערק און איז געבליבן קלאַסיש. 

װאָלט בוירקלי געווען געבליבן שטיין ביים קריטישן טייל, װאָס איז 
נאָר-װאָס ציטירט געװאָרן, װאָלט ער געקענט באַטראַכט ווערן פאַר אַ פענאָ- 
מענאַליסט, אָדער רעלאַטיװויסט, און ווהייטהעד רעכנט זיך מיט אים טאַקע וי 
מיט אַזעלכן. ער ציטירט פון זיינע דריי דיאַלאָגן און ווייזט אָן אויף זיין רעלאַ- 
טיוויזם, אַז די רעאַליטעט מאַניפעסטירט זיך רעלאַטיו צו אַ באַאָבאַכטער, 
װאָס ווהייטהעד האַלט פאַר ריכטיק. ווהייטהעדס רעלאַטיוויזם באַשטײט אָבער 
פון אַן אויסערלעכער רעלאַציע, װאָס איז אַ פאָרמע פון רעאַליזם (זאָל זיין 
(פּראָװיזאָרישער רעאַליזם), אָבער בוירקלי איז ניט געבליבן שטיין ביים רעלאַ- 
טיוויזם, וועלכער, זאָל באַמערקט וערן, איז סיי-ווי-סיי אַן אינערלעך סוביעק- 
טיווער ; ער ציט אַזאַ שלוס, װאָס ניט ווהייטהעד און ניט קיין אַנדער מעטאַפי- 
זיקער וועט אים ועלן, אָדער קענען אָננעמען. זיין שלוס איז, אַז אָט-װי מענטשן 
באַזיצן אידייעס (באַגריפן) אין זייער פאַרשטאַנד, אַזױ זיינען די זאַכן פון דער 
אויסערלעכער וועלט אויך "אידייעס"; זי זיינען אָבער ניט קיין מענטשלעכע 
אידייעס, זיי (די זאַכן פון דער וועלט) באַשטײען פון אידייעס פונם אײביקן 
גייסט (גאָטס אידייעס). ער זאָגט: "דער גאַנצער כאָר אין הימל, צזאַמען 
מיט אַלץ און אַלעמען, װאָס ס'געפינט זיך אויף דער ערד: אַלע קערפערס 
װאָס שטעלן צוזאַמען דעם גרויסען וועלט-בנין, זיי אַלע האָבן ניט קיין אַנדער 
עקזיסטענץ אין וועלכער עס איז פאָרמע אויסער װאָס זיי געפינען זיך אין אַ 
פאַרשטאַנד אין וועלכן זייער עקזיסטענץ ווערט רעגיסטרירט, אָדער ער איז 
פון זיי באַוואוסטזיניק : ווען זיי אַלע (אַלע זאַכן פון דער ועלט) זיינען ניט 
קיין טייל פון מיין דערפאַרונג, זיי געפינען זיך ניט אין מיין פאַרשטאַנד 
און זיי געפינען זיך אויך ניט אין קיין אַנדערן געשאַפענעם פאַרשטאַנד, איז 
אָדער זיי עקזיסטירן אינגאַנצן ניט, אָדער זיי געפינען זיך אין אַ פאַרשטאַנד 
פון אַן אײיביקן גייסט, ס'איז אַבסאָלוט ניט פאַרשטענדלעך:-- עס איז אַן 
אַבסורד צו צושרייבן עקזיסטענץ צו וועלכן עס איז טייל פון זיי, װאָס זאָל 
ניט זיין אָפּהיינגיג פון קיין גייסט, דאָס מיינט, אַז עס איז ניטאָ קיין אַנדער סוב- 
סטאַנץ אויסער גייסט, עס איז ניטאָ קיין אַנדער זאַך, אויסער עמפינדלעם- 
קייט" (דאָרט, זז. 32-33), 

אין דעם ציטירטן איז פאַראַן אַ קריטישער טייל און אַ קאָנסטרוקטי- 
ווער, װועלן זיי באַטראַכט ווערן באַזונדער. אין דעם קריטישן טייל זאָגט ער 
אומגעפער פאָלגענדעס : אויב מען הויבט אָן פון אידייעס אין לאַקס זינען וי 
פּסיכישע עפּעסן אין אַ פאַרשטאַנד, איז װוי קען מען פון די דאָזיקע באַגריפ- 
לעכע אידייעס אין אַ פאַרשטאַנד ציען שלוסן וועגן אַ מאַטעריעלן עפּעס, װאָס 
געפינט זיך אויסער דעם פאַרשטאַנד? און װי קען דער מאַטעריעלער עפּעס 
זיין אַנדערש פון דעם, װאָס מען נעמט אויף דורך די חושים? דעם אַרגומענט 
קען מען פאַר קיין פאַל ניט אַװעקמאַכן מיטן האַנט. ווירקלעך : מיט װאָס פאַר 
אַ רעכט פּאָסטולירט לאַק אַ מאַטעריעלע וועלט אויסער זיין פאַרשטאַנד, װאָס 
איז אינגאַנצן אַנדערש פון דעם מיט װאָס ער איז פאַקטיש באַקאַנט אין זיין 
אייגענעם פאַרשטאַנד? דאָס איז זייער אַן ערנסטע פראַגע. | 

איצט צום קאָנסטרוקטיוון טייל : אַנאַלאָניש צי די מענטשלעכע באַ- 
גריפן, װאָס לאַק רופט זיי אָן אידייעס אינם פאַרשטאַנד, רופט ער אָן די זאַכן 
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פון דער אויסערלעכער וועלט אידייעס, אָבער אַזױ װי די אַלע וועלטלעכע 
זאַכן זיינען ניט קיין מענטשלעכע אידייעס און אַזױ וי קיין מאַטעריע קענען 
זײי, לויט זיין קריטיק קעגן לאַקן, אויך ניט זיין, איז אויב זיי עקזיסטירן, 
קענען זיי ניט זיין קיין אַנדער עפּעס װי אידייעס פונם אײביקן גייסט, גאָטס 
אידייעס, אַז דאָס איז אַ געשיקטער איינפאַל איז קיין פראַגע ניט: קיין פי- 
לאָזאָפּישער באַווייז איז עס אָבער פאַר קיין פאַל ניט. אָנגענומען, אַז די זאַכן 
פון דער אויסערלעכער וועלט זיינען ניט קיין מאַטעריעלע און זיי זיינען געוויס 
אויך ניט קיין מענטשלעכע אידייעס, איז פון װאַנען איז געדרונגען, אַז זיי 
זיינען אידייעס פון אַן אײביקן גייסט, גאָטס אידייעס ? וי איז דער פילאָזאָ- 
פישער באַװיז, אַז די אויסערלעכע וועלט באַשטײט פון גאָטס אידייע ? בוירקלי 
הויבט ניט אָן צו געבן דעם קלענסטן באַװײז, װאָס זאָל באַרעכטיקן זיין 
געצויגענעם שלוס, אַנטשטײט די פראַגע װי קומט עס װאָס אַזאַ טיפער קרי" 
טיקער זאָל זיין אַזױ לייכטזיניק אין זיין קאָנסטרוקטיוון טייל 1 וואונדערט זיך 
טאַקע טהאָמאַס האקסלי אין זיין עסעי וועגן בוירקלין; ער קען עס ניט אָנ- 
הויבן צו פאַרשטײן, 

דאָ ווערט געגעבן דער ענטפער פון זיין אַ באַגײסטערטן פאַרטיידיקער, 
פון אַלפרעד האָרנלי; ער זאָגט: "בוירקלי באַטראַכט דעם אוניווערס וי 
אַ געזעלשאַפט פון גייסטער (ספּירֹיטס), װאָס זיינען אָפּהײנגיג פון דעם 
סופּרימעם גייסט, פון גאָט . . . פון אָנהױב ביזן סוף איז בוירקליס אידעאַליזם 
אָריענטירט אין שייכות צו גאָט װי דער גייסט, װאָס אַנטפּלעקט זיך דורך 
דער גאַנצער נאַטור און ער מאַניפעסטירט זיך צו אונדז מענטשלעכע גייסטער, 
אויב בוירקלי לייקענט די עקזיסטענץ פון מאַטעריע, איז עס אויסשליסלעך 
דערפאַר, װאָס ער מאַכט פּלאַץ פאַר גאָט. ער איז פון אָנהױב ביזן סוף אַ גע- 
טרייער קלויסטער-מענטש, װאָס פאַרטײידיקט אָרטאָדאָקסישן טעאיזם" (זע 
"אַידיאַליזם עז עי פילאסאָפי", זז, 84785), 

דאָס דערקלערט װאָס אַזאַ טיפער דענקער װי ער איז ווירקלעך גע- 
ווען, האָט ניט איינגעזען אַז זיין גאַנצע אויסזעצונג קעגן לאַקן האָט מיט אָסך 
מער קראַפט געקענט גענוצט ווערן קעגן אים: אויב מען קען ניט ציען קיין 
שלוס וועגן אַ מאַטעריעלער וועלט פון די אידייעס (חושים איינדרוקן), װאָס 
מען קריגט פון דער וועלט, קען מען אַסך וייניקער פון זיי ציען אַ שלוס וועגן 
דער עקזיסטענץ פון גאָט און אַז די וועלט באַשטײט פון זיינע אידייעס. אָבער, 
וי האָרנלי זאָגט, בוירקלי איז געווען און איז געבליבן אַ גלח (אַ מיסיאָנער); 
אים איז אפילן אין געדאַנק ניט איינגעפאַלן דאָס װאָס וואונדערט האָקסלין 
אַװי שטאַרק .. 

ווען מען וויל אָפּשאַצן בוירקליס בייטראג צום ספּעקולאַטיוון געדאַנק, 
דאַרף מען אָפּטײלן זיין קריטיש-אַנאַליטישן טייל פון זיין אייגענער טעאָלאָני- 
שער קאָנסטרוקציע. זיין אַנאַליז פון דער מענטשלעכער דערקענטעניש ווערט 
פאַררעכנט פאַר איינעם פון די טיפסטע אַנאַליזן, װאָס זיינען געמאַכט געװאָרן 
אין דער עמפּירישער דערקענטעניש-לערע. עס װערט אָנגענומען, אַז ווען 
ס'װואָלט ניט געווען קיין בוירקלי, װאָלט ניט געקענט געווען זיין קיין יום 
און אָן יומען װאָלט קאַנט ניט אָנגערעגט געװאָרן צו פּאַרטראַכטן זיך אויף 
זיין קריטישער פילאָזאָפּיע, דאָס גיט קאט אַליין צו אין זיין אַריינפיר צו דער 
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"פּראלאגאמענע", ווען ער זאָגט אַז יום האָט אים געמאַכט זיך צו פאַרטראַכטן 
פאַר גאַנצע צוועלף יאָר, ‏ / 

מיט זיין קריטיק אויף לאַקס קאָפּיע-טעאָריע פון וויסן האָט בוירקלי 
זי אויף אַזופיל צעטרייסלט, אַז זי איז נאָך ביז איצט צו זיך ניט געקומען, 
פאַר זיין אַנאַליז און קריטיק האָט ער געקראָגן אַן אײביקן פּלאַץ אין דער פי- 
לאָזאָפיע. ווען מען רעדט וועגן דעם סוביעקטיוון אידעאַליזם, איז עס צוליב 
דער קריטיק, װאָס ס'געפינט זיך אין אים און ניט מער, 


זז 
יום 


יום איז געווען דער לעצטער פון דעם טריאומװויראַט פון די דריי 
גרויסע ענגלישע עמפּיריקער פונם סוף פונם זיבצענטן און דעם אַכצענטן יאָר- 
הונדערט: ער איז אויך געװוען דער אױסגעהאַלטענסטער פון זיי, ער האָט 
דערפירט דעם אַטאָמיסטישן אימפּרעסיאָניסטישן עמפּיריציזם צום לאָגישן 
שלוס, צו סקעפּטיציזם. אַזױ איז יום היסטאָריש געבליבן באַקאַנט ; כאָטש ווען 
מען זאָל זיין גערעכט צו אים, קען מען אים וי דזשאַן לאָירד זאָגט, אין זיין 
בוך וועגן יומען, מיטן זעלבן רעכט אָנרופן עמפּיריקער, פּענאָמענאַליסט 
און נאַטוראַליסט, אויב די אַלע פילאָזאָפישע טענדענצן שטימען ניט צווישן 
זיך, מיינט עס אַז יום איז ניט געווען אינגאַנצן אױסגעהאַלטן, ער איז אָבעה ‏ 
געווען אַ קריטישער פילאָזאָף און ניט קיין ספּעקולאַטיוער דענקער פאַר 
וועמען צו זיין אױיסגעהאַלטן אינם דענקען איז אַ פונדאַמענטאַלער ענין. 

יום איז פאַקטיש געווען אַ פילאָזאָפישער קריטיקער: ער האָט זיך 
אונטערגענומען צו אַנאַליזירן די פונדאַמענטאַלע פילאָזאָפישע באַגריפן, װאָס 
האָבן געהערשט אין זיין צייט און האָט זיי נאָכגעפאָלגט וואוהין זיי האָבן אים 
געפירט, זיי האָבן אים צוגעפירט צו סקעפּטיציזם, איז ער געבליבן שטיין ביים 
סקעפּטיציזם +--- לויט זיין אױיסגאַנגס פּונקט האָט ער ווייטער ניט געקענט 
גיין, אום צו זען, אַז לויט דער פילאָזאָפּישער ירושה װאָס ער האָט געקראָגן, 
איז אויב ער האָט געװאָלט זיין לאָגיש אױסגעהאַלטן, האָט ער קיין אַנדער 
ברירה, װי סקעפּטיציזם, ניט געהאַט, װועט נויטיק זיין צו אָנװײיזן אויף דעה 
ירושה, 

אין דער רעליגיע איז ער געבליבן מיט אַ דעאיזם, װאָס איז אייגענט- 
לעך באַשטאַנען פון אַ נאַטוראַליזם פון וועלכן מען האָט געצויגן שלוסן וועגן 
אַ גאָט, װאָס האָט לייכט געקענט אױסגעלאָזט ווערן און קיינער װאָלט דערפון 
גאָרניט געליטן. אמת, ער האָט דעם שלוס ניט געצויגן: דער שלוס איז גע- 
צויגן געװאָרן פון די ענציקלאָפּעדיסטן אין פּראַנקרייך. ער האָט זיך אָבער 
אַזױ אויסגעדריקט, אַז מ'האָט אַ רעכט צו גלויבן, אַז אים איז געווען סימטאַטיש 
אַזאַ שלוס. אין דער קאָסמאָלאָגיע איז ער געבליבן מיט ניוטאָנס וועלט-בילד, 
װאָס איז געווען באַזירט אויף אַ ניט-באַרעכטיקטער מעטאַפיזיק פון אַבטאָ- 
לוטן רוים און צייט און אַ ניט:דערקלערטער גראַװיטאַציע, אמת, ניוטאָן האָט 
געזאָגט, אַז ער נעמט דאָס אַלץ אָן צוליב דער װיסנשאַפט בלויז מעטאדאלאָ- 
גיש, אָבער לייבניץ האָט אין זיינע פּאָלעמישע בריוו מיט ס. קלאַרקן גלייך 
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באַװיזן, אַז פילאָזאָפּיש איז דאָס ניט קיין אויסגעהאַלטענער דענקען און אַז ער 
האָט אַ רעכט צו באַטראַכטן דעם גראַװיטאַציע"געזעץ פאַר אַ געטלעכן נס 
מער וי ניוטאָן האָט אַ רעכט צו אָננעמען די ווירקונג פון וועלכער סאיז 
קראַפט פון איין קערפּער אויפן צווייטן פון אַ דיסטאַנץ, 

אין דער דערקענטעניש-לערע איז ער געבליבן מיט אַ טאָפּעלטן פּאַ- 
ראַדאָקס פון פּרימערע און סעקאָנדערע קװאַליטעטן, װאָס די חושים אינ- 
פאָרמירן בלויז וועגן די לעצטע און די װיסנשאַפט קען נאָר אָפּערירן מיט די 
ערשטע, עס האָט פאַקטיש געמיינט, אַז דאָס װאָס מען ווייסט וועגן די זאַכן 
פון דער אויסערלעכער וועלט, איז גאָר אַ צוגאָב צו איר פונם אייגענעם פאַר- 
שטאַנד און דאָס, װאָס די װיסנשאַפט נעמט אָן, אַז ס'באַלאַנגט צו דער אויסער" 
לעכער וועלט (די פּרימערע קװאַליטעטן), וועגן זיי ווייסן די חושים ניט, זי 
קענען וועגן זיי בלויז ציען שלוסן דורך די סעקאַנדערע קװאַליטעטן, וועלכע 
באַלאַנגען אינגאַנצן ניט צו דער וועלט. דער צווייטער פּאַראַדאָקס איז באַ- 
שטאַנען אין דעם, װאָס לויט לאַקן ווערט מען בלויז אינפאָרמירט וועגן די 
קאָפּיעס פון זאַכן, װאָס געפינען זיך אינם אייגענעם פאַרשטאַנד און די דאָזיקע 
קאָפּיעס, װאָס זיינען דעם פאַרשטאַנדס אייגענע אידייעס, דאַרפן עס רעפּרע- 
זענטירן זאַכן, וועגן וועלכע מען ווייסט פאַקטיש קיין זאַך ניט. ווען מען האָט 
אין זינען די דאָזיקע ירושה װאָס יום האָט געקראָגן, דאַרף מען זיך ניט וואוג" 
דערן װאָס זי האָט אים געפירט צום פילאָזאָפּישן סקעפּטיציזם, 

נאָך די אַלגעמײנע עטלעכע באַמערקונגען קען מען צוגיין צו יומען 
און אים נאָכפאָלגן לויט זיין דענקען. לאַק האָט אָנגענומען פאַר זיין אויסגאַנגס 
פּונקט, אַז דער מענטשלעכער וויסן באַשטײט פון אידייעס, װאָס, וי ער האָט 
אָנגענומען, זי זיינען קאָפּיעס פון די זאַכן, װאָס געפינען זיך אין דער אויסער" 
לעכער וועלט, נאָך אים איז געקומען בוירקלי און האָט מיט רעכט אָנגעוויזן, 
אַז ווען מען נעמט אָן לאַקס אױסגאַנגס פּונקט, בלייבט מען שטיין ביי די 
אידייעס : ווייטער קען מען אויף קיין נאַטירלעכן אופן ניט גיין. ער אָבער 
גופא מאַכט אַ שפּרונג פונם נאַטירלעכן צום איבערנאַטירלעכן און זאָגט, אַז 
די דאָזיקע אידייעס מוזן באַלאַנגען צו עמיצן און דערפאַר איז פאַראַן אַ 
גאָט, װאָס איז אַן אוניװוערסאַלער ווייסער און אַלץ װאָס ס'געפינט זיך אין דער 
וועלט באַשטײט פון זיינע אידייעס, איז געקומען יום און האָט זיך מיט זי 
ביידן ניט געקריגט : ער האָט נאָר געמאַכט אַ קליינע ענדערונג אין דער טער" 
מינאָלאָגיע : ער האָט די אַזױ-אָנגערופענע אידייע פאַרענדערט אויף אַן איינ" 
דרוק און בוירקליס סוביעקטיווער אידעאַליזם איז פאַרװאַנדעלט געװאָרן אין 


פילאָזאָפישן פענאָמענאַליזם, װאָס אין אין איינפאַכער שפּראַך מיינט עס, אַז 


ווייטער פון די אייגענע איינדרוקן, װאָס מען קריגט אינם אייגענעם באַוואוסט- 
זיין, קען מען ניט גיין,. די "קליינע" ענדערונג, דארף אונטערשטראָכן װערן, 
איז באַשטאַנען אין דער ענדערונג פון אַ באַגריף און ניט בלויז אין אַן ענדע" 
רונג אין דער טערמינאָלאָגיע. לאַק און בוירקלי האָבן אָפּערירט מיט אידייעס, 
װאָס קענען אַבסטראַאירט ווערן אָט װי בוירקלי האָט זיי אַבסטראַאירט און 
באַטראַכט פאַר גאָטס אידייעס. יום אָבער האָט רעדוצירט דעם גאַנצן מענטש" 
לעכן וויסן צו פּסיכישע אייגנשאַפטן, װאָס ווערן סינטעזירט אין פאַרשטאַנד, 
ער זאָגט אויסדריקלעך : "די שאַפענדע קראַפט פון דעם פאַרשטאַנד באַשטײט 
אין דער פייעקייט צו צוזאַמענשטעלן, פאַרגרעסערן, פאַרקלענערן און איבער" 
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טראָגען דעם מאַטעריאל, װאָס מען קריגט פון דערפאַרונג. ווען מיר דענקען 
וועגן אַ גאָלדענעם באַרג, ברענגען מיר צוזאַמען אַ באַרג מיט גאָלד . . . 
און אונדזער אידייע וועגן גאָט האָט ניט קיין אַנדער מיין, וי אַן אומענדלעך 
אינטעליגענטער, קלוגער און גוטער וועזן. דער באַגריף אַנטשטײט פון די 
פּראָצעסן און פון די רעפלעקציעס פון אונדזער אייגענעם פאַרשטאַנד; מיר 
פאַרגרעסערן זיי בלויז אָן אַ שיעור. וי ווייט מען זאָל ניט נאָכפאָרשן, װועט 
מען אַלעמאָל געפינען, אַז יעדע איין אידייע באַשטײט פון אַ קאָפּיע פון אַן 
ענלעכן איינדרוק" (זע "ען אינקוואַיערי קאָנטױרנינג היומען אָנדערסטענדיבן" 
זז. 17716), 

|דער אויסצוג איז ניט אַזױ וויכטיק מיט דעם, װאָס יום דערקלערט, 
וי מיט דעם אויף װאָס ער מאַכט אויפמערקזאַם און דאָס איז, אַז אַ פּראָצעס 
קומט פאָר אינם מענטשלעכן פאַרשטאַנד און אַז וויסן איז אַ רעזולטאַט פון 
אַ פּראָצעס. בוירקלי האָט צוגעשריבן אידייעס צו צוויי עקזיסטענצן: דעם 
מענטשנס אייגענע אידייעס איבער וועלכע ער איז דער באַלעבאָס; ווען ער 
וויל דענקט ער וועגן זיי, און אויב ער וויל וועגן זיי ניט דענקען, פאַרטרייבט 
ער זי פון זיין באַוואוסטזיין,. דערמיט האָט ער אונטערשטראָכן די מענטשלעכע 
פּערזענלעכקייט, װאָס באַשטײט פון אַן איך וי אַ פאַר זיך עקזיסטירענדער 
פאַקטאָר, און אַ צווייטער סאָרט אידייעס (זאַכן פון דער וועלט), וועלכע דעה - 
מענטש קען ניט פאַרניכטן דורך דעם ניט דענקען וועגן זיי. די דאָזיקע אידייעס 
זיינען גאָטס, דעם אוניװוערסאַלן ספּיריטס. זאָגט יום אַז פון דעם. עמפּירישן 
שטאַנדפּונקט קענען די דאָזיקע עקזיסטענצן ניט באַװיזן װערן: ער זאָגט; 
| װאָס אנבאַלאַנגט מיין טייל, איז ווען איך טראַכט זיך אין אים אַרײן אַזױ 
נאָענט, װוי איך קען, שטויס איך מיך אַלעמאָל אָן אויף איינער, אָדער אַ צוויי- 
טער פּערצעפּציע --- הייס, קאַלט, ליכט אָדער שטן, ליבע אָדער האַס, ווייטיק 
אָדער פאַרגעניגן, איך קען זיך זעלבסט קיינמאָל ניט כאַפּן אָן אַ וועלכער עס איז 
פּערצעפּציע און קען קיין אַנדער זאַך ניט באַאָבאַכטן, אויסער די פּערצעפציע, 
ווען מיינע פּערצעפּציעס װוערן פון מיר צוגענומען פאַר אַ צייט װוי ווען איך 
ווער פעסט אַנטשלאָפן, איז אַזױ לאַנג װי איך פיל זיך ניט, מעג איך מיט 
דעם ריינעם אמת זאָגן, אַז איך עקזיסטיר ניט. װאָלטן אַלע פּערצעפּציעס פון 
מיר צוגענומען געװאָרן דורך דעם טויט און איך װאָלט ניט געקענט דענקען, 
ניט פילן, ניט זען, ניט ליב האָבן אָדער האַסן, איז נאָך דעם וי מיין קערפּער 
ווערט צעפאַלן, ווער איך אינגאַנצן פאַרניכטעט און איך קען ניט באַגרייפן, 
װאָס מער עס איז נויטיק איך זאָל פאָלשטענדיק פאַרשװינדן. אויב עמיצער 
קען נאָך ערנסטער רעפלעקציע און אָן אַ וועלכן עס איז פאַראורטייל דענקען 
אַנדערש וועגן זיין איך, מוז איך זיך מודה זיין אַז איך קען מיט אים מער 
ניט ריידן אָדער אַרגומענטירן, דאָס איינציקע װאָס איך קען זיך נאָר דער" 
לויבן איז צו זאָגן, אַז ער איז אַזױ גערעכט װי איך. דעמאָלט זיינען מיר 
פאָלשטענדיק פאַרשיידן : ער האָט אַ פּערפעקציע, װאָס איך באַזיץ גיט" (זע 
"עי טריטיס אָװו היומען נעיטשור", ז, 533), 

(וועגן דעם נאָר-װאָס ציטירטן װוערק "עי טריטיס אָוו היומען נייטשור" 
פאָדערט זיך אַ באַמערקונג. ער האָט עס אָנגעשריבן אין דריי בענדער וען 
ער איז אַלט געווען 26 יאָר. עס איז אינגאַנצן פאַרשװיגן געװאָרן ‏ האָט ער 
אויפגעגעבן פילאָזאָפיע און האָט געשריבן היסטאָריע. ווען ער איז עלטער ' 
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געװאָרן און איז געװאָרן באַוואוסט, האָט מען גענומען שטאַרק צו קריטיקירן 
די דאָזיקע פילאָזאָפישע אַרבעט, האָט עֶר געטאָן אַ קלייניקייט :--- ער האָט 
זיך פון איר אָפּגעזאָגט און האָט נאָר איבערגעדרוקט אַ טייל פון איר אונטערן 
נאָמען "עי ענקואַיערי קאָנסױרנינג היומען אָנדערסטענדינג". די װעלט 
האָט אים אָבער ניט געפאָלגט און מען ציטירט זיינע ביידע ווערק), 

לוט דעם עמפּירישן שטאַנדפּונקט, װי מען קען זען, קען מען לויט 
זיין מיינונג ניט ריידן וועגן קיין איך : מען קען אָבער, לוט זיין מיינונג, אויך 
וועגן קיין גאָט ניט ריידן עמפּיריש, ווייל לויטן פריער ציטירטן באַשטײט 
דער דענקען וועגן גאָט אין אַן אומגעהויערער פאַרגרעסערונג פון די כאַראַק- 
טער-שטריכן, װאָס מען ווייסט פון דערפאַרונג. װאָס אַנבאַלאַנגט זיין אַלגע- 
מיינער שטעלונג צו גאָט איז כאַראַקטעריסטיש דער פאָלגענדער אויסצוג, 
"צו אָנגעבן אויף זיכער װאָס מען נעמט אָן, אַז דער העכסטער וועזן איז אומפע- 
לערהאַפט, פאַר אַ באַװײז אַז די חושים נאַרן אונדז ניט אָפּ, איז אַ שטוינענד 
קאלעכדיקער באַװייז: אוב גאָטס אמת זאָל האָבן אַ שייכות מיטן עניף 
װאָלטן אונדזערע חושים ניט געדאַרפט זיין פעלערהאַפט איינפאַך דערפאַר, 
װאָס ס'איז ניט מעגלעך אַז גאָט זאָל אָפּנאַרן" (ענקוואַיערי ז. 163), דאָס איז 
אַ וויץ אויף דעקאַרטט חשבון, װאָס כאַראַקטעריזירט אין דער זעלבער צייט 
יומס שטעלונג צום גאָט-פּראָבלעם, 

אַזױ וי יום האָט אָנגענומען, אַז דאָס איינציקע וויסן װאָס מען האָט 
און די איינציקע רעאַליטעט וועגן וועלכער מען האָט אַ רעכט צו ריידן, באַ- 
שטייט פון איינדרוקן, וועלכע פאָלגן פאַרן באַוואוסטזיין איינער גאָכן אַנדערן 
לוט אַ באַשטימטן סדר, איז אים גיט געבליבן קיין אַנדער אַרבעט, װי נאָב- 
פאָלגן דעם פּראָצעס פון די איינדרוקן און פאָרשן די פּרינציפּן, פון וועלכע 
זיי ווערן רעגולירט. עס מיינט, אַז די לערע וועגן דער מענטשלעכער דער 
קענטעניש איז פון אים רעדוצירט געװאָרן צום אייגענעם פּסיכישן פּראָצעס, 
װאָס קומט פאָר אינם באַוואוסטזיין, דאָס האָט ער געטאָן אין זיין אַרבעט, 

זיין קלאַסיפיקאַציע פון איינדרוקן אויף דירעקטע איינדרוקן און אויף 
אידייעס, זייער סינטעז, די באַדײיטונג פון שפּראַך און זיין באַװײיז וועגן שפּראַב- 
לאָזן דענקען פון חיות, קאָן דאָ אױסגעלאָזט װערן: עס האָט ניט געהאַט 
די קלענסטע ווירקונג אויפן אַלגעמײנעם דענקען גאַנץ איינפאַך דערפאַר, װאָס 
װי האקסלי באַהױפּטעט, איז יום אפילו ניט געווען באַקאַנט מיטן ביסל פי- 
זיאָלאָגיע, װאָס מען האָט געוואוסט אין זיין צייט. וויכטיק איז דער רעזולטאָט 
פון זײַן פאָרשונג צוליב וועלכן ער איז געבליבן אומשטערבלעך, און דער 
רעזולטאַט איז, אַז עס זיינען פאַראַן דריי פּרינציפּן, לוט וועלכע אידייעס 
פאַראייניקן זיך. זיי זיינען: 1) ענלעכקייט צווישן אידייעס ‏ 2) דער קאָנטאַקט 
צװישן אידייעס אין צייט און אין רוים, זייער קאָנטינואיטעט, און 2) די קאָוזאלע 
פאַרבידונג צווישן זיי אין דער פאָרמע פון אורזאַך און פאָלג" (זע ענקװואַיערי 
ז. 23), 

ער הויבט אָן פון דעם אַז אַלץ, מיט װאָס דער מענטשלעכער פאַר- 
שטאַנד באַשעפטיקט זיך, קען צעטיילט ווערן אויף צוויי קאַטעגאָריעס: 1) 
אויף דער שייכות פון אידייעס צװישן זיך גופא, און 2) אויף זייער שייכות 
צום פאַקט פון דערפאַרונג. די ערשטע קאַטעגאָריע באַשטײט פון מאַטעמאַ- 
טישן װויסן און פון אַלץ, װאָס ענטהאַלט אין זיך גופא פולע זיכערקייט. דער 
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וויסן ענטהאַלט אין זיך זיכערקייט דערפאַר, ווייל ער איז דעדוקטיוו און האָט 
אַ שייכות מיט דעפיניציעס און פּראָפּאָזיציעס, וועלכע ענטהאַלטן אין זיך 
גופא דעם אמת װאָס זי ווילן דעמאָנסטרירן: װוי, צום ביײישפּיל, טעאָרעמען 
און סילאָגיזמען, װאָס שליסן אין זיך פאַקטיש איין דאָס װאָס מען ברענגט 
פון זיי אַרױס. די פּרעמיסעס שליסן אין זיך איין דעם אויספיר װאָס מען 
ציט פון זיי, 

די פריער דערמאָנטע דריי פּרינציפּן פון װויסן האָבן אַ שייכות צו 
(2) די פאַקטן פון דערפאַרונג. דער ערשטער פּרינציפּ באַשטײט פון דער 
איגנשאַפט פונם זכרון גופא, אָן וועלכער קיין שום וויסן װאָלט ניט געווען 
מעגלעך +-- ווען מענטשן װאָלטן ניט דערקענט קיין זאַכן און קיין פּאַסירונגען, 
װאָלט מען ניט געקענט לערנען פון דערפאַרונג. יעדע זאַך און פּאַסירונג 
װאָלט שטענדיק געווען ניי. די אייגנשאַפּט ווערט אָנגערופן אַסאָציאַציע פון 
באַגריפן און זי גרייכט אַסך ווייטער װוי דערקענען אידענטיטעטן: זי שליסט 
אין זיך איין אַסאָציאציע פון ענלעכקייטן, דאָס איז אַ פונדאַמענטאַלע אייגנ- 
שאַפט פון זכרון און אין יומס צייט האָט מען אַסאָציאציע פון אידייעס באַ- 
טראַכט פאַר אַזױ וויכטיק װוי דעם גראַװיטאַציע געזעץ. 

דער צווייטער פּרינציפּ איז דער קאָנטאַקט אין צייט און אין רוים, 
װאָס פירט דירעקט צו דער צייט און רוים קאַטעגאָריעס. דאָס איז מעטאַפיזיק, 
און אין זיין "ענקוואַיערי? זאָגט יום וועגן זיי: "די ניט קלאָרקײט פון דער 
טיפער און אַבסטראַקטער פּילאָזאָפּיע רופט ניט בלויז אַרױס אַן אויסמאַ- 
טערנדן פאַרדרוס, נאָר די הױפּט אויסזעצונג קעגן איר איז די, װאָס זי איז 
דער קװאַל פון אומזיכערעס און פון טעותן, אין אָט-ידעם ליגט די פאַרשטענד- 
לעכע און גערעכטע טענה קעגן אַ גרויסן טייל מעטאַפיזיק, װאָס זי איז ניט 
קיין װיסנשאַפט, נאָר זי אַנטשטײט פון אַ פרוכטלאָזן פאַרזוך פון דעם 
ימענטשנס פּוסטער גאוה, װאָס װאָלט געװאָלט אַריינדרינגען אין ענינים, וועלכע 
זיינען ניט צוגיינגלעך פאַרן מענטשנס שכל, אָדער זי איז ניט מער װי אַ 
רעזולטאַט פון אַבערגלױבן אום צו פאַרדעקן מענטשלעכע שװאַכקײטן* (זע 
זז. 8"/), 

אין דער "ענקוואַיערי" באַשעפטיקט ער זיך ניט מיט דעם "פּרינציפּ?; 
אָבער אין זיין ערשטן יוגענטלעכן װערק זאָגט ער : "די טיילן אין וועלכע די 
אידייעס פון צייט און רוים רעדוצירן זיך, װוערן ענדלעך אומטײילבאַר און 
אַזױ װוי די אומטײילבאַרע טיילן פאַר זיך זיינען גאָרניט, זיינען זיי ניט אויפ- 
נעמבאַר ווען זיי שליסן אין זיך ניט איין קיין באַשטימטע עקזיסטענץ. דערפאַר 
באַשטײען די אידייעס וועגן צייט און רוים פאַר זיך גופא ניט פון קיין באַזונ" 
דערע אידייעס (באַגריפן); זי זיינען בלויז דער אופן און די אָרדנונג אין וועלכע 
עקזיסטירענדע זאַכן געפינען זיך". 

פונם ציטירטן קען מען זען, אַז ווען יום האָט זיך באַשעפטיקט מיטן 
פּראָבלעם פון צייט און רוים, האָט ער נאָכגעפאָלגט לייבניצעס רעלאַטיון 
באַגריף פון צייט און רוים, װאָס איז אַן עמפּירישער און ניט ניוטאָנס אַב- 
סאָלוטן באַגריף, װאָס איז אַ מעטאַפיזישער. 

דער װויכטיקסטער פּרינציפּ, אַ דאַנק וועלכן יום איז געבליבן אומ-" 
שטערבלעך, איז דער דריטער, דער פּראָבלעם פון קאוזאַליטעט. אויף קאוזאַ- 
ליטעט איז אי די װיסנשאַפט, אי אָרדנונג אין דער נאַטור באַזירט, קאָואַ- 
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ליטעט איז פונדאַמענטאַל אי פאַר דער וועלט, אי פאַרן דענקען. 

ביז יומען איז מען געווען זיכער, אַז דאָס וויסן וועגן קאָוזאַלער פאַר" 
בינדונג פון פּאַסירונגען צװישן זיך אין דער פאָרמע פון סיבה און פּועל-יוצה 
איז אן אַ פּריאָרי וויסן פונם פאַרשטאַנד. דאָס איז געווען קלאָר װוי דער טאָג 
און איז באַטראַכט געװאָרן פאַר זעלבסטפאַרשטענדלעך, 

יום האָט אויף זיך גענומען די אויפגאַבע צו באַװײזן, אַז דער אָנ- 
גענומענער באַגריף, אַז דער פאַרשטאַנד באַזיצט אן אַ פּריאָרי וויסן וועגן 
פאַקטישע פּאַסירונגען, אַ װויסן, װאָס שטאַמט ניט דערפאַרונג און װאָס קען 
פאָראױיסגעזאָגט ווערן מיט אַבסאָלוטער זיכערקייט, איז פאַלש פון אָנהױב 
ביזן סוף, ניט נאָר, האָט ער באַהױפּטעט, באַזיצט ניט דער פאַרשטאַנד אַזאַ 
וויסן, נאָר ער קען אַזאַ וויסן ניט האָבן. ער האָט באַהױפּטעט, אַז דער פאַר- 
שטאַנד קען נאָר באַשטימען מיט זיכערקייט וועגן ענינים, װאָס שליסן אין 
זיך גופא איין אַ װידערשפּרוך. פּאַסירונגען פון פאַקטישן לעבן שליסן אין זיך 
ניט איין קיין לאָגישן װידערשפּרוך "ווייל דער פאַרשטאַנד קען מיט דער 
זעלבער לייכטקייט און קלאָרקײיט אָננעמען דאָס פאַרקערטע, די באַהױפּטונג, 
אַז די זון וועט ניט אויפגיין מאָרגן איז אַזױ פאַרשטענדלעך און ענטהאַלט 
אין זיך נישט קיין װידערשפּרוך, װי די באַהױפּטונג, אַז די זון וועט יאָ אויפ- 
גיין. עס װאָלט געווען אַ נוצלאָזע אַרבעט צו זוכן אַ װידערשפּרוך אין איינער 
פון די באַהױפּטונגען. די ערשטע באַהױפּטונג װאָלט נאָר געקענט באַויזן 
ווערן, אַז זי איז פאַלש, ווען זי ענטהאַלט אין זיך אַ לאָגישן װידערשפּרוך, 
אין אַזאַ פאַל װאָלט זי ניט געקענט באַגריפן ווערן פונם פאַרשטאַנד" (דאָרטן, 
זז. 23724), 

אויב דער פאַרשטאַנד געפינט ניט קיין װידערשפּרוך אין באַהױפּטו- 
גען וועגן פּאַסירונגען צי פאַר אָדער קעגן איז די פראַגע: אויף װאָס באַזירט 
ער זיין באַשטימונג וועגן פּאַסירונגען 1 יום ענטפערט: "עס זעט אויס אַז ער 
באַזירט זיין באַשטימונג אויף דער אורזאַך און פאָלג פאַרהעלטעניש. נאָר מיט 
דער הילף פונם אורזאַך און פאָלג באַגריף קענען מיר גיין ווייטער וי אונ" 
דזערע חושים און דער זכרון דערגרייכן". אַנטשטײט די פראַגע: אויף װאָס 
איז אונדזער באַגריף וועגן אורזאַך און פאָלג באַזירט? אויף דער פראַגע 
ענטפערט יום קאַטעגאָריש: "איך װעל װאָגן קאַטעגאָריש צו באַהױפּטן, אַז 
אָן אַן אויסנאַם ווערט די אורזאַך און פאָלג פאַרהעלטעניש פון דעם פאַרשטאַנד 
פאַר קיין פּאַל ניט דערװאָרבן אַ פּריאָרי, נאָר זי שטאַמט אויסשליסלעך פון 
דערפאַרונג ווען צוויי פּאַסירונגען גייען אַסך מאָל צוזאַמען. זאָל אָבער אַזאַ 
פאַרבינדונג זיך פּרעזענטירן דאָס ערשטע מאָל צו אַ מענטשן, איז װוי גרויס 
זיין דענקונגס פייעקייט װאָלט ניט געווען, װי שטאַרק ער װאָלט ניט עקזאַמע- 
נירט דעם כאַראַקטער פון דעם באַטרעפענדן איינדרוק, װאָלט ער אין אים 
גופא ניט געקענט אַנטדעקן קיין סיבות און ניט קיין פּועל יוצות. ווען מען זאָל 
אפילו אָננעמען, אַז אדם הראשונס אינטעלעקטועלע פייעקייטן זיינען געווען 
פּערפעקטע, װאָלט ער פון דער פליסיקייט און פון דער דורכזיכטיקייט פון 
װאַסער ניט געקענט ציען דעם שלוס, אַז ער װעט אין איר דערשטיקט װוערן, 
אָדער פון דער שיין און היץ פון פייער װאָלט ער ניט געקענט ציען דעם 
שלוס, אַז דער פייער װעט אים פאַרברענען. קיין זאַך אַנטדעקט ניט דורך 
אירע קװאַליטעטן, װאָס דערשיינען צו די חושים, וועלכע עס איז סיבות, װאָס 
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ברענגען זי אַרױס און ניט וועלכע עס איז רעזולטאַטן, װאָס וועלן דערשיינען 
נאָך איר, דער פאַרשטאַנד קען ניט ציען קיין שום שלוסן וועגן דער עקזיס" 
טענץ פון זאַכן אָן דער הילף פון דערפאַרונג, יום ברענגט ביישפּילן פון באַ- 
וועגענדע און פאַלענדע קערפּערס און זאָגט, אַז פון אַ פּריאָרי באַשטימונגען 
קען מען ניט ציען קיין שום שלוסן פון זיי, ווייל די פּאַסירונגען גופא ענט" 
האַלטן ניט קיין אינפאָרמאַציע פון אורזאַך און פאָלג. ער ציט דעם שלוס, 
אַז "מיט איין װאָרט, יעדער רעזולטאַט איז, װוי אַ פּאַסירונג, פאַרשיידן פון 
! דער סיבה און דערפאַר קען ער ניט אַנטדעקט װוערן אין דער סיבה און די 
דערפינדונג, אָדער דער באַגריף וועגן אַזאַ שייכות אַ פּריאָרי איז אינגאַנצן 
אַן אַרבעטראַרער. און אפילו נאָך דעם װוי די שייכות איז פאָרגעלייגט איז די 
פאַרבינדונג צווישן סיבה און פּועל יוצא אינגאַנצן אַן אַרבעטראַרע, ווייל דער 
פאַרשטאַנד קען אָננעמען אַנדערע רעזולטאַטן פאַר פאָלשטענדיק נאַטירלעף 
און זי זאָלן שטימען, דערפאַר איז אַן אַרױסגעװאָרפענע אַרבעט צו פּרע- 
טענדירן, אַז מען קען ציען אורזאַך און פאָלג שלוסן פון אַן איינצל פּאַסירונג 
אָן דער הילף פון דערפאַרונג און אָבזערװאַציע* (דאָרט, זז. 24728), 

אַזױי װאָלט מען געקענט ציטירן צענדליקע זייטן פון יומען װי ער 
באַװײזט, אַז דער פאַרשטאַנד האָט ניט און קען אויך ניט האָבן קיין אַפּריאָרי 
וויסן וועגן אורזאַך און פאָלג. אויף וויפיל ער באַשעפטיקט זיך מיט דער 
קאָוזאַליטעט פראַגע קען מען זען פון דעם, װאָס דזש. ליירד גיט אָפּ גאַנצע 
5 זייטן פון זיין בוך וועגן יומען אויף אַרױיסצוברענגען יומס דערקלערונג 
וועגן דער פּראַגע. פאַר דער אַרבעט איז אָבער ניט נויטיק צו ציטירן אים 
צופיל, װאָס ס'איז נויטיק איז גענוי צו דערקלערן װאָס, אייגענטלעך, ער 
באַשטרײט, | 

יום האָט ניט געצווייפלט אין די דינאַמישע נאַטור-געזעצן אָדער אין 
דעם אָרדענטלעכן גאַנג פון דער נאַטור, װאָס ער האָט יאָ באַשטריטן איז, אַז 
דער פאַרשטאַנד האָט אַזאַ װויסן א פּריאָרי, װאָס ס'מיינט אַז ער האָט אָדער 
אַן איינגעבוירן וויסן וועגן קאָוזאַליטעט, אָדער ווען ער זעט אַ פּראָצעס לערנט 
ער דירעקט און אוממיטלבאַר פון דער פּאַסירונג, אַז אַן אינערלעכע קאָוזאַ- 
ליטעט איז אײינגעשלאָסן אינם פּראָצעס. אַז דער פּראָצעס גופא ענטהאַלט דעם 
באַװײז, אַז די פּאַסירונגען זיינען קאוזאַל פאַרבונדן. ווען, צום ביישפּיל, אַ 
מענטש מיט אַ פאָלשטענדיק רייפן פאַרשטאַנד, נאָר וועלכער האָט ניט קיין 
שום דערפאַרונג, װאָלט צום ערשטן מאָל דערזען איין פּאַסירונג נאָכפאָלגן נאָך 
דער צווייטער, װאָלט ער אין די צוויי פּאַסירונגען אויך געזען דעם קאָוזאלן 
פאַקטאָר, אַז איין פּאַסירונג פאַראורזאַכט די צווייטע. דאָס האָט ער אַבסאָלוט 
געלייקענט: ער האָט באַהױפּטעט, אַז װאָס אַנבאַלאַנגט דעם פאַרשטאַנד, אַזױ 
גוט װוי די חושים, קומען פאַר זיי בלויז פאָר פּראָצעסן איינער נאָכן אַנדערן, 
קיין קאוזאַלע פאַרבינדונג קען מען ניט זען, אַנטשטײט די פראַגע : פון װאַנען 
האָט זיך צום מענטשן גענומען אָט דער באַגריף וועגן קאוזאַליטעט ? יום ענט- 
פערט געוואוינהייט, ער זאָגט: "דער פּרינציפּ איז געוואוינהייט, ווען אַ באַ- 
שטימטע אַקטיװױיטעט אָדער פּראָצעס האָט אַ נייגונג זיך צו װידערהאָלן ווי- 
דעראַמאָל און נאָכאַמאָל און ווערט ניט דירעקטירט באַוואוסטזיניק, זאָגן מיר 
אַז דאָס װידערהאָלונג איז אַ רעזולטאַט פֿון געוואוינהייט. ווען מיר נוצן דאָס 
װאָרט (קאוזאַליטעט) פּרעטענדירן מיר ניט, אַז מיר האָבן אָנגעװיזן אויף אַ 
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פאָלשטענדיק פאַרנונפטיקער סיבה פאַר דער װױידערהאָלונג. מיר צייגן נאָר 
אָן אויף אַ פּרינציפּ פון דעם מענטשלעכן פאַרשטאַנד, װאָס איז אַלגעמיין 
אָנערקענט און װאָס איז באַקאַנט לויט זיין ווירקונג , , . אַלע שלוסן, וועלכע 
מ'ציט פון דערפאַרונג, זיינען אַ רעזולטאַט פון געוואוינהייט און ניט פונם 
פאַרשטאַנד, געוואוינהייט איז דער גרויסער וועגווייזער פונם מענטשנס לעבן. 
זי איז דער איינציקער פּרינציפּ, װאָס מאַכט דערפאַרונג פאַר אונדז נוצלעך 
און װאָס מאַכט, אַז מיר זאָלן דערװאַרטן, אַז אין דער צוקונפט ועלְן די 
פּאַסירונגען פאָרקומען וי זיי זיינען פאָרגעקומען אין דער פאַרגאַנגעגהײט, 
אָן דער ווירקונג פון געוואוינהייט װאָלטן מיר געבליבן אומוויסנד וועגן וועלכע 
ס'איז אַקטועלע פאַקטן, אויסער די װאָס פּרעזענטירן זיך צו די חושים אָדער 
צום זכרון. מיר װאָלטן ניט געוואוסט װוי צוצופּאַסן מיטלען צו צוועקן און 
װוי צו נוצן אונדזער פאַרשטאַנד צו קריגן רעזולטאַטן, דאָס װאָלט געמיינט 
אַ סוף צו אַלע אונדזערע אַקטיװױיטעטן, אַזױ גוט וי צום װיכטיקסטן טייל 
ספּעקולאַציעס . . . 

װאָס איז דער שלוס פון אָט-דעם אַלעמען ? אַ זייער איינפאַכער, כאָטש 
ער איז אַזאַ, װאָס איז גאַנץ ווייט פון די אַלגעמײנע פילאָזאָפישע טעאָריעס. 
ער איז, אַז דער גאַנצער גלויבן אין פאַקטן, אָדער אין אַקטועלער עקזיסטענץ, 
שטאַמט בלויז אַרױס פון אַן עפּעס, װאָס געפינט זיך אינם זכרון, אָדער פאַר 
די חושים און אַ שייכות צווישן דעם עפּעס מיט אַן אַנדער עפּעס. מיט אַנדערע 
ווערטער : ווען מען ווייסט אַז אין אַסך פאַלן זיינען צוויי עפּעסן, װי היץ און 
פלאַם, אָדער שניי און קעלט, צום ביישפּיל, שטענדיק געקומען צוזאַמען, איז 
ווען אַ שניי אָדער אַ פלאַם פּרעזענטירט זיך, איז לויט זיין געוואוינהייט דער- 
װואַרט דער פאַרשטאַנד היץ אָדער קעלט און ער גלויבט, אַז אַזאַ קאָזאַלע 
פאַרבינדונג עקזיסטירט פאַקטיש און מ'קען זי אויסגעפינען. דער גלויבן איז 
אַ רעזולטאַט פון דעם װאָס דער שכל ווערט אַרײנגעבראַכט אין אַזא צושטאַנד" 
(דאָרטן, זז. 43-47, פאַרקורצט), | 

אָט דעם סך-הכל וועגן דעם מענטשלעכן וויסן פאַרגלייכט ב. ראָסעל 
מיטן "וויסן? פון אַ הינדעלע, אַז דער "פאַרמער" ברענגט שטענדיק עסן, אַז עֶר 
קען אויך אַראָפּדרײען דאָס קעפּל, ווייסט דאָס הינדעלע ניט . , . איז אַ חידוש, 
װאָס יום האָט אויפגעוועקט קאַנטן פונם דאָגמאַטישן שלאָף און האָט אים 
ניט געלאָזט רוען קיין גאַנצע צוועלף יאָר ? קאַנטס קריטישע פילאָזאָפיע איז 
אַ דירעקטער רעזולטאַט פון יומס ווירקונג אויף אים, 

כאָטש קאַנט האָט געגעבן אַ נייע ריכטונג דעם ספּעקולאַטיוון דעגקען 
אַ דאַנק יומען, איז יום אַלץ געבליבן איינער פון די טיפסטע און ווירקעג- 
דיקסטע דענקער פון דער מאָדערנער צייט. גאַנץ װײיניק דענקער װעלן אים 
נאָכפאָלגן אין זיין סקעפּטיציזם, זיין פענאָמענאַליזם, נאַטוראַליזם, אָדער פּאָ- 
זיטיוויזם ; מ'וועט זיך אָבער צוהערן צו זיין קריטיק: ווען מ'נעמט לאַקס 
אױסגאַנגס פּונקט, פירט עֶר צו יומען : געוויס דאַרף מען יומען ניט אָננעמען. 
איגנאָרירן אים קען מען אָבער ניט . . . ריין פילאָזאָפיש איז יום געוען אַ 
קריטיקער פון פונדאַמענטאַלע באַגריפן, זיין אומשטערבלעכקייט האָט ער 
דערגרייכט דורך דער קריטיק. ער אַליין האָט אָבער גענוצט די קריטיק אום 
מיט איר הילף צו אַרוסברענגען זיינע אייגענע מיינונגען, און כאָטש זי 
זיינען ניט געבליבן אַזױ אומשטערבלעך וי זיין קריטיק, דאַרפן געמאַכט ווערן 
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אַ פּאָר באַמערקונגען וועגן זיי. היסטאָריש זיינען זיי וויכטיק, 

יום האָט געלעבט נאָך דער צייט ווען אין ענגלאַנד איז דורכגעפירט 
געװאָרן די טאָפּעלטע רעװאָלוציע: 1) די רעװאָלוציע קעגן דער זעלבסטהער- 
שאַפט פונם קעניג, און 2) די רעװאָלוציע קעגן דער זעלבסטהערשאַפט פון 
רעליגיע, און אַזױ וי פאָרמאל איז דער קעניג געבליבן דער הערשער און 
דאָס פאָלק איז געװאָרן פריי, אַזױ איז אָפיציעל די רעליגיע געבליבן הערשן 
און דענקער און פאָרשער האָבן געקענט פריי אַרױסזאָגן זייערע מיינונגען 
וועגן פונדאַמענטאַלע פּראָבלעמען, דאָס האָט אַסך דענקער געפירט צום 
דעאיזם, װאָס איז באַשטאַנען פון אַ באַגריף, אַז גאָט איז דער הערשער פון 
דער װעלט, מען ווייסט עס אָבער פון דער וועלט גופא :--- ער זעלבסט האָט 
זיך ניט אַנטפּלעקט צום מענטשן. אַנאַלאָגיש קען מען וועגן די דעאיסטן זאָגן, 
אַז אַזױי װי דאָס פאָלק האָט געלאָזט דעם קעניג און האָט אַריינגענומען די 
געזעצגעבונג אין די אייגענע הענט, אַזױ האָבן זיי געלאָזט גאָט אויף זיין 
פּלאַץ און האָבן דערקלערט מענטשלעכע האַנדלונגען נאַטוראַליסטיש. צווישן 
אַנדערע זאַכן האָט דאָס געפירט צו אָפּטײלן מאָראַל פון רעליגיע און זי פאָרשן 
באַזונדער. 

דאָס, צוזאַמען מיטן עמפּירישן אױיסגאַנגס פּונקט, װאָס האָט געהערשט 
אין ענגלאַנד אין אַלגעמײן, האָט געפירט יומען ער זאָל שרייבן "אַן אָפּהאַנד- 
לונג ועגן דער מענטשלעכער נאַטור ‏ אַ פאַרזוך צו אַריינפירן דעם עקס- 
פּערימענטאַלן מעטאָד פון דענקען אין מאָראַלע קעגנשטאַנדן", אין וועלכע 
ער האָט אויפן באַזיס פון דער פּסיכאָלאָגיע פון די עמאָציעס, װאָס מען זאָגט, 
אַז ער האָט געבאָרגט ביי שפּינאָזען (צו וועמען ער האָט זיך, ליידער, ניט צו" 
שיין באַצױגן), האָט ער פאָרמירט אַ מאָראַל װאָס איז הױפּטזעכלעך באַזירט 
אויף סימפּאַטיע, ער זאָגט: "אַלע מאָראַלע פליכטן קענען צעטיילט ווערן אויף 
צוויי פאָרמען. די ערשטע זיינען די, צו וועלכע מענטשן װוערן געטריבן דורך 
אַ נאַטירלעכן אינסטינקט, אָדער אַ דירעקטער נייגונג, װאָס ווירקט אויף זיי 
אומאָפּהײנגיג פון אַלע אידייעס וועגן פליכט, אָדער אלע מיינונגען וועגן אֵל- 
געמיינער אָדער פּריװאַטער נוץ. װי ליבע צו קינדער, דאַנקבאַרקײט און 
רחמנות. די צווייטע פאָרמע פון מאָראַלע פליכטן זיינען אומאָפּהײנגיג פון 
אַן אורשפּרונגלעכן אינסטינקט, נאָר זיי ווערן דורכגעפירט אויסשליסלעך פונם 
געפיל פון התחייבות צו דער מענטשלעכער געזעלשאַפט, וועלכע קען ניט 
אָנהאַלטן אויב די דאָזיקע פליכטן ווערן פאַרנאַכלעסיקט? (ציטירט פון דזש, 
ליירדס "יומס פילאָסאָפי אָװוו היומען נעיטשור", זז,. 2187219), 

ליירד גיט-צו אַז בענטהאַם האָט געזאָגט, אַז ווען ער האָט דאָס איבער- 
געלייענט, האָבן זיך זיינע אויגן געעפנט און ער האָט דערזען אַלע פונדאַ- 
מענטן פון טוגענד, מען זאָגט, אַז אויך קאַנט האָט אַסך גענאַשט פון יומען 
אין זיין לערע וועגן מאָראַל, צוליב אָט-דעם "מען זאָגט* זיינען די פּאָר באַ- 
מערקונגען געמאַכט געװאָרן. 
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ווהייטהעד זאָגט, אַז אינם פופצענטן 

יאָרהונדערט האָט די מענטשהייט באַזעסן װייניקער װיסנשאַפטלעכן וויסן, וי 
זי האָט באַזעסן אינם דריטן יאָרהונדערט פ.קר. און אינם זיבצענטן יאָרהוג- 
דערט איז ניוטאָנס פּרינציפיע שוין געווען אַן אָנגעשריבענע און די מענטש- 
הייט האָט זיך שוין געפונען אין מיטן וועג פון איר מאַרש אין דער מאָדערנער 
װויסנשאַפט, | 

קיינער קען ניט דערקלערן דעם אַבסאָלוטן פאַרװאָס פאַר די פּאַסי- 
רונגען, װאָס קומען פאָר. מען קען נאָר אָנװוייזן װי דער פּראָצעס איז פאָר- 
געקומען און דער וי ענטהאַלט אין זיך, אין אַ געוויסן זינען, אויך דעם פאַר- 
װאָס דער היסטאָרישער פּראָצעס איז פאָרגעקומען אויף דעם אופן, 

אין די פריעריקע קאַפּיטלעך איז געמאַכט געװאָרן אַ פאַרזוך צו אָנ- 
ווייזן אין אַלגעמײינע שטריכן אויפן אופן װי דער היסטאָרישער פּראָצעס איז 
פאָרגעקומען. דער דאָזיקער װוי שליסט אין זיך איין די סיבה פונם אונטער- 
שייד צװוישן דעם פופצענטן און זיבצענטן יאָרהונדערט, עס בעט זיך אָבער 
אַ באַמערקונג וועגן די "גאונים פונם זיבצענטן יאָרהונדערט", מיט וועלכע, 
לוט ווהייטהעדן, דער יאָרהונדערט איז געווען פול און קיין איינער, װאָס זאָל 
זיך קענען פאַרגלייכן מיט זיי, איז לויט זיין מיינונג, ניט דערשינען אויף דער 
וועלט פאַר צוויי טויזנט יאָר, װאָס ס'מיינט פון אַריסטאָטלען ביזן זיבצענטן 
יאָרהונדערט, 

דאָס מאַכט דעם איינדרוק װי אַ מיסטעריע, װי אַ דערשיינונג, װאָס 
קען ניט דערקלערט וערן. פאַקטיש איז עס ניט קיין מיסטעריע, נאָר דער 
היסטאָרישער צופאַל האָט געװאָלט (און מעגלעך ס'איז ניט געווען קיין צופאַל), 
אַז דער יאָרהונדערט זאָל זיין דער פּיאָנערן יאָרהונדערט פון דער װויסנשאַפט 
און פון דער פילאָזאָפיע און אַ פּיאָנער ווערט פאַרבליבן אין דער געשיכטע 
אין זיין גאַנצער גרויס, 

ניט האָבנדיק בדעה צו אַװעקנעמען דעם היסטאָרישן פאַרדינסט פון 
קיין איינעם פון די פּיאָנערן פונם יאָרהונדערט, קען מען זאָגן מיט זיכערקייט, 
אַז יעדער יאָרהונדערט װאָלט געוויס געהאַט אַ צאָל געניאַלע מענטשן, ווען די 
באַדינגונגען װאָלטן זיי דערלויבט צו אַנטװיקלען זייערע פּאָטענציעלע פייע- 
קייטן, 

וועגן געניאַליטעט װאָלט געקענט פאַרגליכן ווערן, װאָלט מען בלי ספק 
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געהאַט אַ רעכט צו גלויבן, אַז דער רמב"ם און פּעטער אבעלאר פונם צוועלפטן 
יאָרהונדערט זיינען געווען אַזױ געניאל, וי אַסך פון די גאונים, װאָס ווהייט" 
/העד דערמאָנט פונם זיבצענטן יאָרהונדערט. די ערשטע האָבן ניט געהאַט 
קיין מעגלעכקייט אַרוסצוברענגען זייער געניאַליטעט אויף אַזאַ אופן, אַז 
ווהייטהעד זאָל זיי קענען אַרײנרעכענען צווישן די גאונים פון דער וועלט, 

דאָס דערקלערט שוין אויך פאַרװאָס דער אַכצענטער יאָרהונדערט 
קען זיך ניט באַרימען מיט אַזופיל גאונים, װוי דער זיבצענטער יאָרהונ- 
דערט :--- ער איז ניט געווען קיין פּיאָנערן יאָרהונדערט. ער האָט זיך באַ- 
שעפטיקט מיט קאָנסאלידירן און פאַרשפּרײטן די דערגרייכונגען פונם פריע- 
| ריקן יאָרהונדערט און אַ קאָנסאלידירער און פאַרשפּרײטער פון פאַקטן און 
מיינונגען קען ניט ווערן אַזױ באַקאַנט, װי דער פּיאָנער ווערט אין אַלגעמיין 
באַקאַנט, 

אַ צווייטע סיבה פאַרװאָס דער אַכצענטער יאָרהונדערט שיינט ניט 
מיט אַזופיל גאונישע נעמען, וי דער זיבצענטער יאָרהונדערט שיינט, איז 
װאָס אינם אַכצענטן יאָרהונדערט איז די הױיפּט טענדענץ פונם דענקען געווען 
אַ סאַציאל-עקאָנאָמישע און נאַציאָנאַלע ; עס זיינען אַרױסגערוקט געװאָרן גע" 
זעלשאַפטלעכע פּראָבלעמען, װאָס פאַרשפּרײטן זיך אין דער ברייט און ניט 
אין דער טיף. אַזױנע פּראָבלעמען מאַכן אומשטערבלעך די צייט און זיי פאַר- 
| טונקלען אָפט די מענטשן, װאָס האָבן אין איר געווירקט. עס איז דאָך געוויס 
ניט קיין צופאַל, װאָס דֹעֶר אַכצענטער יאָרהונדערט װוערט אָנגערופן דער 
פּעריאָד פון אויפקלערונג, אָדער דער יאָרהונדערט פון פאַרנונפט: עס איז 
געווען דער יאָרהונדערט װאָס מען האָט געגלויבט, אַז דער מענטשלעכער 
פאַרשטאַנד האָט ענדלעך געקראָגן די אויבערהערשאַפט און פון איצט און וויי" 
טער װעט ער זיין דער באַשטימער פונם מענטשלעכן גורל. די דעאיסטישע 
געדאַנקען פון איינצל דענקער פונם זיבצענטן יאָרהונדערט פון ענגלאַנד 
זיינען איבערגעטראָגן געװאָרן קיין פראַנקרייך און האָבן אָנגענומען אַ מאַסן 
אַנטי-רעליגיעזן כאַראַקטער, װאָס איז באַקאַנט אונטערן נאָמען דער מאַטע- 
ריאליזם פונם אַכצענטן יאָרהונדערט, אין פראַנקרייך האָט דאָס געפירט צום 
קאַמף פונם דריטן שטאַנד קעגן דעם נאָבלשטאַנד און קעגן די קלעריקאַלן 
און האָט זיך קולמינירט אין דער פראַנצויזישער רעװאָלוציע. אין דייטשלאַנד 
האָט עס געפירט צו אַ נאַציאָנאַלירונגס פּראָצעס און צום ראָמאַנטיזם, 

ווען מען זאָל נעמען אַלע דענקער, װאָס האָבן געווירקט אויף די פאַר- 
שיידענע געביטן אינם אַכצענטן יאָרהונדערט, זיינען זיי געוויס געווען גרעסער 
אין צאָל, אויב ניט אַזױ טיף אינם דענקען, װי די דענקער פונם זיבצענטן 
יאָרהונדערט. אָבער אויך אויפן ספּעקולאַטיוון געביט האָבן בוירקלי און יום 
באַלאַנגט צום אַכצענטן יאָרהונדערט, און ווען מען גיט צו זיי צו קאַנטן, האָט 
זיך דער יאָרהונדערט ניט מיט װאָס צו שעמען : ער האָט זיין טייל בײיגעטראָגן, 
איצט װועט קאַנט באַטראַכט װוערן. 

יום האָט דערפירט דעם אטאָמיסטישן סענסאַציאָנאַליזם צום לאָגישן 
שלוס, צו סקעפּטיציזם, אָדער צו פענאָמענאַליזם, װאָס האָט געמיינט, אַז דער 
פאַרשטאַנד האָט ניט קיין אַנדער וויסן, אויסער דעם וויסן פון איינדרוקן, װאָס 
קומען און פאַרשװוינדן און די דעדוקציעס פון די איינדרוקן, װאָס זיינען ניט 
מער וי אַ רעזולטאַט פון געוואוינהייט, יום האָט ניט אָפּגעלײקענט דעם פאַק- 
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טישן אָרדענטלעכן גאַנג פון דער נאַטור ; ער האָט בלויז געלייקענט, אַז דער 
מענטש קען באַװײזן, אַז ס'איז פאַראַן אַ קאוזאַלע פאַרבינדונג צווישן פּאַסי" 
רונגען און אָן אַזאַ פאַרבינדונג קען מען ניט ריידן וועגן קיין נאַטור וויסג- 
שאַפט : מ'קען ניט באַזירן קיין װיסנשאַפט אויף. מענטשלעכער געוואוינהייט, 
| עס הערשט אַ מיינונג, אַז יומס גרעסטער פילאָזאָפּישער פאַרדינסט 
באַשטײט אין דעם, װאָס ער האָט אויפגעוועקט קאַנטן פונם דאָגמאַטישן שלאָף, 
דאָס איז אן איבערטרייבונג : יומס פּאַרדינסט איז אַ פונדאַמענטאַלער : אויך 
איצט קען מען ניט שרייבן קיין װערק וועגן פונדאַמענטאַלע פּרינציפן און 
מען זאָל זיך ניט באַשעפטיקן מיט יומען. עס איז אָבער קיין פראַגע ניט, אַז 
איינער פון זיינע פאַרדינסטן איז געווען דאָס, װאָס ער האָט אויפגעוועקט 
קאַנטן פונם דאָגמאַטישן שלאָף, - 

וועגן יומס ווירקונג אויף אים װעט אַביסל נידעריקער קאַנט אַליין 
דערקלערן : פריער איז נויטיק צו באַקענען זיך מיט קאַנטן פּערזענלעך; עס 
איז נויטיק צו אָנװײיזן אויף די פונדאַמענטאַלע באַגריפן, װאָס ער האָט אָ- 
גענומען פאַר אַבסאָלוט ריכטיק און װאָס איז געווען זיין אויסגאַנגס פּונקט, 
ער איז געווען אַ שטרענג רעליגיעזער מענטש : ער זאָגט, אַז די ווירקונג װאָס 
זיין זייער רעליגיעזע מוטער האָט אויף אים געהאַט איז געווען די שטאַרק- 
סטע פון וועלכע ס'איז אַנדערע ווירקונגען אויף אים און, לויט זיין אויסדרוק, 
האָט ער דערפאַר "באַגרענעצט די װיסנשאַפט אום ס'זאָל בלייבן פּלאַץ פאַר 
רעליגיע". ער האָט אַבסאָלוט געגלויבט אין דער עקזיסטענץ פון גאָט, אין דער 
אומשטערבלעכקייט פון דער מענטשלעכער נשמה און אין דעם מענטשלעכן 
פרייען ווילן, | 

פון דער צווייטער זייט האָט ער אין די גרענעצן פון דער װיסנשאַפט 
אָנגענומען די מאַטעמאַטישע און פיזיקאַלישע וויסנשאַפּטן פאַר אַבטאָלוט אמת 
און זיכער. ער האָט אָנגענומען די ניוטאָנישע קאָסמאָלאָגיע און האָט אפילן 
פאָרמולירט די נעבולערע היפּאָטעזע וועגן דער אַנטשטײיאונג און אַנטװיקלונג 
פונם קאָסמאָס, װאָס האָט געהערשט ביז דער לעצטער צייט אונטערן נאָמען: 
די קאנט-לאפּלאס נעבולערע היפּאָטעזע. דאָס מיינט, אַז פון איין זייט האָט 
ער אָנגענומען שטרענגען דעטערמיניזם אין דעם גאַנג פון דער נאַטור און 
פון דער צווייטער זייט האָט ער אָנגענומען, אַז דער מענטש איז פריי אין 
זיינע האַנדלונגען. ער האָט גוט געוואוסט, אַז די צוויי מיינונגען, ווען מען 
נעמט זיי אין געוויינטלעכן זין, װידערשפּרעכן זיי זיך ; דערפאַר איז די אוים- 
גאַבע פון דעם פילאָזאָף זיי אַזױ צו האַרמאָנירן, אַז קיין װידערשפּרוך זאָל 
צווישן זיי ניט זיין, | 

פילאָזאָפּיש איז ער געווען אַן אינטעלעקטואַליסט און לייבניצעס אַ 
תלמיד, כאָטש ער האָט אים איבערגעשטיגן און האָט געמאַכט אַ נייעם פילאָ- 
זאָפּישן אָנהױב. אין דער זעלבער צייט האָט ער אָנגענומען די עמפּירישע 
פאַקטן פאַר ריכטיק אין זייערע גרענעצן. אויך וועגן דעם האָט ער געוואוסט, 
אַז אינטעלעקטואַליזם און עמפּיריציזם װידערשפּרעכן זיך, ווען מען נעמט 
זי אינם געוויינטלעכן זינען, נאָר אויך אין דעם פאַל דאַרף דער פילאָזאָף 
אַרײנפירן האַרמאָניע צווישן זיי, | 

ער האָט פאַקטיש אונטערװאָרפן אונטער אַ קריטישן אַנאַליז אַלע 
פונדאַמענטאַלע באַגריפן און האָט געשאַפן אַ. סינטעז דורך וועלכן ער האָט 
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מער געווירקט אויף דער פילאָזאָפּישער וועלט װוי וועלכער ס'איז פילאָזאָפי- 
שער דענקער פון דער מאָדערנער צייט. פאַקטיש האָט ער געמאַכט אַ נייעם 
פילאָזאָפישן אָנהױב, ער אַליין האָט געגלויבט, אַז ער האָט געמאַכט אַזאַ 
רעװאָלוציע אינם פילאָזאָפישן דענקען, אָט וי קאָפּערניקוס האָט געמאַכט אין 
דער אַסטראָנאָמיע, 


צוגיין צו קאַנטן אויף אַ דירעקטן און אוממיטלבאַרן אופן איז כמעט 
וי אוממעגלעך : ער איז פּשוט ניט פאַרשטענדלעך אָן אַ גענויער צוגרייטונג, 
אפילו דאָס, װאָס װוערט וועגן אים נידעריקער געזאָגט, װאָס איז מער ניט 
וי דאָס שיטערע און איז אַ היפּש ביסל פאַרװאַסערט, איז, אַזױ װי מען מוז 
נאָך אַלעמען נוצן זיין פאָרמע און אפילו זיין טערמינאָלאָגיע, איז ניט צופיל 
פאַרשטענדלעך. וועלן געמאַכט ווערן עטלעכע באַמערקונגען, װאָס וועלן אויף 
אַ גאַנץ פרייען און ריין סכעמאַטישן אופן אַריינפירן אין זיין פילאָזאָפּיע. 


יום האָט צוגעפירט דעם מענטשלעכן דענקען צו אַ טויטן פּונקט, צו 
סקעפּטיציזם. ער האָט באַװיזן, אַז ווען מען נעמט אן עמפּירישן אױסגאַנגס 
פּונקט, װי ער האָט די עמפּיריק דערקלערט, װערט מען אינפאָרמירט פון 
בלויזע איינדרוקן, װאָס איין איינדרוק פּאָלגט נאָך דעם צווייטן און מער וי 
די באַזונדערע איינדרוקן האָט מען ניט. נאָר אַזױ װוי מען קריגט אימער און 
שטענדיק ענלעכע איינדרוקן איינעם נאָכן צווייטן, ווערט מען געוואוינט צו 
דענקען, אַז די דאָזיקע איינדרוקן האָבן אַן אינערלעכע פאַרבינדונג צװישן 
זיך און מען נעמט ניט באַרעכטיקטערהייט אָן, אַז אַ קאוזאַלע פאַרבינדונג 
הערשט צװוישן די איינדרוקן. פאַקטיש אָבער האָט מען ניט קיין שום רעכט 
צו באַשטימען, אַז אַ פאַרבינדונג (קאוזאַליטעט) עקזיסטירט צווישן די אייג" 
דרוקן ; עס איז ניט מער וי אַ געוואוינהייט אַזױ צו דענקען. 

קאַנט האָט ניט אָנגענומען יומס סקעפּטיציזם: ער איז געווען זיכער, 
אַז אַ קאוזאַלע פאַרבינדונג עקזיסטירט צווישן פּאַסירונגען; ער איז געווען 
זיכער, אַז דער מענטש באַזיצט אַן אמתן װיסנשאַפטלעכן וויסן ; ער האָט אָבער 
איינגעזען, אַז ס'איז נויטיק צו באַגרינדן און באַװײזן, אַז אַזאַ װיסן איז פאַראַן. 
זיין זיכערקייט האָט זיך גענומען פון דעם, װאָס ערשטנט דערשיינען צייט 
און רוים וי גאַנצע הינטערגרונטן; אַ פּאַסירונג קומט פאָר ערגעץ (רוים) 
און זי קומט פאָר אין אַ באַשטימטער צייט. צייט און רוים קומען מיט פּאַסי" 
רונגען ; פאַר זיך אָבער זיינען זיי ניט עמפּיריש:--- מען ווערט ניט אינפאָר- 
מירט וועגן זיי אַליין פאַר זיך אָן וועלכע ס'איז פּאַסירונגען. דאָס איז פאַר 
אים געווען אַ באַװײיז, אַז דער מענטש באַזיצט וויסן, װאָס קומט ניט פון באַזוג" 
דערע איינדרוקן און איז ניט עמפּיריש. צווייטנס, האָט ער אָנגענומען, אַז 
געאָמעטריע (יוקלידס) איז פון איין זייט אַ ריין שכלדיקע װיסנשאַפט, װאָס 
שטאַמט ניט פון דערפאַרונג און פונדעסטוועגן גיט זי ריכטיקע אינפאָרמאַציע 
וועגן דער וועלט. אַז געאָמעטריע גיט אַבסאָלוט אמתן וויסן וועגן דער וועלט 
האָט ער אָנגענומען דערפאַר, װאָס ער האָט אָנגענומען ניוטאָנס קאָסמאָלאָגיע 
פאַר אַן אַבסאָלוט ריכטיקער וועגן דער וועלט. אין דעם האָט ער ניט אָנגע- 
הויבן צו צווייפלען. | 

אָט די פאַר אים אַבסאָלוטע פאַקטן (איצט ווייסט מען, אַז דאָס זיינען 
ניט קיין אַבסאָלוטע פאַקטן) האָבן אים געפירט צו דער פראַגע+-- װי קומט 
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עס, װאָס ריין שכלדיקע קאָנסטרוקציעס שטימען מיט דער אויסערלעכער 
וועלט ? (איצט ווייסט מען, אַז דער ענין איז ניט אַזױ איינפאַך). 

נאָך דעם, װאָס ער האָט וועגן דעם געדענקט צוועלף יאָר, האָט ער זיך 
דערטראַכט דערצו, אַז זיי זיינען ריכטיק דערפאַר, װאָס כאָטש זיי זיינען ריין 
שכלדיק (דאָס פרעגט מען איצט אָפּ), שליסן זיי אין זיך איין צייט און רוים, 
געאָמעטריע איז רוימלעך און אַריפמעטיק שליסט איין צייט, און צייט און 
רוים זיינען פונדאַמענטאַלע אייגנשאַפטן פון דער וועלט. מען קען ניט דענקען 
וועגן קיין שום זאַך, אַז זי זאָל ניט זיין אין רוים און זאָל ניט פאָרקומען אין 
צייט. צייט און רוים זיינען די פאָרמען אין וועלכע זאַכן און פּאַסירונגען 
קומען פאָר. מען קריגט דערפאַרונג אין צייט און אין רוים : מען קריגט אָבער 
ניט קיין חושים דערפאַרונג פון צייט און פון רוים גופא פאַר זיך אָן זאַכן 
און אָן פּאַסירונגען. 

דאָ האָט מען פאַר זיך, לויט זיין מיינונג, אַ מאָדנע דערשיינונג +--- 
פון איין זייט האָט מען ריין אינטעלעקטועלן מאַטעמאַטישן וויסן, װאָס מאַ- 
ניפעסטירט זיך אין דער פאָרמע פון צייט און רוים, װאָס דאַרפן באַלאַנגען 
צו דער אויסערלעכער וועלט און ניט צום מענטשנס פאַרשטאַנד, און פון דער 
צווייטער זייט קריגט מען ניט קיין דירעקטע חושים דערפאַרונג פון צייט און 
רוים פאַר זיך גופא. דאָס האָט אים געפירט צום געדאַנק, אַז צייט און רוים 
זיינען ניט קיין פאָרמען פון דער רעאַליטעט פאַר זיך גופא, נאָר זיי באַשטײען 
פון אייגנשאַפטן לויט וועלכע דער מענטש נעמט אויף די רעאַליטעט:-- עס 
מיינט, אַז זיי באַלאַנגען צום מענטשן און ניט צו דער רעאַליטעט אויסערן 
מענטשן, 

ווען מען נעמט דאָס אָן, דערקלערט עס, לויט זיין מיינונג, װי ס'איז 
מעגלעך, אַז ריין מאַטעמאַטישער וויסן זאָל זיין סינטעטיש (באַרייכערן דעם 
מענטשנס וויסן) און עס דערקלערט די געדאַנקלעכע װידערשפּרוכן (אַנטי- 
נאמיעס) וועגן רוֹים און צייט, װאָס מען קען וועגן זיי ניט דענקען ניט וי 
גרענעצלאָז און ניט װי באַגרענעצט, דאָס איז פּשוט דערפאַר, װאָס זיי זיינען 
די פאָרמען פון דעם דענקען גופא און מען קען ניט זען די אויגן דורך די 
אייגענע אויגן, 

דאָס איז זיין אָנהױב ; דער צווייטער טראָט איז צו באַװײזן, אַז קאוזאַ- 
ליטעט צוישן דערשיינונגען איז ניט קיין אױיסגעטראַכטע, נאָר אויך זי איז די 
פאָרמע (קאַטעגאָריע) װי דער מענטש נעמט אויף פּאַסירונגען. עס מיינט, אַז 
קאוזאַליטעט און אַנדערע קאַטעגאָריעס, באַלאַנגען צום אופן פונם מענטש- 
לעכן דענקען וועגן פּאַסירונגען, װאָס ס'מיינט צום מענטשלעכן פאַרשטאַנד 
גופא, | 

אַזױ גייט קאנט ווייטער צו אידייעס און צו באַגריפן אַז זיי אַלע זייגען 

פאָרמען פון מענטשלעכן דענקען און באַלאַנגען צום פאַרשטאַנד גופא און 
ניט צו דער רעאַליטעט אויסער דעם פאַרשטאַנד. אַלץ מיט אַלעמען, װאָס 
האָט אַ שייכות צו. מענטשלעכער זינלעכער דערפאַרונג (דאָט װאָס קומט דורך 
די חושים) און צום מענטשלעכן אינטעלעקטועלן דענקען; אַלץ װאָס באַלאַנגט 
צום "ריינעם פאַרנונפט", באַשטײט פון אייגנשאַפטן פונם מענטשלעכן פאַר- 
שטאַנד און ס'איז אַבסאָלוט אמת אין די גרענעצן פון מענטשלעכן וויסן, עס 
באַלאַנגט אָבער ניט צו דער רעאַליטעט פאַר זיך אַלס אַזעלכע. 
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לויט קאנטן איז דער "ריינער פאַרנונפט", װאָס ס'מיינט דער אינטע- 
לעקט אין אַלע זיינע מאַניפעסטאַציעס, באַגרענעצט דורך זיינע אייגענע 
פאָרמען, ער קען ניט וויסן װאָס ס'טוט זיך פון יענער זייט פון זיינע פאָרמען, 
אין זיין טערמינאָלאָגיע הייסט עס, אַז ער קען נאָר װויסן וועגן דער "פענאָ- 
מענאַלער" וועלט און ניט וועגן דער "נאומענאלער" וועלט (די אַבסאָלוטעץ 
רעאַליטעט), וועגן דער אַבסאָלוטער רעאַליטעט קען נאָר װיסן דער "פּראַק- 
טישער פארנונפט", װאָס איז ניט קיין אַנדער זאַך װוי דער מאָראַלער ווילן, 
װאָס איז אונטערװאָרפן דעם קאַטעגאָרישן אימפּעראַטיו, 

נאָך דעם סכעמאַטישן אַריינפיר קען מען ערשט צוגיין צו קאַנטן און 
אים פּרובירן דערקלערן לויט זיינע ווערק און לויט זיין טערמינאָלאָגיע, 

קאַנט זאָגט אין דער הקדמה צו דער "פראלאגאמענע", אַז "פון 
דער צייט ווען לאקס און לייבניצעס עסייעס זיינען דערשינען, אָדער מער, 
פון דער צייט ווען די מעטאַפיזיק איז אנטשטאַנען, האָט, אויף וויפיל מיר 
ווייסן איר היסטאָריע, קיין זאַך ניט פּאַסירט, װאָס זאָל געווען מער באַ- 
שטימען איר גורל, וי יומס אָנפאַל אױף איר. ער האָט ניט געװאָרפן 
קיין איין שיין אויפן אופן פון װיסן; ער האָט בלויז אָנגעצונדן א פינק, פון 
וועלכן א שיין װאָלט געקומען, ווען דער פינק זאָל געווען פאלן אויף א ברע- 
נענדן שטאָף און װען דערן טליענדער פייער װאָלט זאָרגיק אָנגעהאַלטן 
געװאָרן. | 

יום האָט אָנגעהױבן פון אַ זייער וויכטיקן באגריף אין מעטאפיזיק, 
נעמלעך, פונם באַגריף פון אורזאַך און פאָלג (איינשליסנדיק די אָפּשטאַ- 
מונגען פון קראפט און אַקטיוויטעט). ער האָט אויפגעפאָדערט דעם פאר- 
שטאנד, װאָס באהויפּטעט, אַז די דאָזיקע אידייעס האָט ער אליין פאָרמירט, 
ער זאָל אים דערקלערן : פון וואנען נעמט ער זיך דאָס רעכט צו דענקען, 
אַז אַ װעלכער ס'איז עפּעס איז אַזױ איינגעאָרדענט, אַז אויב ער קומט פאָר, 
מוז א צווייטער עפּעס אויך פאָרקומען, ווייל דאָס איז דער מיין פונם באַגריף 
אורזאך. ער האָט אויף אן אומבאשטרייטבארן אופן באוויזן, אַז דער פאר- 
שטאנד קען פאר קיין פאל ניט דענקען אַ פּריארי און מיט א קאָמבינאציע 
פון באגריפן, וועלכע שליסן אין זיך איין נויטווענדיקייט. מיר קענען פאר 
קיין פאַל ניט זען, אז דערפאר װאָס איין זאך עקזיסטירט, מוז אַ צווייטע 
זאַך אויך אומבאַדינגט עקזיסטירן: אָדער װי דער באגריף פון אַזאַ קאָמ- 
בינאַציע קען אַנטשטײן אַ פּריאָרי (אומאָפּהײנגיג פון דערפאַרונג, דע- 
ריבער האָט ער געצויגן דעם שלוס, אַז דער שכל נארט זיך פאלשטענדיק 
אָפּ װאָס אָנבאלאנגט דעם באגריף: ער מאכט א טעות, ווען ער נעמט אֶָן 
אז דאָס איז א געזעצלעך קינד פון זיין דענקען; פאקטיש איז עס ניט קיין 
געזעצלעכער פּראָדוקט, װאָס שטאמט פון זיין פאַנטאזיע און װאָס איז אַ רע- 
זולטאַט פון דערפארונג און װאָס װערט פארעכענט פאר באשטימטע רע- 
פּרעזענטאַציעס, וועלכע גייען אונטערן געזעץ פון אַסאָציאַציע. אָט דער 
טעות, װאָס איז אַ רעזולטאַט פון א סוביעקטיווער געוואוינהייט אין פא- 
רעכענט געװאָרן וי אן אָביעקטיווע נויטווענדיקייט, װאָס שטאמט פון גרינד- 
לעכער פארשטענדעניש, 

דעריבער האָט ער געצויגען דעם שלוס, אז דער פארשטאנד האָט 
ניט קיין פייעקייט צו דענקען וועגן אזוינע פארבינדונגען, אפילו ניט אין אל- 
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געמיין, דערפאר װאָס זיינע באגריפן װאָלטן געווען לויטער פיקציעס און 
אַלע זיינע פּרעטענדירנדע אַ פּריאָרי דערקענטענישן זיינען ניט קיין אַנדער 
זאַך וי געוויינטלעכע דערפארונג, װאָס טראָגט אויף זיך א פאלשע מארקע. 
איינפאך מיינט עס, אז ס'איז ניטאָ אזא זאך און עס קאָן אויך ניט זיין אזא 
זאך וי מעטאפיזיק, 

איך בין זיך מודה און מתודה, אַז יומס אָנדײיטונגען זיינען מיט יאָרן 
צוריק געווען דער װוירקענדער פאקטער, װאָס האָט מיך אויפגעװועקט פון 
מיין דאָגמאַטישן דרעמל און האָט מיינע פאָרשונגען אינם פעלד פון דער 
ספּעקולאַטיווער פילאָזאָפיע געגעבן אַ גאַנץ נייע ריכטונג". 

פון דעם אויסצוג קען מען זען, אז יום האָט געהאַט א באַשטימענדע 
ווירקונג אויף קאַנטן. ער האָט צעטרייסלט זיין זיכערקייט אין די אָנגענו" 
מענע פילאָזאָפּישע באגריפן וועגן דעם מענטשלעכן וויסן און וועגן דער רעא- 
ליטעט פון דער װעלט; ער האָט אים געצוואונגען זיך צו פארטראכטן פאר 
א לאנגער צייט און האָט אים ענדלעך געפירט צו רעווידירן זיין מיינונג 
וועגן דעם מענטשלעכן וויסן און וועגן דער רעאליטעט גופא, 

וי פריער געזאָגט איז קאנט געווען און איז געבליבן אן אינטעלעק- 
טואליסט; ער האָט געגלויבט, אז דער שכל גופא אינפאָרמירט װעגן דער 
וועלט. נאָך דעם אָבער װי ער האָט געלייענט יומען, איז ער שוין קין 
דאָגמאַטיקער, װי פריער, ניט געװע? ער האָט זיך אָנגעהױבן אָפּטראָגן 
קריטיש צו זיין דענקען און האָט זיך גענומען צו אָפּגעבן א חשבון הנפש 
וועגן דעם קוואל פון מענטשלעכן וויסן אין אלגעמיין. 

קאנט האָט ניט נאָר געלייענט יומען, ועלכער האָט אים אויפגע- 
װועקט פונם דאָגמאַטישן דרעמל: ער האָט אויך געלייענט לייבניצעס ענט- 
פער אויף לאקס עסיי, װאָס איז אין זיין צייט נאָר װאָס פארעפענטלעכט גע" 
װאָרן, מען זאָגט אַז ער האָט געלייענט יומען האָבענדיק לייבניצן אין אויג 
און ער האָט געלייענט לייבניצן אין יומס ליכט. די קריטישע פּילאָזאָפיע 
דארף באטראכט װערן װי א סינטעז פון די צוויי קעגנזעצטע מיינונגען. 

! יום, װי פריער געזאָגט, האָט קאנטן ניט געמאכט פאר קיין סקעפּ- 

טיקער ניט אין זיין רעליגיעזן גלויבן און ניט אין זיין גלויבן אין דער 
װיסנשאַפט : ער האָט אים נאָר געצוואונגען צו רעווידירן זיין בליק אויף דער 
וועלט און אויף דעם מענטשלעכן וויסן אויף אַזאַ אופן, אַז אי די רעאַליטעט 
זאָל בלייבן, אי דער וויסן זאָל זיין געזיכערט, 

ווען מען טרעט צו צו באטראכטן קאנטן לוט זיינע װערק, דארף 
מען אָנהױבן פון דעם, װאָס ער אליין זאָגט וועגן זיין "קריטיק פון ריינעם 
פארנונפט" און װאָס אנדערע זאָגן וועגן איר. אין א בריוו צו משה מענדעל- 
סאָנען שרייבט ער : "נאָך. צוועלף יאָר פאָרזיכטיקן דענקען האָב איך זיך 
אוועקגעזעצט און האָב אָנגעשריבן דאָס װערק אין פיר אָדער אין פינף 
חדשים. איך בין געװען זייער פאָרזיכטיק װעגן דעם אינהאלט, כ'האָב 
אָבער ניט געהאַט קיין מעגלעכקייט צו דענקען וועגן דעם סטיל, אַז ער זאָל 
זיין אזא, װאָס זאָל העלפן דעם לייענער צו פארשטיין דעם מיין פון דעם אינ- 
האלט" (ציטירט פון הוירסטס "היסטאָריע אָוו רעשענאליזם? ז. 15), 

װוי שלעכט דאָס ווערק, וועלכעס ער האָט באטראכט פאר אַ "קאפּער- 
ניקאנישער רעװאָלוציע", איז געשריבן געװאָרן, קען מען זיך פאָרשטעלן 
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פון דעם װאָס דער ענגלישער איבערזעצער זאָגט אין זיין אריינפיר וועגן דעם, 
מייקלזשאָן זאָגט "קאַנט האָט קײינמאָל ניט שטודירט די קונסט וי זיך צו אויס- 
דריקן אין שריפט. ער פארמאטערט פּשוט דעם לײענער מיט װידערהאָ- 
לונגען און ער נוצט אָן אַ שיעור ווערטער צו אַרױסברענגען אויף אַן אומ- 
געלומפּערטן אופן דאָס, װאָס װאָלט לייכט געקענט ארויסגעבראכט װערן 
אויף א קלאָון אופן אין עטליכע ווערטער... 

זיין צענטראלער געדאנק איז אין זיינע זאצן ארומגערינגעלט מיט 
פארשיידענע קוואליפיצירענדע און דערקלערענדע פראזן אויף אזוי פיל, 
אז דער לעזער פארלירט זיך ממש וי אין א לאבארינט, פון וועלכן ער קען 
ניט ארויסקריכן. עס געפינען זיך ביי אים זאצן אין וועלכע דאָס װאָרט, 
װאָס דאַרף באַצײיכענען די האַנדלונג, פעלט אינגאַנצן און עס זיינען פאַראַן 
זאצן וואו ער פארגעסט אינגאנצן וועגן װאָס ער רעדט און ער פארענדיגט 
מיט אַ פּרעדיקאַט וועגן אַ נעבן זאַך, װאָס ער האָט אַרײנגעבראַכט אין מיטן 
פונם ארגומענט", און פּאוֹל קארוס, װאָס האָט איבערגעזעצט די פּראלאגע- 
מענע, זאָגט, אז די קריטיק איז לויט דער שפּראך דאָס ערגסטע װערק, װאָס 
איז ווען עס איז געשריבן געװאָרן, 

ווען די קריטיק איז דערשינען האָט מען קאנטן באטראכט פאר א 
סוביעקטיוון אידעאליסט און פאר בוירקליס א נאָכפאָלגער. דאָס האָט אים 
אויף אזוי פיל אריינגעבראכט אין כעס, אז ער האָט אָנגעשריבן זיין "פּראָ- 
לאגאמענע" װי אַ קריטיק קעגן בוירקלין און אַלס אַריינפיר אין דער קרי- 
טיק. אז דאָס האָט אויך ניט געהאָלפן האָט ער אין דער צוייטער אוים- 
לאגע פון דער קריטיק געענדערט פּלעצער און האָט אויך אָנגעשריבן א דער" 
קלערענדן אריינפיר. ערשט זאָגט איצט פּראָפּעסאָר פולערטאן, אז קאנטן 
קען מען אינטערפּרעטירן אויף דריי פארשיידענע אופנים לויט דריי פילאָ- 
זאָפישע ריכטונגען און אלע דריי װעלן האָבן גענוג איבערצייגנדע באווייזן 
פון זיין קריטיק, זיי זאָלן קענען איבערצייגן, אַז זיי זיינען גערעכט. וועגן 
זיין קריטיק קעגן בוירקלין זאָגט פולערטאָן, אז בוירקלי װאָלט געקענט 
זאָגן --- דאָס זאָג איך דאָך אויך ; איך זאָג עס נאָר אין אַ קלאָרער און אין 
א מער פארשטענדלעכער שפּראך. 

געוויינטלעך װוערט קאנט פארעכענט פאר א קריטישן אידעאליסט, 
קאנט אליין האָט זיך באטראכט פאר אַ קריטישן אידעאליסט. זאָגט פולער- 
טאָן אז דאָס אלץ איז א טעות און אז לויט זיין אינהאלט איז ער "א מאָדער- 
נער רעאליסט; ער איז דער ערשטער גרויסער מאָדערנער רעאליסט, דער 
ענדעקער פון דער וועלט װי אַ פענאָמענע: װאָס איז יעדן איינעמס וועלט" 
(זע "די װאָרלד וי ליוו אין", ז. 87). 

קאנט האָט, לויט זיין מיינונג, דערבליקט א פונדאמענטאלן אמת 
וועגן דער װעלט; ער האָט נאָר ניט געוואוסט וי אים ארויסצוברענגען, האָט 
ער זיך געהאלטן אין איין פּלאָנטערן און װאָס מער ער האָט גערעדט, אלץ 
מער האָט ער זיך פארפּלאָנטערט, 

איז אין װאָס באשטייט אָט דער פונדאַמענטאלער אמת, װאָס קאנט 
האָט אים אזוי פארפּלאָנטערט, אז מען האלט אים אין איין אױספּלאָנטערן 
און מען קען אפילו איצט ניט זאָגן, אז מען איז פארטיק מיט דער ארבייט ? 
דער אמת באַשטײט אין דעם, װאָס קאנט האָט איינגעזען, אז דער מענטשלץ- 
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כער פארשטאנד אָפּערירט ניט מיט קיין אידייעס און געוויס ניט מיט קיין 
אטאמיסטישע איינדרוקן, נאָר מיט אורטיילן, װאָס באשטייען פון אוניווער- 
סאלע נויטווענדיקע פּרינציפּען. אָבער גלייך דאָ האָבן זיך אָנגעהױיבן זיינע 
שוועריקייטן : -- ער האָט פּשוט ניט געוואוסט װאָס צו טאָן מיט די דאָזי- 
קע אורטיילן, אָדער קאטעגאָריעס, האָט ער אָפּערירט מיט דריי פארשיי- 
דענע פילאָזאָפּיש זיך װידערשפּרעכענדע באגריפן.. 

עס מיינט, לוט פולערטאנען, אז די שוועריקייטן, װאָס מען האָט צו 
פאַרשטיין קאַנטן, זיינען דערהויפּט ניט קיין שפּראַכלעכע, נאָר דאָס װאָס ער 
אליין איז ניט געווען קלאָר און זיכער אינם ענין װאָס ער האָט פארטיידיגט, 
האָט ער פארטיידיקט אלץ מיט אמאָל. דערפון נעמט זיך װאָס דענקער, װאָס 
זיינען קעגנעריש איינער צום צוייטן, פארטיידיקן זייערע מיינונגען שטי- 
צענדיק זיך אויף קאַנטן און יעדער איינער פון זי איז גערעכט פון זיין 
שטאנדפּונקט, 

פארשטייט זיך, אז ווען מען נעמט זיך צו באטראכטן קאנטן, דארף 
מען אָנהױבן פון דעם אמת, װאָס ער זאָל האָבן אנדעקט אינם כאראקטער 
פון דער מענטשלעכער פּסיכיק און וועלכן ער האָט באַטראַכט פאַר אַ "קאָ- 
פּערניקאַנישער רעװאָלוציע? אינם דענקען. פון דעם אָבער, װאָס ס'איז 
געזאָגט געװאָרן וועגן דעם אופן פון זיין שרייבן, קען מען זען, אז צוגיין צו 
אים דירעקט קען מען ניט. מען מוז צו אים צוקומען אומדירעקט און ביס- 
לעכווייס, 

דער באקוועמסטער צוגאנג צו אים איז דורך לייבניצן פון וועמענס 
פונדאַמענטאַלן געדאַנק, אַז דער פאַרשטאַנד באַזיצט אַבסאָלוט אמתן וויסן, 
ער האָט זיך קיינמאָל ניט אָפּגעזאָגט. אפילו זיין ענטפער אויף יומס סקעפּ- 
טיציזם האָט ער פאקטיש גענומען פון לייבניצעס ענטפער אויף לאקס עסיי, 
נעמלעך, אַז דער מענטשלעכער פאַרשטאַנד אָפּערירט לויט אַ באַשטימטער 
אייגענער פאָרמע. לייבניץ האָט אָבער נאָר געמאכט באהויפּטונגען און ער, 
האָבנדיק יומס קריטיק אין אויג, האָט זיך גענומען צו אנאליזירן דעם מענטש- 
לעכן פארשטאנד אויף א קאָנקרעטן אופן. דאָס האָט אים געפירט צו זיין 
פונדאַמענטאלן געדאנק, אז דער פארשטאנד אָפּערירט מיט פארטיקע אור- 
טיילן (דזשאָדזשמענטס) לט אויווערסאַלע נױטווענדיקע פרינציפן פון 
וועלכע ער קען זיך ניט באפרייען, ווייל זיי זיינען דער אופן װי ער נעמט 
אויף איינדרוקן און װי ער סינטעזירט זיי אין באגריפן, 

די מענטשלעכע פּסיכיק, אָדער דער פארשטאנד, קען פארגליכן 
ווערן מיט א פורם אין וועלכן מען גיסט אויס פיגורן : די פיגורן מוזן אָנ- 
נעמען די פאָרמע פונם פורם און מען קען פון די פארטיקע פיגורן ניט 
וויסן די פאָרמע, װאָס דער מאטעריאל האָט געהאַט איידער ער איז געשמאָל- 
צען און געפורעמט געװאָרן, אום אָבער צו קריגן פיגורן דארף מען האָבן 
דעם מאַטעריאל (דעם סטימול פון עפּעס, פּערצעפּציע) און די פורם (דעם 
פארשטאנד, קאָנצעפּציע). קאנט זאָגט, דער מענטשלעכער וויסן קומט דורך 
| דערפארונג (קאגנאציע פאר זיך איז ליידיק), אָבער ניט פון דערפארונג (פּער 
צעפּציע אַליין איז בלינד); זיי ביידע זיינען נויטיק צו קריגן וויסן, 

דאָס איז דער אָנהױיב פון דער "קאפּערניקאנישער רעװאָלוציע,." דער 
אריינפיר צו איר װעט געגעבן ווערן דורך אן אויסצוג פון פּרא. טיללין: ער 
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זאָגט "קאנט איז געווען זיכער, אז ער האָט געמאכט א רעװאָלוציע אין מעץ- 
טאַפיזיק, װאָס איז ענלעך אויף דער רעװאָלוציע, װאָס קאָפּערניקוס האָט 
געמאכט אין אסטראָנאָמיע. ער איז געווען זיכער, אז אויך אין אים האָט 
זיך אָנגעצונדן א נייע ליכט, אזוי וי קאפּערניקוס שטעלט פאָר, אז די בא- 
אָבאַכטער (די מענטשן מיט דער ערד צוזאַמען) באַװעגן זיך און די זון און די 
שטערן שטייען אויף איין אָרט, ווען מען נעמט זיי אַלע אין שייכות צו דעם 
מענטשן און צו דער ערד, ענלעכעס טוט קאַנט אין שייכות צו מעטאַפיזיק; 
-- ער נעמט אָן, אז אינם פּראָצעס פון פּערצעפּציע, ווען מען נעמט עפּעס 
אויף דורך די חושים, פּאַסן זיך די אויפגענומענע זאַכן צו צום אויפנעמען 
און ניט פארקערט, אַז די פּערצעפּציע פון זאכן איז פּונקט װי די זאכן זיי- 
נען פאר זיך אליין, 

דער אָנגענומענער בליק אויף פּערצעפּציאנעלן וויסן איז, אַז אונד- 
זער פאַרשטאַנד נעמט אויף א פּאסיוון אופן אויף זאכן פון דער סביבה: אַז 
אונדזער דערפארונג, װאָס מיר קריגן דורך די חושים, באשטייט פון א פיק- 
סירטן עפּעס, װאָס מיר נעמען אויף פון דער אויסערלעכער װעלט. וען 
דאָס זאָל זיין ריכטיק קענען מיר ניט האָבן קיין שום א פּריארי װויסן (א 
וויסן אויסער און פאר דערפארונג) וועגן זאכן פון דער אויסערלעכער וועלט, 
מיר קענען ניט פאָרמירן קיין שום אוניווערסאל-נויטוענדיקע אורטיילן 
וועגן זיי. מיר זיינען פאָלשטענדיק אָפּהײנגיג פון די איינדרוקן, װאָס מיך 
קריגן פון דער וועלט. 

דאָס איז ווען אונדזער פאַרשטאַנד נעמט אויף זאַכן אויף אַ פּאַ- 
סיווען אופן, װי א פאָטאָגראפישער אפּאראט טוט. ווען מיר שטעלן זיך 
אָבער פאָר, אז אַ זאך (װי אן אָביעקט װאָס פּרעזענטירט זיך צו די חושים) 
ווערט מאָדעלירט לוט אונדזער אייגענער פּערצעפּציע, אין דעם פאַל איז 
דאָס, װאָס מיר רופן אָן אונדזער דערפאַרונג פון עפּעס אַ זאַך, אָפּהײנגיג 
פון אונדזער פארשטאנד און פון זיינע אייגענע געזעצן : דאָס מיינט, אַז אין 
אַזאַ פאַל קאָנען מיר יאָ האָבן א פּריארי וויסן וועגן דעם פון װאָס מיר האָבן 
די באטרעפענדע דערפארונג, 

גאנץ איינפאך : ווען מיר ווייסן די אייגנשאפטן פון אונדזער פאר- 
שטאַנד, מיר ווייסן זיינע אוניװערסאַלע און נויטווענדיקע אַ פּריאָרי פאָר- 
מען, קענען מיר וויסן װאָס ער סינטעזירט. מיר קענען נאָך מאַכן א טראָט 
ווייטער : -- אז פון אונדזערע פּערצעפּציעס זאָלן װערן באגריפן (קאג- 
נאציעס) מוז דער מענטש (סוביעקט) זיי נעמען וי אידייעס אָדער פאָר- 
שטעלונגען אין פארהעלטעניש צו עפּעס, װאָס איז די זאך פון אָט די דאָ- 
זיקע אידייעס און דארף באַשטימען װעגן דער באטרעפענדער זאך מיט 
דער הילף פון די אידייעס. דאָס מיינט אז איך קען אָננעמען, אַז די בא" 
טרעפענדע זאכן (אביעקטן), אָדער די דערפארונגען דורך וועלכע זיי װוערן 
באקאנט וי פּרעזענטירענדע זאכן, זיינען צוגעפּאסט צו די באגריפן. קא- 
פּערניקוס האָט אַװעקגעשטעלט די זון אינם צענטער פון דעם פּלאַנעטן- 
סיסטעם און קאנט האָט דאָס זעלבע געטאָן מיטן פארשטאנד; ער האָט אים 
געמאכט פארן הערשער און האָט אים געמאכט פארן צענטער פונעם סיס- 
טעם פון דעם מענטשלעכן וויסן, 

אָט דער "גליקלעכער געדאנק" פירט צו וויכטיקע רעזולטאטן : -- 
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די דערפארונג זעלבסט ווערט אזוי ארום א פאָרמע פון וויסן און דער פאר- 
שטאַנד נעמט אין דעם אן אקטיוון איינטייל : די דערפארונג זעלבסט איז 
אָרגאניזירט און איז פאָרמולירט לוט דער סטרוקטור פון דעם פארשטאנד, 
מיר קענען האָבן א פּריארי וויסן פון אונדזער װועלט פון דערפארונג דער" 
פאַר, װאָס וויסן און פארשטיין מיינט וויסן די אָרגאַניזאַציע פון דעם אי" 
גענעם פארשטאנד. די מענטשלעכע דערפארונג איז ראציאָנאל דערפאר, 
װאָס אונדזער פארשטאנד האָט זי ראציאָנאליזירט. דער פאקט דערקלערט 
פארװאָס אונדזער דערפארונג איז אוניווערסאל : מאַטעמאטיק איז אוני- 
ווערסאל און ענטהאלט אין זיך אן אינערלעכע נויטווענדיקייט דערפאר, װאָס 
זי איז דער פּראָדוקט פונם פאַרשטאַנד גופא, פון דעם פאַרשטאַנד װאָס ווערט 
אינפאָרמירט און װאָס פארשטיים : זי באשטייט פונם פארשטאנדס אייגענער 
פונקציע. מיר פארשטייען די אקטיוויטעט, אָדער די פונקציעס פונם פאר- 
שסאַנד פּשוט דערפאר, װאָס דער פארשטאנד פארשטייט זיך גופא. מיר 
פארשטייען צייט-רומלעכע רעלאציעס און די קאוזאלע פארבינדונג צװוישן 


דל 


ג: 


ווען מען נעמט די מענטשלעכע דערפארונג אין דעם זינען גיט זי 
די אינפאָרמאַציע וועגן דער אָרגאַניזאציע פונם פארשטאנד, אָן דערדאָזי- 
קער אָרגאַניזאַציע װאָלט ניט געווען מעגלעך צו האָבן קיין שום דערפאַרונג", 
(זע קאנטס קאפּער. רעוואלושן. בוך : "ע. קאנט 200 אניווערסערי.") 

פון דעם אויסצוג קען מען לייכט זען אין װאָס די אזוי אָנגערו- 
פענע קאפּערניקאנישע רעװאָלוציע באַשטײט. מען קען זען אַז קאנט האָט 
פאַקטיש אָנגענומען לייבניצעס פונדאַמענטאלן געדאנק, אז דער פארשטאנד 
גופא איז שאפענד און מיט דעם געדאנק האָט ער צוגעטראָטן צו דער מענטש- 
לעכער דערפאַרונג, צו דעם װאָס דער מענטש וייסט און האָט דעם ויסן 
דערקלערט אויף אַ גאַנץ איינפאַכן אופן, נעמלעך: -- די מענטשלעכע דער- 
פארונג (דער וויסן) איז אזא, װי דער פארשטאנד גופא מאָדעלירט זי. עס 
מיינט, אַז זי ווערט ניט צוזאַמענגעשטעלט פון קיין באַזונדערע איינדרוקן, װוי 
יום האָט געדענקט, נאָר זי באַשטײט פון סינטעזירטע באגריפן (אורטיילן 
לוט קאנטן), װאָס דער פארשטאנד אליין פאָרמירט. אפילו דער איינפאכ- 
סטער איינדרוק באשטייט פאַקטיש פון א סינטעזירטן באגריף (אורטייל), 
װאָס דער פארשטאַנד גופא פאָרמירט. איינפאך מיינט עס, אַז די פּערצעפּ- 
ציע גופא ענטהאלט אין זיך אָט דעם סינטעזירונגס פּראָצעס, 

האָרנלי זאָגט אין דער פאַרבינדונג "קאַנט איז געווען דער ערשטער 
דענקער, װאָס האָט אָנגענומען אַז וויסן באַשטײט אין פאָרמירן באַגריפן (אור- 
טיילן), וויסן וועגן עפּעס מיינט אורטיילן װעגן דעם:; ס'מיינט סינטעזירן 
און אז דער פּראָצעס איז א רעזולטאט פון א סינטעזירונגס פּרינציפּ,? 

װי מען קען זען איז ארום דעם באגריף (אורטייל), װאָס ענטהאלט 
אין זיך די "אוניװוערסאַלע נויטווענדיקע פּרינציפּן", דרייט זיך קאַנטס "קאָ- 
פּערניקאנישע רעװאָלוציע? אין דער פילאָזאָפֿיע, 

ער הייבט אָן די קריטישע פילאָזאָפיע מיט דעפיניציעס פון פאר- 
שיידענע "אורטיילן" ; אנאליטישער אורטייל, סינטעטישער אורטייל, א פּרי- 
ארי, א פאסטעריארי און אז. וו. דאָ ועלן זיי אױיסגעלאָזט וערן. ס'וועט 
נאָר באטראכט ווערן דער "סינטעטישער אורטייל א פּריארי." ער ענטהאלט 
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דעם שליסל צו זיין פילאָזאָפיע. 

דאָ מוז אָבער קאנט נאָכגעפאָלגט ווערען, ער זאָגט : וויסן קומט 
דורך די אָרגאַנען פון דערפאַרונג (חושים), ער שטאַמט אָבער ניט פון דער" 
פאַרונג. עס מיינט, אַז אום צו דערווערבן וויסן מוז מען באַקומען איינדרוקן 
(דערפאַרונג); דער געווינענער וויסן שטאַמט אָבער ניט פון דערפאַרונג; 
ער שטאַמט פונם "סינטעטישן אורטייל א פּריארי," פּשוט מיינט עס, אַז 
ער קומט ניט פון דער אויסערלעכער וועלט, נאָר פונם פארשטאנד גופא. 

דאָס דארף עס זיין דאָס נייע, אָדער די נייע פאָרמע, װאָס קאנט האָט 
אַרײנגעבראַכט אין דער דערקענטעניש, ביז אים איז אָנגענומען געװאָרן, אַז 
נייע באַגריפן, דערװאָרבענער וויסן (סינטעטישע אורטיילן), שטאַמען פון דער- 
פארונג און אזוי װוי יום זאָל האָבן באוויזן, אז עמפּירישער וויסן (אַזאַ װאָס 
קומט פון דערפארונג) איז ניט קיין אבסאָלוט זיכערער ויסן, האָט דאָס 
אים געפירט צו סקעפּטיציזם, צו צווייפלען אין אַבסאָלוטע אמתן. קאַנטס 
נייעס באַשטײט אין דעם, װאָס ער זאָל האָבן אנדעקט, אַז דער מענטש בא- 
זיצט באגריפן (אורטיילן), װאָס אי זיי בארייכערן זיין וויסן ("סינטעטי- 
שע"), אי זיי זיינען ניט קיין פּראָדוקט פון דערפאַרונג, נאָר זיי שטאַמען פונם 
פאַרשטאַנד גופא און צו דערצו זיינען זיי ארויפצווינגענד (מיט איין װאָרט 
"סינטעטישע אורטיילן א פּריארי'), ער האָט, הייסט עס, באוויזן אַז מען 
האָט יאָ אבסאָלוטן אמתן וויסן וועגן דער וועלט און אז יום איז ניט געווען 
גערעכט, 

זיין אַנטדעקונג זאָל קאַנט געווען האָבן געמאַכט אויפן פעלד פון 
מאַטעמאַטישן וויסן. אין זיין צייט האָט מען אָנגענומען, אַז די פונדאַמענ- 
טאלע כללים פון מאטעמאטיק שטאַמען ניט פון דערפארונג; דער וויסן איז 
אן אבסאָלוט ארויפצווינגענדער אויפן פארשטאַנד; ער מוז אָנגענומען װערן 
און מען קריגט צו נייעם וויסן, װאָס מען האָט פריער ניט געוואוסט. 

צו דערקלערן דעם מיין פונם געזאָגטן, װעט אָנגעװויזן װוערן אויפן 
אונטערשייד פון די צוויי "אורטיילן" (באגריפן), פון אן אנאליטישן אור- 
טייל און אַ סינטעטישן אורטייל. אן אנאליטישער אורטייל מיינט אורטיילן 
דאָס פאַרטיקע אין וועלכן אַלץ איז אויבן אויף איינגעשלאָסן. עס איז זי 
כער, אָבער קיין נייעס איז אין דעם ניטאָ. א סינטעטישער אורטייל מיינט 
אורטיילן וועגן צוזאַמענגעשטעלטעס, װאָס שליסט אין זיך איין נייעס און 
דערפאַר טאַקע איז דער וויסן ניט קיין זיכערער. קאַנטס ביישפּיל פון אַן 
אַנאַליטישן אורטייל איז : זאכן זיינען רוימלעך. דער "אורטייל" אָדער 
באגריף, אָדער באהויפּטונג, בארייכערט ניט דעם וויסן פּשוט דערפאר, װאָס 
דער באגריף זאך שליסט אין זיך איין דעם באגריף רוים. דאָס איז זעלבסט 
פּאַרשטענדלעך. זיין ביישפּיל פאַר סינטעטישן אורטייל איז: זאַכן האָבן 
װאָג. פון זיך זעלבסט איז ניט ארויפצווינגענד, אז זאכן האָבן װאָג, און 
דערפאר איז אזא "אורטייל? (באהויפּטונג, באגריף) א סינטעטישער : מען 
האָט עפּעס געלערענט, װאָס איז ניט זעלבסט פארשטענדלעך (יינע ביי- 
שפּילן זיינען ניט קיין צו גוטע). 

א ליינגערער אויסצוג ועט אָנװייזן אויף זיין מיין. ער זאָגט "אָט 
איז אַ גרויסער און זיכערער צווייג פון לערנונג, (מאַטעמאַטיק) װאָס פאר- 
נעמט שוין איצט אַ גרויסן אָרט און האָט אומבאַגרענעצטע אויסברייטערונגס 
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מעגלעכקייטן אין דער צוקונפט, צו דער זעלבער צייט איז ער אומבאשטרייט- 
באר זיכער און איז אומבאדינגט אַרויפצװינגענד, װאָס ס'מיינט, אַז ער איז 
ניט באזירט אויף קיין עמפּירישן גרונט. פאָלגלעך איז ער אַ פּראָדוקט 
פון ריינעם פאַרשטאַנד און נאָך מער, ער איז פאָלשטענדיק סינטעטיש, אַנט- 
שטייט די פראגע : װי איז עס מעגלעך פארן מענטשלעכן פארשטאַנד אזא 
קאָגנאַציע פאָלשטענדיק אַ פּריאָרי? ענטהאַלט די דאָזיקט פייעקייט אין זיך 
ניט (וועלכע פאָרמירט מאטעמאטיק), װאָס ניט זי שטאמט פון דערפארונג 
און ניט זי איז באזירט אויף דערפארונג, וועלכן ס'איז גרונט פאר אַ פּריארי 
קאגנאַציע, װאָס איז טיף פארבאָרגן, נאָר װאָס אנטפּלעקט זיך דורך די 
דאָזיקע רעזולטאַטן, ווען מען זאָל נאָר גענוי פאָרשן דעם אָנהױיב פון זייער 
אָפּשטאַם ? 

מיר געפינען אויס, אז מאַטעמאטיק האָט די פאָלגענדע אייגנשאפט : 
זי מוז פאָרגעשטעלט װערן אין א זיכטבארער פאָרמע (אין אזא פאָרמע, װאָס 
מען קען זיך פאָרשטעלן) און אַזױ װוי דער וויסן קומט אַ פּריאָרי, מיינט עס, 
אַז אי די פאָרמע איז א זיכטבארע, אי זי שטאמט ניט פון דערפארונג (ריין), 
אנדערש קען מען זיך מאַטעמאַטיק ניט פאָרשטעלן. דערפאר זיינען אירע 
אורטיילן זיכטבאר "אינטואיטיוו" (אוממיטעלבאר דורך די חושים).. דער 
פאַקט וועגן אָט-דער אייגנשאַפט פון מאַטעמאַטיק צייגט אָן אויף די ערשטע 
און וויכטיגסטע באדינגונגען, װאָס האָבן זי געשאפן, נעמלעך, אַז אייניקע 
ניט סענזועלע זיכטבארקייטן (דאָס װאָס מען דארף זיך פאָרשטעלן, כאָטש 
ס'ווירקט ניט אויף די חושים) פאָרמירן דעם הינטערגרונט אויף וועלכן מא- 
טעמאַטישע באגריפן קענען קאָנסטרוקטירט אָדער ארויסגעבראכט ווערן 
קאָנקרעט (מען דארף זיך זיי פאָרשטעלן) און א פריארי (זיי שטאַמען ניט 
פון דערפארונג). אויב מיר קענען אויסגעפינען די דאָזיקע ריינע אינטואיציע 
און וי זי איז מעגלעך, קאָנען מיר לייכט דערקלערן װי סינטעטישע פּראָ- 
פּאָזיציעס א פּריארי זיינען מעגלעך אין מאטעמאטיק און פאָלגלעך, װי די 
מאַטעמאַטישע װיסנשאַפט איז מעגלעך" (פּראלאגאמענע 22-33 פאַרקורצט), 

נאָך דעם װוי ער װידערהאָלט זיך אויף עטלעכע זייטן און מאכט דעם 
ענין אויף א האָר ניט לייכטער, ציט ער דעם שלוס "דערפאר קען נאָר 
אויף איין אופן מיין אינטואיציע (אַנשויאונג) פאָראויסזען די קאָוזאַליטעט 
פון דעם אָביעקט און זיין אָן א פּריארי דערקענונג און דאָס איז : אויב מיין 
אינטואיציע ענטהאלט ניט קיין אנדער זאך, װי די פאָרמע פון דער סענסי- 
ביליטעט, וועלכע געפינט זיך אין מיר גופא פריער איידער די איינדרוקן 
פון דעם אָביעקט, װאָס װירקט אויף מיר... פון דעם שטאמט עס װאָס די 
אינטואיציעס, װאָס מאַטעמאַטיק ברענגט צום פונדאַמענט פון אַלע אירע 
אנערקענונגען און אורטיילן און וועלכע דערשיינען אומבאַדינגט מיט אמאָל 
און באַשטימט, זיינען צייט און רוים, ווייל מאַטעמאטיק מוז צום אלעם ער- 
שטען האָבן אלע אירע באגריפן אין אינטואיציע (אינטואיציע, װי פריער גע- 
זאָגט, מיינט ביי אים איינשויאונג, אָדער דירעקטער און אוממיטעלבארער 
חושים איינדרוק) און ריינע מאַטעמאַטיק מוז זי האָבן אין ריינער אינטואיציע, 
מיט אַנדערע ווערטער, זי מוז זיי צוזאַמענשטעלן". (דאָרט ז. 35), 

פון דעם געזאָגטן קען מען זען, אז מיט דעם טערמין אינטואיציע, 
אָדער אַנשואונג, מיינט ער די דירעקטע און אוממיטלבאַרע אינפאָר- 
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מאַציע פון צייט און רוים, וועלכע קומען צוזאַמען מיט מאַטעמאַטישע באַ- 
גריפן (אורטיילן, פּראָפּאָזיציעס און אז. וו.) און אָן וועלכע מען קען ניט 
פאָרמירן קיין שום מאַטעמאַטישן באגריף,. עס מיינט, אז צייט און רוים זיי- 
נען דירעקטע און אוממיטלבאַרע טיילן פון מאַטעמאַטישע באַגריפן. --- זֵיי 
זיינען איינגעשלאָסן אין מאַטעמאַטיק., 
איצט קען ער וייטער ציטירט וערן, ער זאָגט "געאָמעטריע האָט 

פאַר איר פונדאַמענט ריינע אינטואיציע פון רוים און אַריפמעטיק פאָר- 
מירט אירע אלגעמיינע באגריפן וועגן רעכענונגען דורך צוגעבן איינהייטן 
איינעם צום אַנדערן אין צייט; און ספּעציעל קען ריינע מעכאַניק ניט באַ- 
קומען אירע באגריפן פון באוועגונג ווען זי זאָל ניט באנוצן די פאָרשטע- 
לונג פון צייט. ביידע רעפּרעזענטאציעס זיינען אָבער נאָר אינטואיציעס; 
ווייל ווען מיר לאָזן אויס פון די עמפּירישע אינטואיציעס פון קערפּערס און 
| זייערע ענדערונגען (באוועגונגען) אינגאנצן דאָס עמפּירישעס, אָדער דאָס 
װאָס ס'באלאנגט צו איינדרוקן, װעלן רוים און צייט אלץ בלייבן, ווארום זי 
זיינען ריינע אינטואיציעס, װאָס ליגן א פריארי באם באַזיס פון דעם עמ- 
פּירישן. דעריבער קענען זיי קיינמאָל ניט אױיסגעלאָזט װוערן, אָבער צו דער 
זעלבער צייט, זייענדיק ריינע אינטואיציעס אַ פּריאָרי, באַװײזן זיי, אַן זיי 
זיינען בלויז פאָרמען פון אונדזער סענסיביליטעט, וועלכע מון זיין דער 
פאָרלויפער פון די עמפּירישע אינטואיציעס, אָדער פאַר די פּערצעפּציעס 
פון די אַקטועלע אָביעקטן און אין צופּאַסענדיק זיך צו זיי קענען אָביעקטן 
באַוואוסט ווערן אַ פּריאָרי, אָבער נאָר וי זיי דערשיינען צו אונדז". (דאָרט 
6 

דאָס זעלבע, אָבער אין אַ נאָך מער קאָמפּליצירטער פאָרמע, זאָגט ער 
ארויס אין דעם ערשטן טייל פון דער "קריטיק", װאָס טראָגט דעם טשי" 
קאוון נאָמען "טראנסענדענטאלע עסטעטיק," דאָס ציטירטע איז דער תמצית 
פונם ערשטן און װיכטיקסטן טייל פון זיין דריי-גאָרנדיקער געביידע, װאָס 
טראָגט דעם נאָמען "די קריטיק פון ריינעם פארנונפט," 

יאָ, מייקעלזשאַן איז גערעכט: קאַנט האָט געהאַט אַ געניאַלע פייע- 
קייט צו נעמען א פארשטענדלעכן געדאנק און אים אזוי פארפּלאַנטערן מען 
זאָל פון אים קיין טאָלק ניט קענען דערגיין. דאָס ציטירטע פון דער "פרא- 
לאגאמענע", װאָס איז א פּירוש אויף דער "קריטיק", איז אין דער איבער- 
זעצונג פאראיינפאכט געװאָרן און ערשט איז עס ניט פארשטענדלעך אָן אַ 
דערקלערונג. איז װאָס מיינט קאַנט אין דעם ציטירטן? װאָס האָט ער 
ארויסגעבראכט נייעס, אז ס'אָל זיין באַרעכטיגט צום נאָמען "קאפּערניקא- 
נישע רעװאָלוציע" אין דער פילאָזאָמיץ ? 

אום דאָס צו דערקלערן װעט נאָכאמאָל נויטיק זיין צו װידערהאָ- 
לען וועגן װאָס ס'האנדעלט זיך: עס וועט אָבער געטאָן ווערן אין א פאראייג- 
פאכטער פאָרמע. יום האָט באויזן, אַז דער ויסן, װאָס מען קריגט פון 
דערפארונג, איז ניט קיין אבסאָלוט זיכערער (קאנט האָט דאָס אָנגענומען 
פאר אמת), עס איז אָבער פון אים אָנגענומען געװאָרן, אַז דאָס איז דער איינ- 
ציקער מעטאָד דורך וועלכן מען לערנט עפּעס נייעס. אינטעלעקטועלער 
וויסן איז אַ זיכערער, באַשטײט ער בלויז פון דעפיניציעס פון א פארטיקן 
אינהאלט פון וועלכן מען קען ניט לערנען קיין נייעס. אין קאנטס שפּראך 
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מיינט עס, אַז עמפּירישער וויסן איז אַ פּאַסטעריאָרי סינטעטישער און אַז 
אינטעלעקטועלער וויסן (אורטייל, פּראָפּאָזיציע, באהויפּטונגען מיינען די 
זעלבע זאך) איז אַ פּריארי אנאליטישער : פונם ערשטן קען מען לערנען 
נייעס (סינטעטישער וויסן), איז עס ניט קיין זיכערער ויסן;: דער צוייטער 
וויסן איז אַ זיכערער (אַנאַליטישער), באַשטײט ער אָבער פון דעפיניציעס 
און בארייכערט ניט דעם מענטשלעכן וויסן, 

צוועלף יאָר, זאָגט קאנט, האָט ער געטראכט װעגן דער פראגע : 
--- אויף וועלכן אופן קריגט דער פארשטאנד זיכערן וויסן פון וועלכן מען 
קען לערנען נייעס ? עס מיינט אַזאַ װויסן, װאָס שטאַמט ניט פון דערפאַרונג 
(זיכערער וויסן : --- אזא וויסן, װאָס שטאמט פון דערפארונג, האָט ער אָב". 
גענומען מיט יומען, איז ניט קיין זיכערער...). דאָס ציטירטע פון דער "פּראָ- 
לאגאמענע" איז עס דער ענטפער אויף דער פראגע : -- דער ענטפער אי 
אַז דער מענטש באַזיצט מאטעמאטישן וויסן, װאָס, װוי ער האָט אָנגענומען, 
איז אַ פּראָדוקט פונם פארשטאנד און ער בארייכערט דעם פריעריקן וויסן, 

דאָס מיינט עס דער שרעקעדיקער זאץ : סינטעטישער אורטיל א 
פּריאָרי; ער מיינט גאַנץ איינפאַך אַ װויסן, װאָס איז ניט אָפּהיינגיג פון דער- 
פארונג, ער צווינגט זיך אומבאַדינגט ארויף אויפן פארשטאנד װי אן אב- 
סאָלוטער אמת און ער באַרײכערט דעם פריעריקן וויסן. דאָס זיינען עס 
די אַזױ אָנגערופענע אורטיילן, װאָס באַשטײען פון אוניווערסאַלע נויטווענ- 
דיקע פּרינציפּן, 

אַנטשטײט די פראַגע: וי קען דער פאַרשטאַנד פון זיך גופא באַ- 
רייכערן דעם מענטשלעכן וויסן? פון װאַנען נעמט ער דעם ניעם ויסן, 
ווען נייעס קען נאָר קומען פון דערפאַרונג? דער ענטפער געפינט זיך 
אינם ציטירטן, װאָס באַשטײט פון אַ טייל פון דער "קאפּערניקאנישער רע" 
װאָלוציע". ער באַשטײט אין דעם אַז דאָס אַלץ איז מעגלעך דערפאַר, װאָס אַ 
מאַטעמאַטישער באַגריף מוז פאָרגעשטעלט וערן אין א קאָנקרעטער פאָר- 
מע, װאָס שטאמט ניט פון דערפארונג. אין קאנטס שפּראך מיינט עס, אַז 
ער גייט דורך דורך די קאַנאַלן פון דער דערפאַרונג, פאַקטיש אָבער שטאַמט 
דער באגריף ניט פון דערפארונג. פּשוט מיינט דאָס נאָר װאָס געזאָגטע, אז 
אום צו דערווערבן מאַטעמאַטישן וויסן מוז מען באקומען אן עפּעס, װאָס 
האָט א שייכות מיט דערפארונג (צייט אָדער רוים, װאָס ליגן איינגעשלאָסן 
אי אין דער מאַטעמאַטיק, אי אין דער דערפארונג), דער וויסן אָבער גופא 
איז ניט קיין רעזולטאָט פון דערפארונג, כאָטש זי נעמט איינטיל אינם 
פּראָצעס, 

ער זאָגט "די דאָזיקע באאבאכטונגען וועגן מאטעמאַטיק צייגן אונדז 
אָן אויף די ערשטע און וויכטיקסטע באדינגונגען.. אז באַשטימטע זעבאר- 
קייטן (עפּעס װאָס ס'איז מעגלעך זיך פאָרצושטעלן), װאָס שטאַמען ניט 
ארויס פון די חושים, מוזן פאָרמירן איר (דעם מאטעמאַטישן) פונדאמענט," 
עס מיינט, אום צוֹ קענען קריגן דעם אזוי אָנגערופענעם ריין שכלדיקן מא- 
טעמאַטישן וויסן, מוז מען אויף וועלכן ס'איז אופן זיך פאָרשטעלן א קאָנ- 
קרעטן אײנדרוק; עפּעס מוז, אזוי צו זאָגן, דורכשטראָמען דורך די חושים, 
אַז דער וויסן זאָל קענען דערװאָרבן ווערן. ער דערקלערט ווייטער זיין מיין, 
ער זאָגט : "די אינטואיציעס (חושים דערפארונג), װאָס די ריינע מאטץ- 
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מאַטיק לייגט אוועק באם פונדאמענט פון אלע אירע קאגנאציעס און פון 
אַלע אירע אורטיילן, די אלע, װאָס זיינען אומבאַדינגט נויטווענדיק, זיינען 
צייט און רוים... זי מוז זיי צוזאמענשטעלן דערפאר, װאָס.. געאָמעטריע 
איז באזירט אויף ריינער אינטואיציע פון רוים און אריפמעטיק ברענגט 
ארויס אירע צאָלן דורך א צוגאָב פון צייט.? עס מיינט, אַז די באגריפן 
פון צייט און רוים זיינען נויטוװוענדיקערווייס אײינגעשלאָטענע באדינגונגען 
אום צו קענען דערווערבן וועלכן ס'איז מאטעמאַטישן וויסן, 

דאָס מיינט שוין אָבער, אַז צייט און רוים זיינען סוביעקטיווע פאָר- 
מען פונם מענטשלעכן דענקען גופא און דאָס איז דערפאר, װאָס, װי קאנט 
האָט אָנגענומען, מאַטעמאַטישער וויסן איז א ריין אינטעלעקטועלער, װאָס 
שטאמט ניט פון דערפארונג, און אזוי װוי ער שליסט אין זיך איין צייט און 
רוים פאָרמען, מיינט עס, אז די פאָרמען באלאנגען צום מענטשן גופא און 
ניט צו דער אויסערלעכער ועלט, 

אזוי װי דער "באוייז", אַז צייט און רױים זיינען סוביעקטיווע 
מענטשלעכע פאָרמען און באַלאַנגען ניט צו דער אויסערלעכער סביבה, איז 
געווען דער ערשטער און וויכטיגסטער טראָט אין דער ריכטונג פון דער 
"קאָפּערניקאַנישער רעװאָלוציע? אין דער פֿילאָזאָפיע, און ווען מען פאַרשטייט 
אים ניט, איז שווער צו פארשטיין די ווייטערדיקע טריט, װועט נויטיג זיין 
זיך אָפּצושטעלן אויף אים און גענוי אים דערקלערן. 

קאנט האָט נאָכגעפאָלגט אין לייבניצעס פוסטריט אויך נאָכדעם וי 
ער האָט זיך באַקאַנט מיט יומען: זיינע פונדאַמענטאַלע געדאַנקען װעגן 
דעם, אַז דער פאַרשטאַנד ענטהאלט אין זיך די פאָרמען, װאָס וערן צוגע- 
שריבן צו דער אויסערלעכער ועלט, האָט ער גענומען ביי לייבניצן. נאָר 
לייבניץ האָט געמאכט דאָגמאַטישע באהויפּטונגען און האָט געלייקענט, אַז 
מע קריגט וויסן אויף אן עמפּירישן אופן פון דער אויסערלעכער וועלט און 
קאנט האָט זיך באנוצט מיט די פאקטן, װאָס די עמפּיריקער האָבן ארויס- 
געבראכט צו באווייזן, אז די דאָזיקע פאקטן שטאַמען ניט פון דער סביבה, 
נאָר פונעם פארשטאנד גופא, 

קאנט, װי ס'זאָגט פּראָפּעסאָר היבבאן אין זיין אָפּהאנדלונג ועגן 
קאַנטס פילאָזאָפּיע, האָט קיין זאַך נישט געלייקענט און האָט קיין זאַך נישט 
באקעמפט, ער האָט נאָר צוזאמענגענומען מיט זיין סינאפּטישן פארשטאנד 
אלע פאקטן און האָט זיי לאָקאַליזירט אינעם מענטשן. 

אויף דער פראגע, װאָס יום האָט געפרעגט : װי קען דער מענטש 
האָבן אבסאָלוט זיכערן וויסן, וען דער עמפּירישער וויסן באשטייט ניט 
מער װי פון סוביעקטיווע מיינונגען, וועמעס אָביעקטיווער אמת קען קינ" 
מאָל ניט באוויזן וערן און דער אינטעלעקטועלער וויסן באַשטײט ניט פון 
קיין אנדער זאך, װי פון קאלעכדיקע דעפיניציעס פון וועלכע מע קען קיין 
קיין זאַך ניט לערנען! האָט קאַנט געענטפערט: אַז דער מענטש באַזיצט 
אַבסאָלוט זיכערן וויסן, װאָס איז ניט אָפּהיינגיג פונם קאַפּריז פון סוביעק- 
טיווער דערפארונג, װאָס איז ניט זיכער, איז קיין פראגע ניט : -- א סימן 
איז מאַטעמאַטישער וויסן, װאָס איז אי אַ זיכערער, אי ער שטאמט ניט פון 
דערפארונג און אי ער בארייכערט דעם וויסן, די אויפגאבע אָבער װאָס ער 
האָט אויף זיך גענומען איז צו דערקלערן דעם ויסן, אים באגרינדן. זיין 


די קריטישע פילאָזאָפיע 301 


אױסגאַנגס פּונקט איז געווען, אַז "ס'זיינען פאַראַן באַשטימטע אויניװוערסאַל 
נויטווענדיקע עלעמענטן אינם וויסן אין אַלגעמײן, װאָס זיינען אָפּהיינגיג פון 
דער נאַטור פון אונדזער פאַרשטאַנד און זי זיינען ניט קיין פּראָדוקט פון דער- 
פאַרונג... מיר מוזן דערפאַר זוכן דעם קװאַל און גאַראַנטיע פונם וויסן אין דער 
נאַטור אין יענע נויטווענדיקע און אוניװוערסאַלע פאָרמען פון דענקען, וועלכע 
באשטימען די מעגלעכקייט פון דערפארונג גופא אזוי גוט וי דעם כאראק- 
טער און די גרענעצן פון וויסן, די פאָרמע פון אונדזער פארשטאנד, זיין נא" 
טור, באַשטימט דעם כאַראַקטער פון דער דערפארונג, װאָס מיר קענען דער- 
ווערבן" (זע "די פילאָזאָפּיע אָוו די ענלייהטנמענט? זז. 223-224), 

דער ערשטער טראָט אין דער ריכטונג פון דער "קאַפּערניקאַני- 
שער רעװאָלוציע? צו באווייזן, אז דער פאַרשטאַנד באַזיצט "אוניווערסאל 
נויטווענדיקע פּרינציפּן", לוט וועלכע דער באגריף פון דער אויסערלע- 
כער וועלט ווערט. מאָדעלירט, איז באַשטאַנען אין דעמאַנסטרירן, אַז צייט און 
רוים זיינען סוביעקטיווע מענטשלעכע פאָרמען מיט וועלכע דער פאַרשטאַנד 
באקליידט זיין גאַנצע דערפארונג,. רוים איז די "אויסערלעכע" פאָרמע לויט 
וועלכער דערפארונג ווערט מאָדעלירט און צייט איז די "אינערלעכע" פאָר- 
מע לויט וועלכער דערפארונג ווערט רעגיסטרירט דורך דעם פארשטאנד, 

נאָך דעם װי קאנט האָט "באויזן", אַז צייט און רוים זיינען ניט 
קיין עפּעסן, װאָס געפינען זיך אויסער דעם מענטשן, וועלכע ער דארף דער- 
קלערן, נאָר אַז זיי באשטייען פונם מענטשענס אייגענע פאָרמען און ער 
קען גאָר אנדערש ניט פארשטיין קיין זאכן, װי לוט זיינע אייגענע פאָר- 
מען, ווייל ער מוז קוקן מיט זיינע אויגן, הערן מיט זיינע אויערן און אז. 
וו, איז ער איבערגעגאנגען צום צוייטען טראָט פון דער "קאַפּערניקאני- 
שער רעװאָלוציע". װאָס באַשטײט אין דעם, װאָס פּערצעפּציעס אַלֵיין זיינען 
בלינד און קאָנצעפּציעס אליין זיינען ליידיק, נאָר ביידע צוזאמען פאָרמירן 
וויסן, ועלן די דאָזיקע באגריפן, אָדער מער פּינקטלעך, די פאָרמען בא- 
טראַכט ווערן, װי קאַנט באַטראַכט זיי אונטערן טשיקאַװן נאָמען : טראַנסענ- 
דענטאלע לאָגיק, די דאָזיקע לאָגיק צעטיילט ער אויף צוויי טיילן, אן אנא- 
ליטישן טייל און אַ דיאלעקטישן טייל, זיין טיילונג װעט ניט נאָכגעפאָלגט 
ווערן; עס װעט נאָר באַטראַכט ווערן דאָס װאָס איז אומבאַדינגט נויטיק, 

ער הייבט אָן מיט א פראגע : װי אזוי איז נאטור וויסנשאפט מעג- 
לעך ? און אַנשטאָט צו געבן אַ דירעקטן ענטפער אויף דער פראַגע, ענט- 
פערט ער אויף אַן אומדירעקטן אופן מיט אַ דעפיניציע װאָס ער מיינט אוג- 
טער נאַטור וויסנשאפט. נאַטירלעך, אז אין זיין מיין װאָס נאטור וויסנשאפט 
איז, געפינט זיך שוין דער ענטפער װי אזוי נאטור וויסנשאפט איז מעג- 
לעך. ער זאָגט "נאַטור איז די עקזיסטענץ פון זאכן װוי זיי ווערן באַשטימט 
לויט אוניווערסאלע געזעצן.? דאָ דארף אונטערגעשטראַכן ווערן דער "באַ- 
שטימט לױט אניווערסאַלע געזעצן", וייל ער זאָגט וייטער, אַז װאָלטן 
זאַכן אויפגענומען געװאָרן און זיי װאָלטן באנומען געװאָרן וי זיי זיינען 
פאַר זיך אַליין, װאָלט מען זיי ניט געקענט פאַרשטיין ניט אַ פּריאָריש (אויסער 
און פאַר דערפאַרונג) און ניט אַ פּאַסטעריאָריש (לויט דער דערפאַרונג), 
פאַקטיש, זאָגט ער, איז אָבער פאַראַן א ריינע וויסנשאפט וועגן דער נאטור 
לויט וועלכער עס וערן אָנגענומען געזעצן אונטער וועלכע די נאַטור איז 
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אונטערװאָרפן און זיי זיינען א פּריארי און מיט אלע פאָדערונגען און זי 
זיינען אומבאשטרײטבאַר... אונטערן נאָמען די אוניווערסאלע וויסנשאפט ווע 
גען דער נאטור!, װאָס זיינען די פארלויפער פון פיזיק (וועלכע איז באזירט 
אויף עמפּירישע פּרינציפן). דאָס איז אָבער דערפאר, דערקלערט ער, װאָס 
"געזעצן וועגן דער נאטור קענען נאָר באגריפן װוערן א פריארי וי אָביעקטן 
פון מענטשלעכער דערפארונג און ניט פון זאכן, וי זיי זיינען פאר זיך," 

דאָס נאָר װאָס געזאָגטע איז זעלבסטפארשטענדלעך וען מען נעמט 
עס אין דער ליכט פון דעם, װאָס ער האָט שוין פריער אָנגענומען, נעמלעך : 
אַז רוים און צייט זיינען מענטשלעכע פאָרמען. ווען מען נעמט דאָס אָן, איז 
נאַטירלעך, אז אָביעקטן (זאכען וי זיי ווערן אויפגענומען דורך די חושים) 
פון מענטשלעכער דערפארונג זיינען ניט אזוי וי זאכן זיינען פאר זיך אליין, 

מען קען זען װי די שפּאלטונג פון דער "פענאָמענאלער" וועלט, פון 
דער וועלט װי זי װערט פאָרמירט דורך די חושים און פונם פארשטאנד 
און פון דער "נאָומענאַלער" וועלט, אָדער די זאַך, װי זי איז פאַר זיך אַלין, 
| איז ביי קאנטן פאָרגעקומען אויף א נאטירלעכן אופן, ווען ער האָט אָנגענו- 
מען, אז צייט און רוים זיינען מענטשלעכע סוביעקטיווע פאָרמען און אז דער 
מענטש נעמט אױיף זאכן און באנעמט דערשיינונגען לוט זיינע אייגענע 
פאָרמען. פארשטייט זיך אז די נאטור דערשיינונגען האָבן א שייכות צו 
דער מענטשלעכער דערפארונג און ניט צו אן עפּעס, װאָס געפינט זיך אוי- 
סער דער מענטשלעכער דערפארונג, 

דאָס פירט דירעקט צום פּראָבלעם פון קאוזאליטעט : צי איז קאוזא- 
ליטעט באַזירט אויף מענטשלעכער געוואוינהייט, וי יום האָט אָנגענומען, 
אָדער דער מענטש קען ריידן אין דעם נאָמען פון אורזאך און פאָלג גע- 
זעצן? | 
ווען מען ווייסט אז דאָס איז געווען די פראגע, װאָס האָט אויפגע- 
וועקט קאנטן פון זיין דאָגמאַטישן שלאָף און האָט אים געמאכט זיך צו פאר- 
טראכטן פאר גאנצע צוועלף יאָר און נאָכדעם ארויסקומען מיט אַ "קאפּער- 
ניקאנישער רעװאָלוציע", קען מען לייכט זען אז ער האָט זיך דערטראכט 
צו עפּעס, װאָס ער האָט אָנגענומען פאר פונדאַמענטאל באַשטימענדעס וועגן 
דער פּראַגע. איז װאָס האָט ער אָנגענומען? ער זאָגט "אַן אורטייל וועגן אַ 
באאבאכטונג קען קינמאָל ניט קריגען דעם ראנג פון דערפארונג אָן דעם 
געזעץ, אז "ווען א פאסירונג איז באאבאַכטעט, ווערט זי גענומען שטענדיק 
אין שייכות צו עפּעס, װאָס איז פריער פאָרגעקומען און וועלכער זי פּאָלגט 
נאָך לוט אַן אוניווערסאַלן רעגל . . . יעדע פּאַסירונג, װאָס דערפאַרונג לערנט 
אַז זי פּאסירט, מוז האָבן א סיבה." דערפון ציט ער דעם שלוס, אז "מיר 
קענען דערפאר ניט שטודירן די נאטור פון זאכן אויף קיין אנדער אופן א . 
פּריארי, װי דורך פאָרשן די באדינגונגען און די אוניווערסאלע געזעצן (כאָטש 
סוביעקטיווע), װאָס נאָר אונטער זי איז אַזאַ קאגנאציע וי דערפארונג (בלויז 
צו פאָרמע) מעגלעך. און לויט דעם באַשטימען מיר די מעגלעכקייט אז זאַכן 
זאָלן זיין אָביעקְטן פון דערפארונג... אין איינקלאנג מיט דעם װעלן מיר זיך 
דאָ נאָר באשעפטיקן מיט דערפארונג און מיט די אוניווערסאלע באדינ- 
גונגען, וועלכע מאכן זי מעגלעך און וועלכע ווערן געגעבן א פּריארי. נאָך 
דעם װעלן מיר דעטערמינירן די נאטור וי דער גאנצער אָביעקט פון אַלע 
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מעגלעכע דערפארונגען" (פּראלאגאמענע זז. 52754 פארקורצט). 

פון די עטלעכע אויסצוגן קען מען זען װי קאַנט גראָבט זיך אונטער 
אונטער יומס סקעפּטיציזם און באווייזט, אז דער באגריף ועגן קאװזאלער 
פארבינדונג צווישן דערשיינונגען איז דער באדינג, װאָס מאכט מעגלעך צו 
דערווערבן דערפארונג און קען אינגאנצן ניט באטראכט ווערן פאר אַ רע- 
זולטאַט פון מענטשלעכער דערפארונג. לויט קאנטס מיינונג װאָלט אָן דעם 
באַגריף פון קאוזאלער פארבינדונג צװוישן דערשיינונגען, װאָס געפינט זיך 
באם װאָרצל פון דערפארונג, ניט געווען מעגלעך קיין שום מענטשלעכע 
דערפארונג,. אזוי וי אָבער מענטשן קריגן דערפארונגען, אין דאָס גופא 
פאר אים א באווייז, אַז דער באגריף וועגן קאוזאליטעט צוישן פּאסירונגען. 
איז איינגעשלאָסן אין דעם פּראָצעס װאָס שאפט דערפארונגען. ער שטרייכט 
אָבער אונטער, אז די קאוזאלע געזעצן זיינען סוביעקטיװע; זיי באלאנגען 
צום פאַרשטאַנד גופא. דאָס פירט אים צו דעפינירן די נאטור וי אן אביעקט 
פון אַלע מענטשלעכע דערפארונגען. | 

וי מען קען זען איז זיין שלוס פילאָזאָפיש אַן אידעאַליסטישער: ער 
דעפינירט די נאטור ניט וי אן עקזיסטענץ פאר זיך, נאָר וי אן אָביעקט פון 
אַלֶע מעגלעכע מענטשלעכע דערפארונגען. ער קען אויך באטראכט וערן 
פאר א פענאָמענאליסטישן רעאליסט, וי פולערטאָן קלאסיפיצירט אים,. פון 
זיין ארגומענטאַציע האָט מען אַ רעכט צו ציען דעם שלוס, אז דער אָביעקט 
פון אַלע מענטשלעכע דערפארונגען געפינט זיך וי א דערשיינונג אויסער 
דעם מענטשן, די אויסטייטשונג שטימט אָבער ניט אי מיט זיין אנאליז פונם 
קאָגנאַטיוון פּראָצעס, אי ניט מיט זיין רעאַליטעט באַגריף, 

דאָס פירט צום צווייטן טייל פון זיין דריי-גאָרנדיקער געביידע פון 
דער "קאפּערניקאַנישער רעװאָלוציע." דער ערשטער טייל באשעפטיגט זיך 
מיט פּערצעפציע, מיט אויפנעמען איינדרוקן און דער צוייטער טייל בא- 
האנדעלט קאָנצעפּציעס (באגריפן),. דער פּערצעפּציעלער אפּאראט ענט- 
האַלט, לויט קאַנטס מיינונג, צייט און רוים און דער קאָנצעפּציאָנעלער אַפּאַ- 
ראַט (פאַרשטאַנד, אורטיילס קראַפט) ענטהאַלט די "קאַטעגאָריעס* לויט וועל- 
כע דערפאַרונג ווערט אָרגאַניזירט און מאָדעלירט. 

דער צווייטער טייל, די אַזױ אָנגערופענע קאַטעגאָריעס, וועט באַ- 
טראכט ווערן נאָר אויף אזוי פיל, װוי ס'וועט אומבאַדינגט זיין נויטיק צו 
דערקלערן זיין דערקענטעניש לערע, װאָס פאקטיש ענטהאלט זי די אָביעקטן 
פון דערפאַרונג (דאָס װאָס מען ווייס וועגן דער ועלט), נאַטירלעך, אויסער 
דער זאַך װוי זי איז פאַר זיך אַליין (דאָס דינג אן זיך). 

דער אָנהױב װעט געמאכט ווערן מיט א דערקלערונג פון די טער" 
מינען קאָנצעפּציע און פּערצעפּציע. קאָנצעפּציע, װי א באגריף, ענטהאלט 
צוויי מיינען : --- אינם שמאָלערן זין מיינט קאָנצעפּציע א באגריף, װאָס איז 
אַנטשטאַנען אינם פארשטאנד גופא. וען מען נעמט קאָנצעפּציע אין אָט 
דעם שמאָלערן זינען, אונטערשיידט זיך דער באגריף (קאָנצעפּציע) פון פּער- 
צעפּציע, װאָס באצייכענט אויך א באגריף, נאָר ער איז אַ דירעקטער רע- 
זולטאט פון אן איינדרוק (פון זינלעכער דערפארונג). די דאָזיקע טיילונג איז 
נאָר באַרעכטיגט מעטאָדאָלאָגיש : -- זי גיט א מעגלעכקייט צו קענען אונ- 
טערשיידן צװוישן א צענטראַל אנטשטאַנענעם באגריף און צװישן א בא- 


204 יי די קריטישע פילאָזאָפיע 


גריף, װאָס איז ארויסגערופן געװאָרן פון אַ דירעקטער אָנרעגונג, װאָס איז 
! געקומען פון דער סביבה. פאַקטיש שליסט אין זיך קאָנצעפּציע איין ביי" 
דע מיינען; אי דעם צענטראַל ארויסגערופענעם באגריף, װאָס װערט אָנ- 
גערופן קאָנצעפּציע, אי דעם באַגריף, װאָס שטאמט פון דירעקטער דערפא- 
רונג (פּערצעפּציע). ווען מען נעמט קאָנצעפּציע אין דעם ברייטן זינען, מיינט 
דער טערמין דאָס זעלבע װאָס באדייטונג אין אלגעמיין מיינט; ער מיינט יע 
דער איינדרוק אָדער געדאנק, װאָס האָט א ועלכן עס איז מיין, 

קאנט נוצט דעם טערמין קאָנצעפּציע פאקטיש אין דעם ברייטן זין 
ווייל ער זאָגט, אז פּערצעפּציע אָן קאַנצעפּציע איז בלינד; אַז וועלכער עס 
איז איינדרוק (פּערצעפּציע) זאָל האָבן וועלכן עס איז מיין, דארף מען צו 
דעם איינדרוק צוגעבן דעם קאָנצעפּציאָנעלן טייל. זיינע װוערטער זיינען : 
"געדאנקען אָן אינהאלט (קאָנצעפּציעס) זיינען ליידיק, אינטואיציעס (חושים 
איינדרוקן, פּערצעפּציע) אָן קאָנצעפּציעס זיינען בלינד" (די קריטיק פון 
ריינעם פאַרנונפט ז. 45, מייקעלזשאן). ער נוצט אָבער די דאָזיקע טער- 
מינען אין אביסל אן אנדער מיין, װי מען נוצט זיי איצט. דער ספּעציע- 
לער מיין איז ביי אים ארויסגעוואקסן פון זיין אײיגנאַרטיקער דערקענטעניש 
לערע, װעט זיין מיין דערקלערט וערן לויט זיין דערקענטעניש לערע, 

קאנט האָט אָנגענומען, אז דער מענטשלעכער וויסן וועגן דער וועלט 
(קאגנאציע אין אלגעמיין) באַשטײט פון א קאָמפּליצירטן פּראָצעס, װאָס ווערט 
(סינטעזירט אין דעם מענטשן אויף אן אומבאוואוסטזיניקן אופן און ער האָט 
זיך גענומען צו אנאליזירן דעם קאָמפּליצירטן פּראָצעס אויף זיינע פארשיי- 
דענע טיילן. דער ערשטער טייל פון דעם פּראָצעס איז די פּערצעפּציע (אייג- 
שויאונג אָדער אינטואיציע, װאָס דער איבערזעצער דערקלערט, אַז ס'מיינט 
חושים-איינדרוק), װאָס אנטשטייט וען די חושים װערן פון עפּעס אָנגע- 
רעגט; זי ווערן סטימולירט פון עפּעס. לוט קאנטן נעמט דער רעזולטאַט פון 
דעם סטימול אָן אין דער מענטשלעכער דערפארונג די פאָרמען פון צייט 
און רוים, 

וי פריער געזאָגט זיינען, לוט קאנטן, די דאָזיקע פאָרמען (צייט 
און רוים) סוביעקטיוו מענטשלעכע : -- אויסער דעם מענטשן זיינען ניטאָ 
ניט קיין צייט און ניט קיין רוים. פון דער אָנרעגונג אַלײן אַנטשטײט ניט 
קיין באגריף; אַז דער רעזולטאַט פון דעם סטימול, די אזוי אָנגערופענע 
פּערצעפּציע, זאָל פאַרװאַנדעלט װערן אין אַ באַגריף, דאַרף זי באַקלײדעט 
ווערן מיט די טיילן פון דער קאָנצעפּציע, װאָס קומען פונם פארשטאַנד, די 
טיילן זיינען די קאַטעגאָריעס, װאָס זיינען די פאָרמען פונם פארשטאנד, די 
"קאָנצעפּציע? אָן דעם פּערצעפּציאָנעלן טייל באַזיצט, לויט קאַנטן, ניט. קיין 
אַנדער זאַך אויסער די פאָרמען (קאַטעגאָריעס) : דערפאַר, איז ווען מען נעמט 
זי פאר זיך, איז זי ליידיק : זי האָט ניט קיין אייגענעם אינהאלט. ער דארף 
איר געגעבן ווערן פון דער "פּערצעפּציע," 

די קאטעגאָריעס, װאָס ער רופט אויך אָן פאָרמען פונם פארשטאנד, 
האָט קאַנט גענומען ביי אַריסטאָטלען, וועמענס לאָגיק ער האָט געהאַלטן 
פאר פאָלקאָמען. ער רעכענט אויס פיערליי קאטעגאָריעס, אָדער די פוו- 
דאמענטאַלע פאָרמען לוט וועלכע די מענטשלעכע באגריפן װערן מאָדץ- 
לירט ; זיי זיינען + קװאַליטעט, קװאַנטיטעט, מאָדאַליטעט און רעלאַציע. אויף 
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דער קאָמפּליצירטער דערקלערונג וועגן די קאטעגאָריעס איז ניט נױיטיק 
זיך צו אָפּשטעלן, ווייל זיי זיינען אי ניט געווען קאנטס אן אָריגינאלער ביי- 
טראָג, איז זיי האָבּן נישט געשפּילט קיין וויכטיקע ראָלע אינם ווייטערדיקן 
דענקען. ביי קאנטן האָבן זיי געשפּילט א וויכטיקע ראָלע דערמיט, װאָס 
לוט זיי איז דער סינטעזירונגס פּראָצעס פון װויסן פאָרגעקומען. זי האָבן 
פאָרמירט דעם פונדאמענט פונם באגריף, נאַטירלעך, אז װאָס אָנבאלאנגט 
דעם פּערצעפּציאָנעלן וויסן, זיינען צו זיי צוגעקומען צייט און רוים, 

ווען די חושים קריגן א סטימול פון "דרויסן" (אין װאָס דער "דרוי- 
סען" איז ביי קאנטן באַשטאַנען איז געבליבן אן אײיביקער סוד), באקליידן 
זיי אים מיט זייערע צייט און רוים פאָרמען (עס דארף באַמערקט װערן, אז 
קאנט האָט אָפּערירט מיטן ניוטאָנס אבסאָלוטן רוים און צייט, כאָטש ער האָט 
זי לאָקאליזירט אינם מענטשן), קיין וויסן איז מיט דעם נאָך נישט פאָר- 
מירט געװאָרן ביז דער "עפּעס" איז פונם פארשטאנד באקליידעט געװאָרן 
מיט די נויטיקע קאַטעגאָריעס און האָט דערמיט פאָרמירט אן אָביעקט פאר 
וויסן (א זאך), 

מיט די קאטעגאָריעס ענדיקט זיך קאנטס צווייטער טייל פונם דער- 
קענטעניש פּראָצעס פון זיין דריי-גאָרנדיקער געביידע פון דער דערקענ- 
טעניש לערע וועגן דעם מענטשלעכן וויסן אין אלגעמיין. דעם דריטן טייל 
פון דערדאָזיקער געביידע רופט קאַנט אָן "סכעמאַטיזאַציע* (זע קריטיק, ז, 
0. דער טערמין "סכעמאטיזאציע" דערקלערט דעם מיין : ער מיינט, אז 
דער פארשטאנד לייגט אויף דעם געקראָגענעם ארויף זיין א סכעמע,. לט 
אָט דער סכעמע װאָס שטאמט, נאטירלעך, פונם פארשטאַנד, פאָרמירט זיך 
ערשט דער *"אורטייל", װאָס באַשטײט פון א באַשטימטן באגריף : --- מען 
דערזעט עפּעס, אָדער מען װערט אויף אן אנדער אופן אינפאָרמירט ועגן 
עפּעס פון דער סביבה. מיט אַנדערע װערטער, מען באקומט א באשטימטן 
באגריף, 

דאָס ביז איצט געגעבענע איז דוכט זיך אַזױ קאָמפּליצירט, אַז מער 
קאָמפּליצירט דארף מען ניט. לויט קאנטן איז דאָס אָבער ניט גענוג מען 
זאָל קענען קריגן פאָלשטענדיקן וויסן וועגן עפּעס. דער עפּעס דארף פאר- . 
גליכן ווערן און אָפּגעשאצט ווערן פונם פארשטאנד. ער דארף מער קלאסי- 
פיצירט ווערן, אום אָבער מען זאָל נישט קריגן דעם איינדרוק, אז דאָ ווערט 
אויף וועלכן ס'איז אופן געטריבן לצנות מיט קאנטן, װעט אים ווייטער גע- 
געבן ווערן דאָס װאָרט ער זאָל זאָגן װי דער פאַרשטאַנד טוט זיין ווייטער- 
דיקע ארבייט. ער זאָגט "איידער אן אורטייל פון א פּערצעפּציע קען ווערן 
אן אורטייל פון דערפארונג, פאָדערט זיך, אז די פּערצעפּציע זאָל אריינ- 
געבראכט ווערן אונטער אן אלגעמיינעם באגריף פונם פארשטאנד (אונטער 
א באשטימטער קאטעגאָריע)... ווען אלע אונדזערע סינטעטישע אורטיילן 
ווערן אַנאַליזירט אויף וויפיל זיי האָבן אַן אָביעקטיווע װאַלידיטעט, גע" 
פינט מען אויס, אז זיי באשטייען קיינמאָל ניט נאָר פון אינטואיציעס, װאָס 
זיינען נאָר פאַראײניקט דורך אַ פאַרגלייך אָן אַ באַשטימונג (ווי. מען גלויבט 
געוויינטלעך); עס װאָלט ניט געווען מעגלעך צו מאכן קיין שום באַשטי- 
מונגען (אורטיילן), ווען סװואָלט צו זיי ניט צוגעגעבן געװאָרן קיין ריינער 
באגריף פון דעם פארשטאנד גופא צו דעם באגריף, וועלכער װערט 
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אבסטראַאירט פון דער אינטואיציע, אונטער וועלכן ער ווערט אונטערװאָרפן 
וי אונטער אן אלגעמיינעם 2לל. אױף דעם אופן װערן אינטואיציעס 
(חושים איינדרוקן) קאָמבינירט אין אן אקטיוון ריכטיקן אורטייל,. אפילן 
אורטיילן פון ריינער מאטעמאטיק און די איינפאכסטע אקסיאמעס זיינען 
ניט קיין אויסנאַם פונם כלל, דער פּרינציפּ "אַ גלייכע ליניע איז די קורצ" 
טע ליניע צווישן צוויי פּונקטן* שליסט אין זיך אױטאָמאַטיש איין די השערה, 
אַז די ליניע איז קאטעגאָריזירט אונטערן אלגעמיינעם כלל באגריף קוואג- 
טיטעט, װאָס באַשטײט געוויס ניט פון קיין אינטואיציע, נאָר ער באלאנגט 
צום פארנונפט גופא און זיין אויפגאבע (פונם כלל באגריף) אין צו באַ- 
שטימען די אינטואיציע (די ליניע, צום ביײישפּיל) אין שייכות צו אורטיילן, 
וועלכע קענען געמאַכט ווערן וועגן איר אין באַצוג צו קװאַנטיטעט, װאָס 
ס'מיינט צו פּלוראליטעט" (פּראלאגאמענע זז. 59-60). 

ס'פאָדערט זיך ווירקלעך געניאליטעט צו קענען אזוי פארפּלאָנטערן 
א גאנץ איינפאכן געדאנק. ער זאָגט דאָ דאָס, װאָס פּלאטאן זאָגט אין זיין אי- 
דייען לערע, אז דער פארשטאנד דארף באזיצן אייגענע כלל באגריפן (װי 
דעם קװאַנטיטעט באַגריף אינם געגעבענעם ביישפּיל), ער זאָל קענען פאַר- 
גלייכן. זאַכן: --- אום צו קענען קאַטעגאָריזירן, דאַרף דער פאַרשטאַנד באַ- 
זיצן אן אייגענע אייגענשאפט פאר דער פונקציע. מיט אַנדערע ווערטער, 
ער דארף האָבן אײנגעבאָרענע אידייעס, וועלכע ער ברענגט מיט זיך צו 
דער דערפארונג,. וי מען קען זען שטימט ער ניט איין מיט לאקן אין זיין 
"טאַבולא ראָזא", אַז דער פאַרשטאַנד איז ניט מער וי ליידיקער פּאַפּיר אויף 
וועלכן די דערפאַרונג שרייבט אַלץ אָן און געוויס שטימט ער ניט איין מיט 
יומען, נאָר ער קערט זיך אום צו פּלאַטאַנען און צו לייבניצן, דער לעצטער האָט 
נאָר געזאָגט איינפאך, אז ער איזן א פּלאטאניסט און נעמט אָן מיט פּאולן, 
אז גאָטס װערטער (כלל באגריפן) זיינען איינגעקריצט אינם הארצן און קאנט 
האָט זיך פארפּלאָנטערט אין זיינע אייגענע געדאנקען. | 

די כלל באגריפן, אָדער אידייעס, זיינען נאָך א טייל פון ריינעם שכל 
און זיי באלאנגען צו דער פענאמענאלער ועלט, װאָס ס'מיינט, אַז זיי שליסן 
אין זיך ניט איין דעם וויסן וועגן גאָט, װועגן דער אומשטערבלעכקייט פון 
דער נשמה און דעם פרייעם וילן. די לעצטע שטיגן אינגאנצן אריבער 
דעם ריינעם שכל און די פענאמענאלע ועלט, זיי באלאנגען צו דער "נאו" 
מענאלער וועלט." זיי װועלן באטראכט וערן באזונדער. 

וי מען קען זען האָבן די כלל באגריפן ניט קיין שייכות מיט דער 

דערפאַרונג ; זיי זיינען אַ ריינער צוגאָב פונם פאַרשטאַנד גופא צו דער דער" 
קענטעניש געביידע. 

דאָס איז אין קורצן קאנטס דרײגאָרנדיקע געביידע (מיט א צוגאָב) 
פון דער גאַנצער מענטשלעכער דערקענטעניש. זי באַשטײט פון: 1) "אינטו- 
איציע? (חושים איינדרוקן) מיטן מענטשנס אייגענע צוגעגעבענע פאָרמען 
פון צייט און רוים, 2) "קאָנצעפּציע" (די קאטעגאָריעס פון פארשטאנד, װאָס 
באקליידן די רויע דערפארונג מיט כאראקטער אייגנשאפטן און 3) די "סכע- 
מעס", 4) דער ריינער שכל (ער פאָרמירט אידייעס און אלגעמיינע כללים, 
וועלכע מאַכן מעגלעך דעם מענטשלעכן וויסן. 

די טעכנישע זייט פון קאנטס דרײגאָרנדיקער פארשטאנדס געבי- 
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דע, װאָס איז פון אים אָנגערופן געװאָרן "די קאפּערניקאַנישע רעװאָלן- 
ציע", איז געגעבן געװאָרן אויספירלעך דערפאר, װאָס קאנטס אנאליז פונם 
פּראָצעס פון װויסן איז דאָס פּערמאַנענטע װאָס איז געבליבן פון זיין פילאָ- 
זאָפּיע. מען קען זיך אָפּזאָגן פון אַלע שלוסן, װאָס ער האָט געצויגן פון 
זיין אנאליז און מען זאָגט זיך פון זיי אָפּו מען קען זיך אָפּזאָגן פון זיין דרלי- 
גאָרנדיקער פאַרשטאַנדס געביידע און מען זאָגט זיך פון איר אָפּ; מען קען 
זיך אָפּזאָגן פון זיין "קאפּערניקאנישער רעװאָלוציע" און זי איזן פאקטיש 
פון קיינעם ניט אָנגענומען געװאָרן און מען זאָל אין דערזעלבער צייט אָנ- 
נעמען זיין אנאליז פונם פּראָצעס פון װיסן. דאָס טוען די מאָדערנע רעא- 
ליסטן (זע פולערטאָן), ספּעציעל טוען עס די קריטישע רעאליסטן, וועלכע 
האָבן פאקטיש אָנגענומען פאר ריכטיק קאנטס אנאליז פון דער דערקענטץ- 
ניש לערע: זי האָבן נאָר צוריק לאָקאליזירט אין דער נאטור דאָס, װאָס 
ס'באלאנגט צו איר (צייט און רוים), 

האָרנלי זאָגט, אַז קאַנטס מאָטיוו איז געווען צו ראַטעװען די וויסג- 
שאַפט פון סקעפּטיציזם און צו באַגרענעצן די װיסנשאַפּט אויף אַזויפיל, אַז 
זי זאָל איבערלאָזן פּלאץ פאר רעליגיע. די "קאַפּערניקאנישע רעװאָלוציש" 
האָט געדאַרפט טאָן ביידע זאַכן, איז װי אַזױ האָט זי עס געטאָן? אין זיין 
הקדמה צו דער "פּראלאגאמענע" זאָגט קאנט, אז יום האָט אױפגעפאָדערט 
דעם פאַרשטאַנד, "ער זאָל אים דערקלערן: פון װאַנען נעמט ער זיך דאָס 
רעכט צו דענקען, אז וואסער ס'איז אן עפּעס איז אזוי איינגעאָרדענט, אז אויב 
ער קומט פאָר, מוז אַ צווייטער עפּעס אויך פאָרקומען ? ווייל דאָס איז דער 
מיין פונם באגריף אורזאך. ער האָט אויף אן אומבאַשטרייטבארן אופן בא- 
וויזן, אז דער פארשטאנד קען פאר קיין פאל ניט דענקען אַ פריארי מיט א 
קאָמבינאַציע פון באגריפן, װאָס זאָלן אין זיך איינשליסן נויטווענדיקייט," 
און אָן דער נויטווענדיקייט צווישן פּאסירונגען אין דער פאָרמע פון אור- 
זאַך און פאָלג (קאָוזאַליטעט) איז ניט מעגלעך קיין װיסנשאַפּט; קאָואַלי- 
טעט איז דער פונדאמענט פון דער וויסנשאפט. קאנט איז מיט דעם אלץ- 
מען געווען אײינפאַרשטאַנען, האָט ער געמאַכט די "קאָפּערניקאַנישע רע- 
װאָלוציע?", און האָט "געראטעוועט" די וויסנשאפט. ער האָט מיט דער רץ- 
װאָלוציע געראַטעװעט די װיסנשאַפט דורך דעם װאָס ער האָט באַװיזן, אַז 
דער פארשטאַנד אָפּערירט מיט אורטיילן, װאָס ענטהאלטן אין זיך א "סינ- 
טעטישן פּרינציפּ" און דערפאר זיינען מעגלעך "סינטעטישע אורטיילן א 
פּריארי.? פאר א באווייז, אז ער איז גערעכט האָט ער גענומען די מאטע- 
מאַטישע וויסנשאפט, װאָס איז א ריין שכלדיקע און זי ענטהאלט נייעם וויסן, 
דאָס האָט אים דירעקט געפירט אין הארץ פון דער רעװאָלוציע צו לאָקאלי- 
זירן צייט און רוים אינם מענטשן און צו שאפן די דרײגאָרנדיקע געביידע, 
וי זי איז באטראכט געװאָרן. אזוי האָט ער געראטעוועט די וויסנשאפט און 
דעם מענטשלעכן וויסן אין אלגעמיין, 

נאָך דעם װי קאנט האָט געראטעװועט דעם מענטשלעכן וויסן פון 
יומס סקעפּטיציזם, האָט ער געדארפט ראטעווען דעם מענטשן גופא, אָדער 
דעם מענטשלעכן איך פאר וועמען יום האָט אויך ניט געהאַט קיין פּלאץ, ער 
זאָגט וועגן דעם מענטשן "דער איך דענק מוז מיטגיין מיט אלע מיינע פאָר- 
שטעלונגען, ווייל אויב ניט, װאָלט עפּעס אין מיר פאָרגעשטעלט געװאָרן, ווע- 
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גען װאָס מען װאָלט ניט געקענט דענקען. מיט אנדערע ווערטער, די פאָר- 
שטעלונג װאָלט ניט געווען מעגלעך, אַמװינציקסטנס פאַר מיר װאָלט זי ניט 
געווען מעגלעך; זי װאָלט גאָרניט געמיינט.. דער אינהאלט פון די פאר- 
שיידענע איינדרוקן האָט א נויטיקע שייכות צום איך דענק, וועלכער איז 
דער סוביעקט אין וועלכן די איינדרוקן קומען פאָר... איך רוף דאָס אָן אפּפּער- 
צעפּציע? (אפּפּערצעפּציע מיינט באוואוסטזיניקער אקט פונעם עגא, זע מייקל 
זשאן), אין דעם איז ער אַבסאָלוט גערעכט, 

אויף אַ צווייטן פּלאַץ זאָגט ער וי מיר װעלן שפּעטער זען איה 
גענומען אין אַלגעמין, דער סינטעז די ארבעט פון דער פאָרשטעלונגס 
קראפט, װאָס באַשטײט פון אַ בלינדער, און פון אן אומבאדינגטער פונקציצ ‏ 
פון דער נשמה אָן וועלצער מִיר װאָלטן ניט געקענט האָבן קיין קאגנאציע, 
אָבער וועגן וועמענס ארכעט מיר ווערן זעלטן באוואוסטזיניק? (זע "קריטיק" 
זז. 60, 77), 

דער באווייז פאד דער עקזיסטענץ פון דעם מענטשלעכן איך דער- 
מאָנט אין דעקארטן: קאנט איז אָבער טיפער פון דעקארטן און ער שניידט 
אויך אונטער אונטער יומס סקעפּטיציזם דערמיט, װאָס ער נעמט אָן די 
איינהייטלעכקייט פון דער מענטשלעכער דערפארונג, די קאטעגאָריעס און 
כלל באגריפן, װאָס געטינען זיך אונטער אלע פּערצעפּציעס און קאָנצעפּ- 
ציעס, פאַר אַ באַװייז, אַז אַן איך עקזיסטירט, ווייל "איך דענק" מוז מיטגיין 
מיט אלע מיינע פאָרשטעלונגען. אָט דעם "איך דענק" רופט ער אָן אפּפּער- 
צעפּציע (א טערמין, װאָס ער האָט געבאָרגט ביי לייבניצן), ער זאָגט אָן דער 
"אומבאַדינגטער פונקציע פון דער נשמה װאָלטן מיר ניט געקענט האָבן קיין 
שום וויסן," 

קעגן דער אינטערפּרעטאציע וועגן דער פונקציע פון דער "נשמה", 
ווען זי ווערט גענומען פארן אויסגאנגס פּונקט, איז שווער עפּעס צו אויס- 
זעצן: ווען אָבער די "נשמה" װערט גענומען פאר אן אויסגאנגס פּונקט, 
אנטשטייט די פראגע : צוליב װאָס דארף מען האָבן אַ קאָמפּליצירטע רעא- 
ליסטישע דערקענטעניש לערע? אַ נשמה, װאָס קען אַלץ טאָן באַהאַלטע- 
נערהייט, קען זיך באגיין אָן דער קאָמפּליצירטער דערקענטעניש לערע. 
וועגן דער נשמה רעדט שוין אָבער דער קאנט, װאָס האָט אין זיין סיסטעם 
געלאָזט פּלאץ פאר רעליגיע. 

ווען ער װערט פארטיק מיט דער מענטשלעכער פּערזענלעכקייט, 
טרעט ער צו צו דער עקסיסטענץ פון דער וועלט. זיין דערקלערונג וועגן דער 
וועלט וועט געגעבן ווערן אין זיינע אייגענע ווערטער. ער זאָגט : "עס זי- 
נען פאראן א סך נאטור געזעצן, וועלכע מיר קענען נאָר וויסן פון דערפא- 
רונג ; אָבער די אַלגעמײנע געזעצלעכע איינשטימונג אין דער פאַרבינדונג 
פון דערשיינונגען, נעמלעך די נאטור אין אלגעמיין, קענען מיר ניט אנ- 
דעקן אין דער דערפאַרונג, און דאָס איז דערפאַר, װאָס די דערפאַרונג זעלבסט 
פאָדערט געזעצן, װאָס געפינען זיך א פריארי באם פונדאמענט אום דערפא- 
רונג זאָל מעגלעך זיין. 

דאָס װאָס ס'איז פאראן א מעגלעכקייט צו האָבן דערפארונג אין אל- 
געמיין, איז אין דער זעלבער צייט דער אוניווערסאלער נאטור געזעץ, און 
די פּרינציפּן פון דערטארונג, זיינען עס די געזעצן אין דער נאטור : -- 
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מיר ווייסן ניט די נאטור אויף קיין אנדער וועג, װי די טאָטאליטעט פון דער- 
פארונגען, נעמלעך פון דעם װאָס רעפּרעזענטירט זיך אין אונדז, און דערי- 
בער קענען מיר נאָר קריגן די געזעצן פון אירע פארבינדונגען פון די 
פּרינציפּן װי די פארבינדונג איז אין אונדז, װאָס ס'מיינט פון די פארבינ- 
דונגען װאָס זיינען נוטװענדיק פאראייניגט אינם באוואוסטזיין, װאָס בא- 
שטימט די מעגלעכקייט פון דערפאַרונג". 

נאָך דעם װוי ער חזרט איבער דאָס נאָר װאָס געזאָגטע אויף נאָך 
צוויי זייטן, פארענדיגט ער אין קורסיוו "דער פארנונפט קריגט ניט ארוים 
די געזעצן פון דער נאַטור (אַ פּריאָרי), נאָר ער שרייבט זיי איר צו" (פּרא- 
לאגאמענע זז, 82, 80), 

דאָס אונטערגעשטראָכענע קלינגט װוי סוביעקטיווער אידיאליזם; דאָס 
ציטירטע אָבער פאר דעם איז מער אין איינקלאנג מיט דער צוזאַמענהאנגס 
טעאָריע (קאהערענס טעאָריע) פון אמת פונם אָביעקטיוון אידעאַליזם, אַן די 
וועלט באשטייט פון דער טאָטאליטעט פון דער מענטשלעכער דערפארונג, 

אין אלגעמיין אָבער קען מען קאנטן ניט קלאסיפיצירן לויט די אָנ- 
גענומענע פילאָזאָפישע סיסטעמען; ער איז אייגנארטיק סינטעטיש און ער 
דארף באטראכט ווערן אָט וי ער איז, 

אין צוויי הונדערט זייטן פון זיין קריטיק פון ריינעם פארנונפט ווערט 
קאנט פארטיק מיט זיין דערקענטעניש לערע, װאָס באשטייט אויך פון דער 
"פענאָמענאלער? וועלט, וי זי וערט מאָדעלירט פון דעם פארשטאנד. די 
איבעריקע דרייהונדערט זייטן פון דער קריטיק, װאָס טראָגן דעם נאָמען 
יטראנסענדענטאלע דיאלעקטיק" באשטייען פון באוייזן, אז דער ריינער 
פארנונפט קען ניט פאָרמירן קיין מעטאַפיזיק, ווייל פאָרמירנדיק די "פענאָ- 
מענאלע? וועלט פארצוימט ער זיך אליין דעם וועג פון קענען דערגרייכן די 
"נאָמענאַלע? וועלט, װאָס באַשטײט פון דער זאַך, וי זי איז פאַר זיך אַליין, 

אויבן אויף איז מאָדנע װאָס ער גיט אָפּ אזויפיל פּלאץ אן ענין, װאָס 
איז זעלנסטפארשטענדלעך : ווען דער מענטשלעכער פארשטאנד מאָדעלירט 
דאָס פּרעזענטירטע לויט זיינע אייגענע פאָרמען, קען דער מענטש ניט האָבן 
קיין באגריף וועגן דעם פּרעזענטירנדן עפּעס וי ער איז אויסער די פאָרמען. 
אויב דאָס מענטשלעכע אויג ענדערט דעם אויסוען פון אַ זאַך, קען דער 
מענטש זי נאָר זען לויט דער געענדערטער פאָרמע : ווייל אום עס צו זען דאַרף 
ער נוצן זיינע אויגן און אז. וו. ווען אָבער מען באקענט זיך מיט זיין גאנ- 
צער פילאָזאָפיע, זעט מען, אז פאר אים איז געווען וויכטיק דאָס צו פעסט- 
שטעלן צוליב "יעדער צוקונפטיקער מעטאַפיזיק?, װועט ער וייטער נאָכ- 
געפאָלגט ווערן. 

דער "ריינער שכל", װאָס ברענגט ארויס אידייעס, װאָס זיינען "סכע" - 
מעס" פאר דערפארונג, ברענגט, לויט קאנטן, אויך ארויס אידייעס, וועל- 
כע האָבן ניט קיין פארבינדונג מיט דערפארונג, דאָס זיינען די אידייע ווע" 
גען דער מענטשלעכער נשמה מיטן פרייעם ווילן, וועגן דער טאָטאַליטעט און 
וועגן דער עקזיסטענץ פון גאָט, כאָטש דער שכל ברענגט די דאָזיקע אידייעס 
וי לאָגישע אָביעקטן מיט וועלכע ער אָפּערירט, איז ער, לוט קאנטן, ניט 
בכוה צו באווייזן, אז זיי עקזיסטירן אין דער ווירקלעכקייט. 

קאנט הייבט אָן מיט דער מענטשלעכער נשמה, מיט דער פון אים 


אי 
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אזוי אָנגערופענער פּסיכאָלאָגישער אידייע. ער זאָגט אז כאָטש לאָגיש האָט 
מען א רעכט צו ריידן וועגן א "איך דענק" (ז. 124), איז עס א פּאראלאגיזם 
א זעלבסט נארעריי) צו אָננעמען אז מען האָט פאר זיך עפּעס. װאָס קען 
עמפּיריש דעמאָנסטרירט וװערן און פאַרשטײיט זיך, אַז מען קען עמפּיריש 
ניט באווייזן די אומשטערבלעכקייט פון דער מענטשלעכער נשמה. אין אן 
ענטפער אויף משה מענדעלסאָנס אַ באַהױפּטונג, אַז אַן "איינפאַכער ועזן" 
(אַן עסענץ) קען ניט צעפאַלן אָדער אויפגעלייזט װערן זאָגט ער "אָבער אַ 
רעאליטעט קען קלענעו' ווערן ביסלעכווייס און דערפאר קען די אזוי אָנגע- 
רופענע סובסטאַנץ, די זאַך װעגן װעלכער מען האָט ניט דעם קלענצטן 
באווייז, אַז זי עקזיסטירט אײביק, אמת, ניט צופאַלן װערן, זי קען אָבער 
פארלירן איר וויטאליטעט און מיט דער צייט זאָל פון איר גאָרניט בלייבן.. 
דערפאר איז די אײביקע עקזיסטענץ פון דער נשמה, װי אן אינערלעכער 
חוש, קיינמאָל ניט באוויזן געװאָרן און קען אויך ניט באוויזן ווערן" (דאָרט 
ז, 221). זיין שלוס איז, אַז פּסיכאָלאָגיע איז אַן עמפּירישע װיסנשאַפט, װאָס 
קאָר נאָר אָפּערירן מיט באגריפן פון דער "פענאָמענאלער" וועלט: זי קען 
ניט צוקומען צו דער "נאָמענאַלער" וועלט, װאָס געפינט זיך אויסער דעם 
פעלד פון איר אקטיוויטעט. ער פארענדיגט, אַז דאָס װאָס א באַשטימטער. 
באַגריף עקזיסטירט אין דער "פענאָמענאַלער" װועלט איז ניט קיין באַװיז 
אַז עפּעס קאָרעספּאַנדירענדעס עקזיסטירט אין דער "נאָמענאַלער" װעלט: 
דער ריינער שכל קען ניט באוייזן, אז ס'זיינען פאראן צוויי עקזיסטענצן; 
איין עקזיסטענץ אין דער "פֿענאָמענאַלער" וועלט וי אַ באַגריף און אַ צווייטע - 
אין דער "נאָמענאַלער" וועלט וי אַן עקזיסטענץ, 

פון דער הילפלאָזיקײיט פון דעם ריינעם שכל אין דער פּסיכאָלאָגיע 
גייט ער איבער צו זיין הילפלאָזיקײט אין דער קאָסמאָלאָגיע. ער באהאנ- 
דעלט די באוואוסטע פיר אנטינאמיעס : 1) די אנטינאמיע פון קוואנטיטעט + 
איז דער אוניווערס באַגרענעצט אין צייט און אין רוים, אָדער ער איז ניט 
באַגרענעצט? 2) די אַנטינאָמיע פון קװאַליטעט: איז מאַטעריע צװאַמעג- 
געשטעלט פון ענדלעכע אטאמען, אָדער מאטעריע קען געטיילט װערן אומ- 
ענדלעך ? 3) די אַנטינאָמיע פון רעלאַציע: קאָװאַליטעט איז ניט בינדענט 
פאר דער נאטור; אבסאָלוטע פרייהייט עקזיסטירט: קאואליטעט איז יאָ 
בינדענט און קיין פרייהייט איז ניט מעגלעך. 4) די אנטינאמיע פון מאָדא- 
ליטעט : ס'איז פאראן אין דער וועלט אָדער אויסער איר אן אבסאָלוטע סיבה, 
אן ענטגילטיקע עקזיסטענץ; אָדער עס איז ניטאָ קיין ענטגילטיקע סיבה 
אָדער אַן ענטגילטיקע עקזיסטענץ. 

די דאָזיקע פיר אנטינאמיעס, אָדער איינפאך װידערשפּרעכן, װאָס 
שטאַמען ארויס פון די פיר קלאסן קאטעגאָריעס, װאָס דער פארשטאנד האָט 
פאָרמירט פאר דער "פענאָמענאלער" ועלט, קענען פארטיידיגט װערן אי 
פאר, אי קעגן מיט װאָגיקע ארגומענטן. דאָס באוייזט, לוט קאנטס מיי" 
נונג, װי הילפלאָז דער ריינער שכל איז ווען ער יל דערקלערן פּראָבלעמען, 
װאָס געפינען זיך אויסער די גרענעצן פון זיין עמפּירישער ספערע : פון 
דעם, װאָס דער ריינער שכל האָט ניט קיין דערפארונג, ווייסט ער ניט קיין 
זאך; ער קען ספּעקולירן מיט דער זעלבער לאָגיק פאר און קעגן!: ער קען 
אָבער ניט דערקלערן. 
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פון דער ספּעקולאטיווער קאָסמאָלאָגיע גייט ער איבער צו דער ספּע- 
קולאטיווער טעאָלאָגיע: ער גייט איבער צו די באווייזן וועגן דער עקזיס- 
טענץ פון גאָט. פון די דריי היסטאָריש באוואוסטע באווייזן פאר דער עק- 
זיסטענץ פון גאָט: דער קאָסמאָלאָגישער באַװייז, דער טעלעאָלאָגישער באַ- 
ווייז און דער אנטאלאָגישער באווייז. דער ערשטער באווייז פאלט, לויט זיין 
מיינונג, אריין אין א לאָגישן װידערשפּרוך: דער צווייטער באווייז איז, לויט 
זיין מיינונג, ניט מער וי א וואונטש... בלייבט דער דריטער, דער אנטאָלאָ- 
גישער באווייז, װאָס דער "הייליקער" אנסעלם האָט ארויסגעבראכט. 

ער פאַרנעמט גאַנצע אַכציק זייטן פון דער "קריטיק" פאַר דער אָפּ- 
האנדלונג פון דעם באווייז. פארװאָס ער גיט אֶפּ אזוי פיל פּלאץ פאר דעם 
באווייז, ווען דער איינציקער זאץ טאקע פון דער "קריטיק", אז הונדערט 
דאָלער אין געלט איז װאָס אַנבאַלאַנגט דעם באַגריף הונדערט דאָלער ניט 
מער פון דעם באַגריף הונדערט דאלער. דער באַגריף, װי אַ באַגריף, איז 
אין ביידע פאַלן א באגריף וועגן הונדערט דאָלער (זע קריטיק ז. 325), איז 
פון דער פארפּלאָנטערטער אָפּהאנדלונג שווער צו זאָגן, 

דער אנטאלאָגישער באווייז, אז גאָט עקזיסטירט איז באזירט אויפן. 
באגריף וועגן פּערפעקציע: עס דארף מיינען, אז דער באגריף גופא ועגן 
פּערפעקציע שליסט אין זיך איין די עקזיסטענץ פונם פּערפעקטן גאָט, ווייל 
לוט אנסעלמס ארגומענטאציע איז עקזיסטענץ א קוואליטעט, װאָס מאכט 
רייכער דעם באגריף פּערפעקט. לוט זיין אויסטייטשונג דארף עס מיינען, 
אַז אינם באגריף פּערפעקט (פערפעקטער גאָט) איז אײנגעשלאָסן א באווייז 
אז גאָט עקזיסטירט : עס דארף מיינען, אז אן עקזיסטירנדער גאָט איז מער 
פּערפעקט פון אַ גאָט מיט אלע מעלות, נאָר װאָס עקזיסטירט ניט,.. באווייזט 
קאנט אין זיין אָפּהאנדלונג, אז אַ לאָגישער באַגריף ווערט ניט רייכער דורך 
דעם, װאָס דאָס באגריפענע עקזיסטירט און דער לאַגישער באגריף ווערט ניט 
אָרעמער אויב עס עקזיסטירט ניט. דער לאָגישער באגריף הונדערט דאָלער 
איז װי א באגריף דער זעלבער צי מען האָט די הונדערט דאָלער אָדער מען 
האָט זיי ניט, 

עס מיינט אַז דער באגריף וועגן א פּערפעקטן גאָט, אויב מען זאָל 
אפילו האָבן אזא באגריף, שליסט דער באגריף אין זיך ניט איין קיין בא" 
ווייז, אַז גאָט עקזיסטירט ווירקלעך: אַ באַגריף איז ניט קיין באַװײז פאַר 
עקזיסטענץ. די לאָגיק קען צוזאַמענשטעלן באַגריפן, זי ענטהאַלט אָבער אין 
זיך ניט קיין באווייז פאר אמתען װעגן אנטאלאָגיע, וועגן דער עקזיסטענץ 
פון דעם, װאָס זי דעפינירט, 

דער סך הכל פון דער "קריטיק" פון ריינעם פארנונפט" איז אַז 
דער "ריינער שכל" געוועלטיגט בלויז איבער דער "פענאָמענאלער" וועלט; 
ער קען דערקלערן ענינים פון דער וועלט פון דערשיינונגען, װאָס ליגן אין 
די גרענעצן פון דערפארונג. אויך אין די גרענעצן איז זיין פונקציע ניט 
מער װי א רעגולירנדע און ניט קיין דערקלערענדע, וי די אנטינאמיעס 
(װוידערשפּרעכן) דעמאָנסטרירן עס. ער קען פאָרשן די פארשיידענע פי- 
זיש-מאַטעמאַטישע נאַטור געזעצן לויט זיינע אייגענע אוניװערסאַלע פּרינ- 
ציפּן ער קען אָבעֶר ניט דורכדרינגען די פענאָמענאלע וועלט, װאָס איז 
פאקטיש זיין אייגענע שאפונג און צוקומען צו דער אבסאָלוטער רעאליטעט 
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(דער "נאומענאלער וועלט"), װאָס געפינט זיך אינגאנצן פון יענער זייט פון 
דער הערשאפט פונם "ריינעם פארנונפט," 

ווען אַ דענקעוי קומט צו אזוינע שלוסן, װי קאנט איז געקומען אין 
זיין "קריטיק פון ריינעם פאַרנונפט", פאַרענדיקט ער מיט סקעפּטיציזם (זע 
יום), אָדער אַמװינציקסטנס מיט אַגנאָסטיציזם (זע פּאָזיטיוויזם), אָבער ניט 
קאנט; ער האָט לכתחילה אָנגעהויבן מיט צוויי סיסטעמען פון אמתען. איין 
סיסטעם איז באַשטאַנען פון די אמתען פון דער וויסנשאפט, וי ער האָט 
איר אמת דערקלערט אין דער "קריטיק פון ריינעם פאַרנונפט" און דער צוויי" 
טער סיסטעם פון רעליגיעזע אמתען, װי די עקזיסטענץ פון גאָט, די אומ- 
שטערבלעכקייט פון דער נשמה און פון דעם מענטשלעכן פרייעם ווילן, צו 
דעם סיסטעם, װאָס איז דער מער פונדאמענטאלער און װאָס ניט נאָר רייסט 
ער זיך דורך דורך דער פענאָמענאלער וועלט, נאָר ער איז פאראנטװאָרט- 
לעך פאַר איר עקזיסטענץ, ער גיט איר צו דעם "עפּעס" (דעם דינג אן זיך) 
פון וועלכן זי ווערט טאָרמירט, דאַרף מען צוגיין פון אַ גאַנץ אַנדער ווינקל 
און מען דארף נוצן א:דערע מיטלען וי אים צו קענען דורכדרינגען. 

אום צו קענען לייכטער צוקומען צו קאנטס "נאומענאלער וועלט"י 
צו דער ווירקלעכער רעאליטעט פון דער װעלט, קען מען זיך באנוצן מיט 
דער אַנאַלאָגיע װוי ער איז בייגעקומען יומס שװעריקייט (אָדער ער האָט 
געדענקט, אַז ער איז זי בייגעקומען) װי צו פאַרבינדן אורזאַך און פאָלג, 
אָדער מער פּשוט, װי ער האָט באוויזן, אז קאוזאליטעט הערשט צװישן דער" 
שיינונגען, אַנשטאָט װאָס יום האָט געװאָלט באַגרינדן קאָוזאַליטעט אויף 
דערפארונג, האָט ער גענומען דעם פאקט גופא, װאָס מענטשן קענען קריגן 
דערפאַרונג, פאַרן באַװײיז אַז קאוזאליטעט איז דער באדינג, װאָס מאַכט מעג- 
לעך מענטשלעכע דערפארונג. עס מיינט, אז קאוזאליטעט איז די לאָגישע 
אייגנשאַפט, אָדער די פונדאַמענטאַלע פאָרמע, לויט וועלכער פּאַסירונגען קו" 
מען פאָר אין דער פענאָמענאלער וועלט, | 

איצט צו דער אַנאַלאָגיע, אָדער צו דעם פאַרגלייך : אַזױ װי די פע-. 
נאמענאלע וועלט מאניפעסטירט זיך דורך דער אייגנשאפט פון קאוזאלי" 
טעט און דערפאר קען דער מענטש פּאסטולירן נאטור געזעצן אזוי מאני- 
פעסטירט זיך די "נאומענאלע וועלט" דורך דעם פונדאמענטאלן מאָראלן גע" 
פיל וועגן דער עקזיסטענץ פון גאָט, וועגן דער אומשטערבלעכקייט פון דער 
נשמה און וועגן דעם פרייעם ווילן. 

דאָס איז קאנטס אויסגאנגס פּונקט אין "דער קריטיק פון פּראקטישן 
פארנונפט." אויף דער פראגע : אויף װאָס באזירט ער דעמדאָזיקן װיסן + 
ענטפערט קאַנט, אַז די פראַגע איז אינגאַנצן ניט קיין לעגיטימע: זי װערט 
געשטעלט פונם "ריינעם פאַרנונפט" און ער האָט גאָר קיין שליטה ניט אי" 
בער ענינים, װאָס באַלאַנגען צום "פּראַקטישן פאַרנונפט". דאָס קלינגט װי אַ 
פּאראדאָקס : --- געוויינטלעך פארשטייט מען אונטער ריינעם שכל א פאר" 
טיפונג און אַ דערגאַנצונג פון דעם פּראַקטישן שכל און ביי קאַנטן קומט אויס 
פארקערט. דארף מען אין זינען האָבן, אז קאנט נוצט די טערמינען אין 
אביסל אן אנדער מיין : -- אונטער פארנונפט מיינט ער א פונדעמאנטאלע 
גייסטיקע אייגנשאַפט, װאָס מאַניפעסטירט זיך אין עטלעכע פאָרמען. דער 
ריינער פארנונפט, דער שכל אין אלגעמיין, הערשט אין דער "פענאמענא- 
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לער וועלט.? דער פּראקטישער פארנונפט, װאָס פאקטיש מיינט ער דעם 
מאָראַלן ווילן, אָדער דעם מאָראַלן דראַנג, אָפּערירט, לויט זיין אינטערפרע- 
טאציע, דורך אן אייגענער פונדאמענטאלער פאָרמע און ער דערגרייכט די- 
רעקט און אוממיטלבאַר צו דער "נאָמענאַלער וועלט". 

אלע קאנט פאָרשער שטימען איין, אז פאר די שוועריקייטן, װאָס 
מען האָט צו קאָאָרדינירן די צוויי װועלטן, איז קאנט אליין שולדיק, ער איז 
ניט געווען קלאָר אין דעם, װאָס עֶר האָט געװאָלט ארויסברענגען, האָט ער 
זיך געפּלאָנטערט און דערפאר פּלאָנטערן זיך אויך זיינע אינטער- 
פּרעטירער.. 

די פּראָדוקטיווסטע אינטערפּרעטאציע פון די צוויי וועלטן איז די, 
װאָס ווערט פארטיידיגט פון פּראָפעסאָר זש. לייהטן, װעט זי דאָ נאָכגע- 
פאָלגט ווערן,. לייהטן האלט, אז קאנט האָט אייגנטלעך ניט געמיינט קיין 
צוויי וװועלטן, כאָטש לויט זיין שפּראך קען מען אים אזוי אויסטייטשן, װאָס 
ער האָט געמיינט איז, אַז די וועלט, וי זי גייט דורך די קאנאלן פון דער 
מענטשלעכער פּסיכיק, איז א פראגמענט פון דער רעאליטעט, װאָס קען אויפ- 
גענומען ווערן (און געענדערט וערן). דאָס איבעריקע און מער פונדאמענ" 
טאַלע פון דער רעאליטעט (דאָס "נאומענאלע") קען מען נאָר פילן דורך די 
טיפערע מענטשלעכע פאקולטעטן, וי דורך די מאָראלע באגריפן, דעם רע" 
ליגיעזן געפיל און דורך די קינסטלערישע גאבונגען. עס מיינט, אז די רעא" 
ליטעט איז איינהייטלעך, זי וערט נאָר אויפגענומען אויף פארשיידענע 
אופנים, 

מיט דער באמערקונג אין אויג קען מען צוגיין צו קאנטן. זיין אויס- 
גאנגס פּונקט איז געווען, אז אזוי וי אין דער פענאמענאלער וועלט הערשט 
דער קאוזאלער פּרינציפּ לויט וועלכן דערשיינונגען מאניפעסטירן זיך, אזוי 
הערשט אין דער נאומענאלער װעלט דער "קאטעגאָרישער אימפעראטיו" 
פונם מאָראַלן ווילן, װאָס מאַניפעסטירט זיך דורך דעם פּרינציפּ פון פליכט, 
וועלכן מען מוז פאָלגן באין ברירה, 

קאנטס מאָראלער פּרינציפּ פון פליכט װעט געגעבן װערן װי דר. 
בראוד דערקלערט אים. ער זאָגט קאנטס עטישע טעאָריע קען באטראכט 
ווערן לויט פאָלגנדע כללים : 1) פאר זיך איז קיין שום זאך ניט גום, אוי" 
סער א גוטער ווילן. 2) א גוטער וילן איז אַזאַ, װאָס וויל דאָס, װאָס איז 
גערעכט. 3) רעכט אָדער אומרעכט פון דעם, װאָס מען וויל, היינגט אָפּ פונם 
מאָטיוו, 4)) א ריכטיקער מאָטיוו איז נאָר אַזאַ, װאָס שטראָמט ארויס פון אן 
אלגעמיינעם פּרינציפּ און ניט פון קיין באַשטימטן געפיל. 5) דער פּרינציפּ 
דארף אָבער באשטיין פון אַ "קאטעגאָרישן אימפּעראטיוו" און ניט פון קיין 
"היפּאָטעטישן אימפּעראטיו,? 

א היפאָטעטישער אימפּעראטיוו איז ניט אַזאַ װאָט האנדעלט לויט א 
פּרינציפּ: ער האנדעלט לוט די רעזולטאטן, װאָס ער ויל. צום בישפּיל 
איינער וויל ניט זאָגן קיין ליגן ווייל מען טאָר ניט שעדיקן דעם אלגעמיי- 
נעם צוטרוי און דערמיט פארמינדערן מענטשלעכן גליק. די האנדלונג ווערט 
ניט באַשטימט פון קיין אוניווערסאלן פּרינציפּ, נאָר פון א באַשטימטן מאָ- 
טיוו : מענטשלעכער גליק. אזוי װוי דער מאָטיוו באַשטײט פון א סוביעק- 
טיוון געפיל און ניט פון קיין אוניווערסאלן פּרינציפּ, אין דאָס ניט קיין 
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קאטעגאָרישער אימפּעראטיוו; א קאטעגאָרישער אימפּעראטיוו איז אַזאַ, אין 
וועלכן דער פּרינציפּ װוירקט וי אן אוניווערסאלער געזעץ. אָט װי קאוזא- 
ליטעט ווירקט אין דער פענאמענאלער וועלט. לױט קאנטן באשטייט דער 
פּרינציפּ פונם קאַטעגאָרישן אימפּעראַטיוו אין דעם, אַז דער װאָס נעמט אים אָן 
פאַר זיין פּרינציפ אַזױ צו האַנדלען, זאָל דורכאויס וועלן, אַז יעדער איינער זאָל 
אים מאַכן פאַר זיין פּרינציפּ און זאָל אַזױ האַנדלען" (זע "פייף טײפּס א. עטיקל 
טעאָריע" קאפּ. 5), 

צו פארשטיין גענוי װאָס דאָס נאָר װאָס געזאָגטע האָט געמיינט פאר 
קאנטן, דארף מען אין זינען האָבן, אז זיין דענקען איז פאָלשטענדיק גע- 
ווען באהערשט פון די פיזיש-מאַטעמאטישע געזעצן. צו דער זעלבער צייט 
איז ער געווען א טיף מאָראלער מענטש, פאר ועמען מאָראַלע פליכט איז 
געווען אַזױ זיכער, וי קאָוזאַליטעט איז אין דער פיזישער וועלט. האָט ער דאָך 
געזאָגט : "צוויי זאכן ווירקן אויף דער פּסיכיק מיט פארגרעסערטער וואונ- 
דערונג און יראת הכבוד, װאָס מער מען דענקט ועגן זיי. זיי זיינען דער 
אויסגעשטערנטער הימעל איבער מיר און דער מאָראלער געזעץ אין מיר," 
דערפאַר האָט ער זיך אונטערגענומען צו פאָרמולירן אַ מאָראַלן פליכט גע- 
זעץ, װאָס זאָל זיין אזוי אוניווערסאל, װי דער קאוזאלער געזעץ איז אין דער 
פיזיש-מאטעמאטישער וויסנשאפט, 

ער איז אזוי שטארק געווען אונטערן איינפלוס פונם פליכט געפיל, 
אז ער האָט אים באזינגען. ער זאָגט "פליכט ! דו פּרעכטיקער און מעכטי- 
קער נאָמען, װאָס ניט דו חנ'דעלסט זיך צו עמיצן און ניט דו שרעקסט זיך 
פאר עמיצן; דו פאָדערסט אונטערטעניקייט... דו ווייזט אָן אויף א געזעץ, 
װאָס געפינט אליין זיין וועג צו דער נשמה... אַ געזעץ פאר וועלכן אנדערע 
פארלאנגען װוערען שטום. (פליכט) פון װאָס פאר א נאָבעלן שורש שטאמ- 
סטו אַרױס און וואו געפינט זיך דיין װירדיקער שטאַם?. דער כוח (פון 
פליכט) איז די פּערזענלעכקייט, דאָס איז פרייהייט און זעלבסטשטענדיקייט, 
װאָס הערשט איבער דעם מעכאַניזם פון דער נאטור. צו דער זעלבער צייט 
דאַרף זי אויך באַטראַכט ווערן וי אַן אייגנשאַפט פון אַ וועזן, וועלכער גע- 
פינט זיך אונטער דער הערשאפט פון ספּעציעלע פּראקטישע געזעצן פונם 
אייגענעם שכל? (זע "קריטיק אָװו פּראקטיקל ריזאָן" ז. 180), 

אין זיינע ערשטע װערק איז קאנט ניט געווען צו זיכער פון ווא" 
נען ס'נעמט זיך אינם מענטשן דער אוניווערסאלער מאָראלער פליכט גע- 
זעץ, װאָס דינט ניט קיין שום צוועק און װאָס הערשט מיט אבסאָלוטער 
מאכט איבער דעם מענטשן, אין זיינע ווערק אָבער, װאָס ער האָט געשריבן 
נאָך 1792 גיט ער אָן דעם שורש פון פליכט, אַז ער שטאַמט פון אַ היי- 
ליקן קװאַל. קראָפּאטקין זאָגט אין זיין "עטיק", אַז אויף קאנטן האָט, וואר- 
שיינלעך, געװירקט דער טעראָר פון דער פּראַנצויזישער רעװאָלוציע, האָט 
ער זיך געװוענדט צו א "הייליקן קװאַל" פאר הילף.. 

דאָס איז ניט מער װי ספעקולאציע, װעט קאנט וייטער ציטירט 
ווערן אָן השערות. ער זאָגט : "דער סומאם באנום (דאָס העכסטע גליק) איז 
נאָר מעגלעך אין דער וועלט ווען מע נעמט אָן די השערה, אַז ס'עקזיסטירט 
א העכסטע סיבה אין דער נאטור, װאָס באזיצט א קוואליטעט, װאָס לויט איר 
כאראקטער איז זי ענלעך אויף מאָראל, נאַטירלעך, אז אן עקזיסטענץ, װאָס 
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קען האנדלען לויט דער אידייע פון געזעץ, איז אינטעלעקטועל (זי באשטייט 
פון א ראציאָנאלן וועזן) און די קאוזאליטעט פון אַזאַ וועזן איז, לויט דער 
אידייע פון געזעץ, זיין ווילן... פאָלגלעך איז די סופּרים סיבה פון דער נאַ- 
טור, וי זי מוז אָנגענומען ווערן וי אַ באַדינג פון אַ סומאם באנום, אַ וועזן, 
װאָס לויט דער אינטעליגענץ און ווילן, איז ער די סיבה פון דער נאטור און 
נאַטירלעך איז ער איר באשאפער : -- דאָס איז גאָט (ציטירט פון פ. ענג- 
לענדס "קאנטס קאָנסעפּשין אָוו גאַד" זז. 177-178), | 

אין אַ פרייער אינטערפּרעטאַציע דאַרף דאָס מיינען, אַז אַזױ װוי דער 
מענטש באַזיצט א "קאטעגאָרישן אימפּעראטיוו", װאָס מאַניפעסטירט זיך 
אין דער אוניווערסאלער פאָרמע פון פליכט, װאָס קען פארגליכן װערן מיט 
קאוזאליטעט אין דער פענאָמענאלער וועלט, אין דאָס א באווייז, אַז פליכט 
באַשטײט פון אַ געטלעכער מאַניפעסטאציע אין דעם מענטשן, וייל, לוט 
קאנטן, װאָלט אָן דער עקזיסטענץ פון אן אוניווערסאלן אינטעלעקטועלן ווע 
זען (גאָט) ניט געווען מעגלעך אזא סומאס באנום, 

אז די אינטערפּרעטאציע איז אַ דיכטיקע, װעט באשטעטיגט וערן 
דורך אַן אויסצוג פון אַלפרעד האָרנלי, װאָס איז קאַנטס אַ נאָכפאָלגער : ער 
זאָגט "דאָס באוואוסטזיין וועגן פליכט, דאָס באוואוסטזיין פון אן אינערלע- 
כער פליכט צו פאָלגן דעם מאָראלן געזעץ, באַרעכטיגט אונדז, װאָס אָנבא- 
לאנגט דעם גלויבן, צו מאַכן באַשטימטע באהויפּטונגען וועגן אונדז אליין 
און וועגן דער וועלט אין וועלכער מיר דאַרפן האנדלען. די דאָזיקע בא- 
הױיפּטונגען רופט קאנט אָן די פּאסטולאטן פון דעם מאָראלן פארנונפט. זי 
זיינען די אַרטיקלען פון זיין מאָראַלן גלויבן. ער האָט דריי פּאָסטולאַטן, 
נעמלעך : פרייער ווילן, די אומשטערבלעכקייט פון דער נשמה און די עק- 
זיסטענץ פון גאָט דעם לעצטן פאסטולירט ער דערפאר, װאָס דער שכל 
פאָדערט, אַז אין דער קעגנערשאַפט צוישן נייגונג און פליכט, צופרידנהייט און 
פארלאנג (גליק) און פאָלגן דעם מאָראלן געזעץ (גוטסקייט), זאָל צווישן זיי 
ענדלעך אריינגעפירט װערן שלום און דאָס קען נאָר געטאָן װערן אין א 
וועלט, װאָס װוערט געפירט פון גאָט" (זע "איידיאליזם עז איי פילאָסאָפיץ? 
ז. 204), 

עס דארף מיינען, אז דאָס װאָס קאנט האָט געהאלטן, אז מע קען ניט 
דערגרייכן מיט דער הילף פונם "ריינעם פארנונפט", וייל זיין הערשאפט 
איז אין דער "פעאָנאָמענאלער וועלט", האָט ער געגלויבט, אז ער האָט דער- 
גרייכט מיט דער הילף פונם "פּראקטישן פארנונפט", וועמענס הערשאפט 
איז די "נאָמענאַלע וועלט", דורך דעם מאָראַלן ווילן פונם "קאַטעגאָרישן אימ- 
פּעראַטיוו" --- ס'מיינט, אַז די עקזיסטענץ פון אַ מאָראַלן װילן איז אַזאַ 
אַבטאָלוטער באַװיז, אַז מען נויטיקט זיך ניט אין קיין אַנדער באַװײז, 

ווען מען נעמט אָן קאנטס אויסגאנגס פּונקט און מען פאָלגט נאָך זיין 
אנאליז, האָט ער אין זיין "קריטיק פון ריינעם פארנונפט" ווירקלעך אוועק- 
געשטעלט די פיזיקאלישע וויסנשאפט אויף א געזונטן פונדאַמענט, אין די 
גרענעצן פון דעם, װאָס ער האָט אָנגערופן פענאָמענאלע װעלט, איז ער 
פעסט און פאָלשטענדיק אויסגעהאלטן. אויב מען נעמט אָן, אז זיין אָנהױיב 
איז אַ ריכטיקער און זיין אנאליז איז א קאָרעקטער, זיינען זיינע שלוסן 
בארעכטיגטע, 
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וי געזאָגט, װערט איצט זיין גאנצע דרײגאָרענדיקע פארשטאַנדס 
געביידע ניט אָנגענומען, אָבער אזוי וי דער פילאָזאָפּישער דענקען איו 
פון יומען פון איין זייט און פון לייבניצן פון דער צווייטער זייט, געבראכט 
געװאָרן צו אַ טױטן פונקט פון סקעפּטיציזם און סוביעקטיויזם, איז זיין 
גרינדלעכער אנאליז פּון מענטשלעכן דענקען ווירקלעך געווען א נייער פי- 
לאָזאָפישער אָנהױב. ער האָט זיך דערטראַכט אַזױ טיף צו די פאָרמען פון 
מענטשלעכן דענקען און האָט ארױסגעזאָגט אזוי פיל נייע געדאנקען אַז 
ער האָט ווירקלעך פארדינט דעם פּלאַץ, װאָס ער פארנעמט אין דעם דעג- 
קען אין אַלגעמײן. ער האָט געמאַכט אַ נייעם אָנהױב, 

דאָס אַלץ האָט אַ שייכות צו זיין "קריטיק פון ריינעם פארנונפט", 
טרעט מען אָבער צו צו זיין "קריטיק פון פּראַקטישן פאַרנונפט", קען מען ניט 
ריידן מיט אזא זיכערקייט. געוויס איז ווען מען נעמט אָן פּראָפעסאָר לייהטנס 
אינטערפּרעטאַציע, זיינען ניט נאָר די ראָמאַנטיקער, פיכטע, העגעל, שאָפּענ- 
האוער און אז. װו. א דירעקטער רעזולטאַט פון קאנטן, נאָר אויך דער איצ- 
טיקער אידעאליסטישער פילאָזאָפּישער דענקען שטראָמט ארויס פון קאנטן, 

דאָס איז אָבעױ אזא ווייטגרייכענדע אינטערפּרעטאציע, װאָס ניט יע" 
דער איינער איז גענייגט זי צו אָננעמען פון אָנהױב ביזן סוף. נעמט מען 
זי ניט אָן, קען מען די צוויי "קריטיקן? באַטראַכטן פאר צוויי באזונדערע 
פילאָזאָפּישע סיסטעמען, װאָס קאָנען גענומען װערן באזונדער איין סיס" 
טעם אומאָפּהײנגיג פונם צווייטן סיסטעם. דער ערשטער סיסטעם האָט אַ 
שייכות צום עמפּירישן און אינטעלעקטועלן װויסן פון דער פּענאָמענאַלער 
וועלט אין וועלכער דער פונדאַמענטאַלער פּרינציפּ פון קאָוזאַליטעט הערשט 
דערפאר, װאָס אזוי טונקציאָנירט דער מענטשלעכער פאדשטאנד, װאָס איז, 
לוט קאנטן, דער פאקטישער פאָרמירער פון דער װעלט. ער פאָרמירט 
צייט, רוים, קאוזאליטעט און אפילו די פארשיידענע אלגעמיינע באגריפן ווע- 
גען דער ועלט. זיי אלע זיינען ריכטיק איינפאך דערפאר, װאָס זיי זיינען 
די פאָרמען פונם מענטשלעכן פארשטאנד גופא. אזוי ווייט קען דער מענטש- 
לעכער פארשטאַנד גרייכן און ניט ווייטער : -- ער קען זיך נישט באפרייען 
פון זיינע אייגענע פאָרמען און ער קאָן אויך ניט אַריבערשטײגן זיינע פאָר- 
מען און וויסן װאָס ט'טוט זיך אויסער זיי. מיט אָט דעם ענדיגט זיך דעם 
מענטשנס גאַנצער אינטעלעקטועלער וויסן וועגן דער װעלט. עס ענדיגט 
זיך אָבער ניט זיין קאָנטאַקט מיט דער אַבסאָלוטער רעאַליטעט, מיט דער 
אַזױ אָנגערופענער נאָמענאַלער וועלט. דאָס װאָט ס'געפינט זיך אָן וועלכן 
ס'איז צווייפל פון יענער זייט פון דער פענאָמענאלער וועלט און פון וועלכן 
זי איז דער רעזולטאַט, פילט דער מענטש דורך זיין מאָראלן ווילן, װעל- 
כער מאַניפעסטירט זיך דורך פליכט, װאָס ווערט אויף אים אַרויפגעצוואונ- 
גען דורך דעם קאַטעגאָרישן אימפּעראַטיוו אין דער פאָרמע פון אַ מוז פון 
וועלכן ער קען זיך ניט באַפרײען, װי ער קען זיך ניט באַפרײיען פונם קאָו" / 
זאליטעט געזעץ אין דער פענאָמענאלער װעלט. פליכט װערט פונם מאָ- 
ראלן איך אזוי שטארק געפילט, װי א פונדאַמענטאלער פּרינציפּ פון דער 
נאמענאלער וועלט, װי דער פּרינציפּ פון קאוזאליטעט איז א באדינג אין 
דער פענאָמענאלער וועלט, 

ווען מען טואכט זיך אריין אין דעם נאָר װאָס געזאָגטן, זעט מען, 
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אז לוט קאנטס מיינונג דערגרייכט דער מאָראַלער ווילן די אבסאָלוטע רעא- 
| ליטעט צו וועלכער דער פארשטאַנד קען ניט צוקומען. מעטאַפיזיק, מיינט 
עס. קען דערגרייכט װערן דורך דעם מאָראלן װוילן פון פליכט: מען קען 
אָבער ניט צוקומען צו דער רעאליטעט אויף קיין אינטעלעקטועלן אופן, 

אין דעם נאָר װאָס געזאָגטן געפינט זיך דאָס, װאָס קאנט האָט אָנ- 
גענומען פאר דער אבסאָלוטער רעאליטעט פון דער װעלט, נעמלעך : -- 
גאָט, די מענטשלעכע נשמה, װאָס איז אומשטערבלעך און דער פּרינציפּ 
פון פרייער האנדלונג. פארשטייט זיך, אז די אבסאָלוטע רעאליטעט איז גאָט 
און אזוי װי ער האָט אלץ געשאפן, האָט ער דעם מענטשן געגעבן א טייל 
פון זיין געטלעכער אייגנשאפט,., 

כאָטש ביידע סיסטעמען (די פענאָמענאַלע וועלט און די נאָומענאַלע 
וועלט) האָבן צווישן זיך אן אינערלעכע שייכות דורך דעם מענטשן, װאָס 
ענטהאלט אין זיך ביידע טיילן, האָט קאנט געפילט, אַז א דוֹאֵליזם איז גע- 
בליבן,. אין זיין דריטער "קריטיק", אין "קריטיק פון אורטיילס קראפט", 
האָט ער זיך אונטערגענומען צו באווייזן, אז "די שיינקייט פון דער נאטור 
פון איין זייט און די צוועקמעסיקע סטרוקטור פון לעבעדיקע אָרגאניזמען 
פון דער צווייטער זייט, צייגן, אַז מעגלעך די רעגיאָנען פון װיסנשאַפטלעכן 
וויסן און פון מאָראַלן גלויבן זיינען ניט אינגאנצן קעגנעריש איינער צום 
צווייטן און אַז אונטער זיי געפינט זיך אַ פונדאַמענטאַלע אייניקייט" (האָרנלי), 

העפדינג קאָמענטירט, אַז דאָס זאָל זיין דערפאר, װאָס "דער קעגנ- 
שטאנד, װאָס װערט באַטראכט אין דעם פעלד, איז ניט פון מאַטעריעלע 
איינדרוקן און פון ריינע באַגריפן באַזונדער : מאַטעריע גיט ניט די טאָטאַליטעט 
און דער ריינער באַגריף גיט נאָר אַן אַבסטראַקטן רעגל, װאָס איז אַ שטערונג 
פאר מאַטעריע. אין מוזיק און אין פּלאסטישער קונסט, ווירקן צוזאמען ביי- 
דע עלעמענטן און דער איינדרוק שטעלט צופרידן אַ וויכטיקע גייסטיקע פאָ- 
דערונג" (היסטאָר. אָוו מאָדערן פילאָס. באנד 2 ז. 106), 
| פון קאנטס שרייבן זעט מען, אז ער איז געווען א קנאפּער קינסט- 
לער און אויב ער האָט זיך געמוזט ארויסהעלפן מיטן עסטעטישן געפיל צו 
פאראייניקן ביידע וועלטן, האלט גאנץ שמאָל מיט זיין פאראייניגונגס מיטל,, 
(ס'איז אינטערעסאנט צו באמערקן, אַז זיין מיינונג װועגן קונסט האָט קאנט 
גענומען ביי משה מענדעלסאָנען. זע דר. י. נאקס "די עסטעטיק טעאָריעס 
| אָוו קאנט, העגעל, ע. שאָפּענהאוער" ז. 22, וי אויך װו. נייט "די פילאָסאָפי אָוװו 
די ביוטיפול? ז. 55 און ווייטער), 

קאנטס פּילאָזאָפיע װוערט אָנגערופן קריטישע דערפאר, װאָס זי איז 
ביי אים ארויסגעקומען אלס רעזולטאַט פון אַ קריטישן אַנאַליז פון די פונ- 
דאַמענטאַלע פילאָזאָפֿישע באגריפן פון זיין צייט. ער האָט טאקע, וי פּראָ- 
פעסאָר היבבען זאָגט, קיין זאך ניט צוריקגעוויזן און קיין זאך ניט באקעמפט; 
ער האָט אָבער אנדערש אינטערפּרעטירט די וועלט און אירע פּראָצעסן, 

פון דער נייער אינטערפּרעטאציע איז דורך דער "קריטיק פון ריי- 
נעם פארנונפט" ארויסגעקומען א נייער באגריף וועגן דער אזוי אָנגערופץ- 
נער פענאָמענאלער װעלט. דאָס קען מען ניט זאָגן וועגן דער "קריטיק פון 
פּראַקטישן פאַרנונפט" אין באַצוג צו דער אַזױ אָנגערופענער נאָומענאַלער 
וועלט. אױסער דער ענדערונג, װאָס ער האָט אריינגעפירט דורך דעם, 
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װאָס ער האָט אינטערטרעטירט רעליגיע דורך מאָראל און ניט פארקערט, 
וי ס'איז געטאָן געװאָרן און ס'ווערט איצט אויך געטאָן פון טעאָלאָגן און 
האָט דערביי אויסגעליידיקט מאָראַל פון איר אינהאַלט, האָט ער. אין די רע" 
ליגיע באַגריפן געלאָזט אַלץ מיט אַלעמען לויטן אַלטן שטייגער, 

זיין אינטערפּרעטאציע פונם קאטעגאָרישן אימפּעראטיוו, אלס אוני- 
ווערסאלער געטלעכער פּרינציפּ, װאָס מאַניפעסטירט זיך דורכן מענטשן, 
האָט אַזאַ ענלעכקייט אויפן כה אמר יהוה, אַז אייניקע (לאצארוס, הערמאן כהן, 
און אז, וו.) האָבן זיין עטישן באגריף אידענטיפיצירט מיטן אידישן עטישן 
מאנאטעאיזם. דאָס איז א טעות : -- די ענלעכקייט איז בלויז אן אויסער- 
לעכע. געוויס ענטהאלט דער עטישער מאנאטעאיזם אן אוניווערסאלן פּריג- 
ציפּ, אָבער עמוסעס וויי-געשריי פאר סאָציאלער גערעכטיקייט אינם ריינעם 
האמאָניסטישן זין דאַרף ניט צוזאַמענגעמישט ווערן מיט דער ליידיקער פאָר" 
מאַליטעט פון קאנטס אוניווערסאלן פליכט פּרינציפּ, אַז דער "װואָס נעמט זי 
(די פליכט) אָן פאר זיין פּרינציפּ, לויט וועלכן ער װעט האנדלן, זאָל דורכ- 
אויס ועלן, אז ישדער איינער זאָל זי מאכן פאר זיין פרינציפ און זאָל אזוי 
האנדלען" (קאנטס קורטיות, 


די אידן האָבן גענומען דעם מענטשן פארן אויסגאנגס פּונקט און 
קאנט האָט גענומען אן אבסטראקטן פאָרמאלן פּרינציפּ פארן אויסגאנגס 
פּונקט; און וועגן דעם "פּרינציפּ* זאָגט ר, פּערי "קאנט איז געווען אן אָרענט" 
לעכער און באשיידענער מענסש, זיין "אלגעמיינער פּרינציפּ" װאָלט ניט גע" 
ווען קיין געפערלעכער :; די געפאַר איז אָבער ווען ניטשעס "אויבערמענטש" 
ווערט דער באַשטימער פון דעם אלגעמיינעם פרינציפ" (מערקוירדיק וי 
פּערי האָט פאָראויסגעזען היטלערס עפּֿאָכע). | 

וועגן קאַנטס פּרינציפּ האָט שילער געשריבן צוֹ געהטען "פון קאַנטן, 
וי פון לוסערן, פילט זיך דער גערוך פונם מאָנאך, װאָס האָט נאָר װאָס פאר- 
לאָזט זיין צעל אינם מאָנאַסטיר". קאַנטס מאָראַל דערמאַנט אין לוטערן 
און אין אויגוסטינען און ניט אין עמוסן און אין הללן.. 


ווען מען טרעט צו צו באטראכטן קאנטס ווירקונג אויפן ווייטערדיקן 
דענקען, דארף מען אונטערשיידן צװישן זיין ווירקונג אויסער דייטשלאַנד 
און זיין ווירקונג אויפן דייטשישן דענקען. אז זיין ווירקונג איז אין אלגע- 
מיין געווען א גרויסע װעט געוויס קיינער ניט לייקענען. זי איז אָבער ניט 
געווען דיזעלבע אויסער דייטשלאנד, וי זי איז געווען אין דיײיטשלאַנד, אוי- 
סער דײיטשלאַנד האָט ער דערהויפּט געװוירקט דורך זיין נייעם אָנהױב אין 
דער דערקענטעניש לערע: װאָס ס'מיינט דורך דער "קריטיק פון ריינעם פאר- 
נונפט.? ער האָט טאקע, װי מען זאָגט, קיין זאך ניט צוגעגעבן און קיין זאך 
ניט ארױיסגעװאָרפן, פונדעסטוועגן האָט ער אין דער דערקענטעניש לערע 
געמאכט א גאנץ נייעם אָנהױב, 

געוויס איז זיין דערקענטעניש לערע ניט אָנגענומען געװאָרן אויפן 
זעלבן אופן, װי ער װאָט זי אָנגענומען און אודאי איז זי גניט פארטיידיגט 
געװאָרן מיט דיזעלבע מיטלען, װי ער האָט זי פאַרטײידיקט. מען האָט זי אַ 
היפש ביסל געענדערט אויף פאַרשיידענע אופנים: פאַקטיש אָבער געפינט 
זי זיך אינם הינטערגרונט פון יעדער איין דערקענטעניש לערע אָן אונ- 
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טערשייד צי ס'איז אן אידעאליסטישע, אָדער א רעאליסטישע דערקענטע- 
ניש לערע, 

דאָס איז אַ דערגרייכונג, װאָס זייער װײניק דענקער קענען זיך מיט 
איר בארימען. לויט פּראָפּעסאָר הוירנליס מיינונג איז זיין אלגעמיינע וויר- 
קונג געווען אַזאַ גרויסע דערפאַר, װאָס "אויף יעדן געביט, צי אין דער 
וויסנשאפט, אין דער מאָראל, אָדער אויפן עסטעטישן געביט, איבעראַל האָט 
ער גענוצט דעם זעלבן מעטאָד : -- ער האָט געזוכט אוניווערסאלע פריג- 
ציפּן. ווען ער האָט זיי געפינען, האָט ער זיי באטראכט פאר אַ "פארנונפט" 
אינם באַטרעפענדן פעלד. ער פאַרענדיקט זיין פילאָזאָפּיע מיט פאָרמולירן 
אַלע "קריטישע" פאָרשונגען װי באַזונדערע טיילן פון אַן איינהייטלעכעף 
פילאָזאָפישער אונטערנעמונג? (זע "איידיאליזם עז איי פילאָסאָפיע?. 

אין אלגעמיין איז הוירנלי גערעכט: זיין פילאָזאָפיע איז באווירקט 
פון אן איינהייטלעכן געדאנק (פּרינציפּ). אזוי וי אָבער ער האָט די "קרי- 
טיקן" באַהאַנדעלט באַזונדער : האָבן זי ניט געהאַט דיזעלבע ווירקונג אי- 
בעראל. אויסער דייטשלאַנד האָט די "קריטיק פון ריינעם פארנונפט" גץ- 
האַט א סך אַ גרעסערע ווירקונג פון אַנדערע טיילן פון זיין פילאָזאָפיע. גץ- 
וויס האָבן אויך אנדערע טיילן געהאַט א באַשטימטע ווירקונג: זייער וויר- 
קונג איז אָבער ניט געווען קיין צו גרויסע. װאָס אָנבאלאנגט זיין טעאָריע 
וועגן דעם מאָראַלן ווילן, האָט זי אויסער דייטשלאנד ניט געהאַט קיין צו" 
פיל איבערגעבענע נאָכפאָלגער. ‏ עס הערשט אָבער אַ מיינונג, אַז דאָס 
װאָס ער האָט דעם מאָראלן געפיל געמאכט זעלבסטשטענדיק און האָט בא" 
זירט רעליגיע אויף אים, האָט געהאַט א גרויסע ווירקונג אויפן מאָראלן און 
רעליגיעזן דענקען אין אלגעמיין, 

א סך דענקער האלטן אויך, אז דידאָזיקע ענדערונג צוזאמען מיט 
זיין אויספירלעכער קריטיק קעגן די מיטלאלטערלעכע באווייזן וועגן גאָטס 
עקזיסטענץ, האָט געגעבן א טויט-קלאפּ די באווייזן.. 

(אַ באַמערקונג איז דאָ אַם פּלאַץ : אין דער ענדערונג אינם רעליגיעזן 
דענקען איז קאַנט שוין אייגענטלעך געגאַנגען אויף אױסגעטראָטענעם וועג. 
די ענדערונג גופא, װאָס איז פאַקטיש געווען אַ רעװאָלוציאָנערע, איז גע- 
מאַכט געװאָרן פון די ענגלישע דעאיסטן פאַר אים. ער האָט זי נאָר טעאָרע- 
טיש באַגרינדעט), | 

די באמערקונגען וועגן קאנטס ווירקונג אויפן דענקען אויסער דייטש- 
לאנד װעלן פארענדיגט װערן מיט אן אויסצוג ועגן זיין פּערמאנענטער 
פילאָזאָפּישער באדייטונג פֿון פּראָפּעטאָר עוויגען. ער זאָגט "ווען מען קריכט 
דורך די אומגעלומפּערטע, ניט קלאָרע און אָפּט זיך װידערשפּרעכענדע זייטן 
פון זיינע קריטיקן, קריגט מען דעם איינדרוק, אַז קאַנטס גרויסקייט איז אַ היפּש 
ביסל איבערגעטריבן געװאָרן. מען קען זיך נישט העלפן, מען מוז צוגעבן, 
אַז אָדער אין זיין דענקען, אָדער אַמװינציקסטענס אין אַרויסברענגען זיינע 
געדאנקען, האָט ער געמאכט א סך מער טעותן, װוי מען האָט געדארפט דער- 
ווארטן פון אַזאַ גרויסן דענקער. ער האָט געדארפט אויסמיידן דידאָזיקע 
טעותן. ער האָט זייער זעלטן פאָרמולירט זיינע מיינונגען אויף אַזאַ אופן, 
אז זיי זאָלן צופרידנשטעלן. זיין גרויסקייט קען אָבער באוויזן װוערן דורך 
דעם, װאָס ער האָט אױיפגעטאָן פאר דער פילאָזאָפיע. ער האָט דורכגץ- 
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פירט דריי גרויסע און אויף שטענדיק ווירקענדע ריינונגס ארבעטן : ער 
האָט באפרייט די וויסנשאפט פון מעטאַפיזיק; ער האָט באפרייט די עטיק 
פון העדאניזם און פון טעאָלאָגיע און ער האָט אויסגערייניגט די רעליגיע 
פון אבערגלויבן און פון לאָגישע פאלסיפיקאציעס. ער איז געווען דער שא- 
פער פונם קריטישן און פונם עמפּירישן צוגאַנג אין דער מאָדערנער צייט 
און האָט אוועקגעשטעלט די נויטיקע שוץ-מיטלען פאר דעם אלעמען.. זיין 
ווירקונג האָט אויך איצט א פונדאמענטאלן איינפלוס אויף יעדער איין פי- 
לאָזאָפישער ריכטונג" (זע "קאנטיזם" אינם בוך "טװענטיעט סענטשורי פי- 
לאָסאָפיע? ז. 263), 

דאָס איז װאָס אָנבאלאנגט קאנטס ווירקונג אויפן אלגעמיינעם איי- 
ראָפּעאישן דענקען אויסער דייטשלאַנד, װאָס אַנבאַלאַנגט זיין ווירקונג אויף 
- דייטשלאַנד איז דער ענין אביסל אן אנדערער:; עס שטעלט זיך די פראגע : / 
צי דארף ער גופא ניט באטראכט וערן װי א רעזולטאט פונם דייטשישן 
דענקען ? פאַרשטײט זיך, אַז מיט דער פראַגע קען מען זיך דאָ ניט באַ- 
שעפטיקן, זי װאָלט צו ווייט פארפירט. ס'וועלן נאָר געמאכט ווערן עטלע- 
כע אלגעמיינע באמערקונגען און סוועט אָנגעוויזן ווערן װי דער ראָמאַנ- 
טיזם און דער אביעקטיווער אידעאליזם זיינען געווען א רעזולטאט פון 
קאַנטס "קריטיק פון פּראַקטישן פאַרנונפט" לויט דער לייבניצישער טראַ- 
דיציע . | 

װאָס אָנבאלאנגט דער אלגעמיינער וירקונג אוף דייטשלאנד, 
דארף מען זיך אָפּשטעלן אויף דער ירושה, װאָס קאנט האָט איבערגעלאָזט 
דורך זיין "פליכט" באגריף, װאָס איז געװאָרן די מאָראלע לערע פונם דיי- 
טשישן פאָלק ביזן היינטיקן טאָג. ס'איז ווירקלעך צו שטוינען װי אַזאַ 
עטישער און טיף רעליגיעזער מענטש, װי קאנט איז געווען, זאָל קענען גע- 
ווען פארגעטערן פליכט אין אבסטראקט, וי אן אוניווערסאלן פּרינציפּ, אָן 
וועלכע ס'איז קאַנקרעטע מאָראלע צוועקן. דאָס איז ניט פארשטענדלעך 
און װי ס'איז פריער באמערקט געװאָרן, ווערט עס צוגעשריבן צו לוטערס 
ווירקונג אויף אים (לוטער איז געווען אונטער אױגוסטינס ווירקונג. די 
אידן האָבן קיינמאָל ניט געהאַט קיין שום שייכות מיט אזא מאָראַל..), דאָס 
מערקווירדיגסטע פון זיין אויסגעליידיגטער עטישער טעאָריע, איז װאָס ער 
אַליין איז פונם ריין עטישן געפיל אינם מענטשן געווען ענטציקט און דעם 
דייטשישן פאָלק האָט ער איבערגעלאָזט א ירושה פון א בלוטלאָזער עטיק 
א דאנק וועלכער די מענטשהייט ליידעט ביזן היינטיקן טאָג... געוויס איז ער 
ניט פאראנטװאָרטלעך פאר דעם, װאָס מען האָט אים אזוי שלעכט אינטער- 
פּרעטירט, ער האָט געוויס ניט געמיינט קיין שלעכטס. ער האָט נאָר גע- 
װאָלט פאָרמולירן א מעטאפיזישן געזעץ פאר דער מענטשלעכער מאָראל, דאָס 
פירט צו זיין "קריטיק פון פּראקטישן פארנונפט? דורך וועלכן ער האָט 
געהאַט מער ווירקונג אויפן דייטשישן דענקען, װוי דורך זיין "קריטיק פון 
ריינעם פארנונפט." זי האָט עס געדארפט פירן צו דער מעטאפיזיק, צו 
וועלכער די ערשטע האָט ניט געהאַט קיין צוטריט ווייל זי איז נאָר קאמ- 
פּעטענט וועגן ענינים פון דער "פענאָמענאלער" וועלט און ניט װעגן דער 
"נאומענאלער" וועלט, 

דאָס אלץ איז פריער באטראכט געװאָרן און ס'איז ניט נויטיק עס 
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צו װידערהאָלן, עס דארף נאָר אָנגעװיזן ווערן אויפן עגאַ-צענטרישן אויס- 
גאַנגס-פּונקט, װאָס האָט אויף אַזױיפיל באַװירקט דעם דייטשישן דענקען 
און די דייטשישע פּסיכיק אין אלגעמיין, אז פאר אַ דייטש איז וויכטיקער 
די מיינונג פון א פּערזענלעכקייט, וי דער אביעקטיווער וויסנשאפטלע- 
כער פאקט, | | 

אין זיין ערשטער קריטיק ברענגט קאנט ארויס, אז דעם מענטשנס 
שכלדיקער וויסן, װאָס שליסט איין דעם וויסנשאפטלעכן וויסן, איז מאָדע- 
לירט לויט די פאָרמען, װאָס דער פארשטאנד ענטהאלט אין זיך, אזוי וי 
דער פארשטאַנד קען זיך נישט באפרייען פון זיינע אייגענע פאָרמען, איז 
ערשטנס דער וויסן אַזאַ, װי די מענטשלעכע פאָרמען זיינען, אָדער װי די 
מענטשלעכע פּסיכיק אין אלגעמיין איז. דאָס מיינט, אַז דער פארשטאנד, 
אָדער פּשוט דער מענטש גופא, מאָדעלירט די "פענאָמענאַלע" וועלט. דאָס 
רופט מיט רעכט ר. ב. פּערי אָן די עגאָצענטרישע פיקסאציע : -- דער 
מענטש שאפט זיין וועלט, 

צווייטנס איז דער דאָזיקער וויסן אַ באָגרענעצטער װאָס אנבאַלאַנגט 
דער רעאליטעט, װאָס שטייגט אריבער דעם מענטשנס פסיכישע פאָרמען 
און פון וועלכער ער קריגט די אָנרעגונג צו וויסן. דאָס װאָס ס'געפינט זיך 
פון יענער זייט פונם מענטשלעכן פארשטאנד און מען קען צו דעם ניט 
צוקומען לויטן ריינעם דענקען, האָט קאנט אָנגענומען, פילט מען אין דער 
אינערלעכקייט פונם געמיט, װאָס מאַניפעסטירט זיך דורך דעם מאָראלן 
ווילן װוי אַ מוז, וי אַ קאַטעגאָרישער אימפּעראַטיוו, וועמען מען מוז פאָלגן. דאָס 
איז פאר אים געווען א באווייז, אז די באגריפן וועגן גאָט, וועגן דעם פרייעם 
ווילן און וועגן דער אומשטערבלעכקייט פון דער נשמה, זיינען א מעטאפי- 
זישע מאַניפעסטאציע פון דער רעאליטעט דורך דער אינערלעכקייט פונם 
מענטשלעכן איך, דורך דער מענטשלעכער פּערזענלעכקייט. עס מיינט, אז 
דאָס, צו װאָס דער ריינער פאַרנונפט קען ניט גרייכן, האָט מען אַ רעכט צו 
אָננעמען פאַר אבסאָלוט אמת לױטן פּראַקטישן פאַרנונפט, װאָס איז טיפעח 
און מער אומפאַסענד פונם ריינעם פאַרנונפט. פּשוט מיינט עס, אַז צו מעטאַ- 
פיזישע אמתן קען מען ניט צוקומען לוט די כללים פון אַן אַבסטראַקטער 
לאָגיק, נאָר לויטן אינערלעכן געפיל, װי ער ווערט אַרױסגעבראַכט דורך דעה 
מענטשלעכער פּערזענלעכקייט, דורך דעם מענטשלעכן עגאָ.. 

| אָט די ירושה פון דער עגאָיצענטרישער פיקסאציע, אז דער אינער- 

לעכער איך ווייס מער וי די אביעקטיווע פאקטן פון דער פענאָמענאלער 
וועלט, האָט קאנט איבערגעלאָזט דער דייטשישער װעלט. צו װאָס פיבטע, 
די ראָמאַנטיקער און העגעל, האָבן די געדאַנקען דערפירט, װועט זיין די אוים- 
גאבע צו ארויסברענגען אינם ווייטערדיקן קאַפּיטל, 
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ראָמאַנטיזם און אָביעקטיוער אידעאַליום 
(פיכטע, שעלינג און העגעל) 


העלמהאָלץ זאָגט "העגעלס סיסטעם וועגן 
דער נאַטור האָט אין זי אויגן פון נאַטור-פילאָזאָפֿן אויסגעקוקט וי ריינע 
משוגעת, פון אלע גרויסע וויסנשאפטלער פון זיין צייט האָט זיך אפילו ניט 
געפונען קיין איינער, װאָס זאָל געווען זאָגן אַ גוט װאָרט וועגן איר" (פּאָפּו- 
ער לעקטשורס ז. 5), 
נאָך דעם וען אין ענגלאַנד האָט זיך אַנטװיקלט אַן עקספּערימענ- 
טאלע וויסנשאפט, װאָס האָט געענדערט דעם בליק אויף דער וועלט און נאָך 
דער פראנצויזישער אויפקלערונג, װאָס האָט געענדערט די באציאונג צו דער 
וועלט, האָט משה מענדעלסאָנס טאָכטער (דאָראָטי) געפירט א קאטוילישע 
דעמאָנסטראַציע מיט אַ צלם אין דער האַנט און מיטן סלאָגאַן "צוריק צום 
קאטויליציזם, צוריק צו דער מיטלאלטער" און העגעל האָט געפּרײידיגט 
"ווען די צייט איז רייף געװאָרן, האָט גאָט געשיקט זיין זון !.. קריסטוס איז 
דערשינען : א מענטש, װאָס איז גאָט, גאָט, װאָס איז מענטש, ער האָט גע" 
בראכט שלום און באנייאונג אויף דער וועלט" (צו באטראכטן דעם ראָמאנ" 
טיזם פאר דער אויפקלטרונג קען מיינען צו באטראכטן דעם פּועל יוצא פאר 
דער סיבה. פארן געדאנקענגאנג פון דער ארבעט מעג עס געטאָן ווערן). 
דער ענגלישער דענקען איז געווען באַהערשט פון דעאיזם, די פראַנ- 
צויזישע אויפקלערער זיינען געווען אטעאיסטן און דער דייטשישער ראָ- 
מאַנטיזם, װאָס איז געקומען נאָך זיי, איז געווען רעליגיעז-מיסטיש. װי 
דערקלערט זיך עס ? געוויינטלעך זאָגט מען, אַז ס'איז געווען אַ רעאַקציע 
קעגן די רעזולטאַטן פון דער פראנצויזישער רעװאָלוציע. געוויס איז פא- 
ראַן א שטיקעל אמת אין דער מיינונג; פאַקטיש איז אָבער די טענדענץ פון 
דעם דייטשישן דענקען ניט נאָר געווען עלטער פון דער רעװאָלוציע, נאָר 
אפילו פון די סיבות פון דער רעװאָלוציע. זי איז געווען איינגעשלאָסן אין 
דער רעפאָרמאַציע :--- ווען די פּראָטעסטאַנטן האָבן זיך באַפרײט פון דער 
אויבערהערשאפט פון פּאפּסט און פון די קאטוילישע דאָגמעס, האָבן זי / 
געדאַרפט פאָרמירן אַן אייגענע טעאָלאָגיע און לייבניץ ווערט טאַקע פאַררעכנט 
פאַרן ערשטן טעאָלאָג פונעם פּראָטעסטאנטיזם, און אַנשטאַט סזאָל אנט- 
שטיין א קאמף צוישן דער פילאָזאָפיע און דער רעליגיע, איז אין דייטש- 
לאנד די פילאָזאָפיע גופא געװאָרן טעאָלאָגיש, 


322 


ראָמאַנטיזם און אָביעקטיװוער אידעאַליזם . 323 


| = געוויס איז דאָס ניט געווען קיין צופאַל און אין ספּעציעלע װערק 
וועגן דער שייכות צװישן דעם פּראָטעסטאַנטיזם און דער דייטשישער פי- 
לאָזאָפיע, דארף דעם ענין אָפּגעגעבן ווערן א סך פּלאַץ. אין דער ארבעט 
מעג מען זיך באנוגענען מיט איין באמערקונג, אז אויב מען זאָל קענען צו- 
שרייבן צו איין מענטשן די פאַראַנטװאָרטלעכקײט פאַר דעם כאַראַקטער פונם 
דייטשישן דענקען, איז דער מענטש געווען קר. וואולף, לייבניצעס תלמיד 
און ניט לייבניץ. ער זאָגט וועגען זיך "נאָך דעם, װאָס מיין פאָטער האָט 
דורך אַ נדר באַשטימט, אַז איך זאָל שטודירן טעאָלאָגיע, האָב איך זי פאר 
זיך אַליײן אויסגעקליבן און מיין צוועק איז שטענדיק געווען צו דינען גאָט 
וי א גייסטלעכער, אפילו ווען איך בין שוין געווען א פּראָפּעסאָר* (זע הורשט 
"היסטאָריע אָוו רעשענאליזם" ז. 104). 

אזוי איז די פארבינדונג צווישן טעאָלאָגיע און פילאָזאָפיע פאָר" 
געקומען אין דײיטשלאַנד. די צווייטע סיבה איז באַשטאַנען אינם אויפגע- 
װואַכטן דייטשישן נאַציאָנאַלן גייסט, װאָס איז באַקאַנט אונטערן נאָמען דאָס 
יונגע דייטשלאנד. זי האָט זיך מאניפעסטירט אין אן אויפברויז צו ארויס- 
ברענגען די ספּעציפישע נאַציאָנאַלע אײיגנאַרטיקײט אין דער אייגענער דייט- 
שישער שפּראַך. 

פאַר די ערשטע טרעגער פון דער באַוועגונג ווערן פאַררעכנט לע- 
סינג און מענדעלסאָן : -- דער איד, משה מענדעלסאָן, האָט געמוסרט דעם 
דייטשישן קייסער, פרידריך דעם גרויסן, פארװאָס ער שרייבט זיין שלעכ- 
טע פּאָעזיץע אין דער פראַנצויזישער שפּראַך. 

דער צופאַל האָט געװאָלט, אז אין יענער עפּאָכע זאָלן לעבן די צויי 
גרעסטע דייטשישע דיכטער, געהטע און שילער און זייער בליענדער פּעריאָד 
זאָל צוזאַמענפאלן מיטן סוף פונם אכצנטן יאָרהונדערט, ווען דאָס יונגע 
דייטשלאַנד האָט גענומען אַנטװיקלען די "גייסטעס לערע"! ווען די שלעגעל 
ברידער, די הומבאלד ברידער, דער גייסטרייכער גלח, שלייערמאכער און 
דער מיסטישער פּאָעט און פילאָזאָף נאָוואליס און אז. וו. אַז זיי אַלע זאָלן 
וועבן זייערע "זיטליכע ראָמאנסן? אין די רייכע אידישע סאלאָנען פון העג" 
ריעטע הערץ, דאָראָטי מענדעלסאָן-פייט און אַז. װו, 

וועגן די דאָזיקע רייכע אידישע סאלאָנען, װאָס האָבן אויף אזי 
פיל בײגעטראָגן צו דער דערװאַכונג פון דער יונגער דײטשלאַנד, שרייבט 
שלייערמאכער אין אַ בריוו צו זיין שוועסטער "ס'איז גאנץ נאַטירלעך, װאָס 
יונגע געלערנטע און עלעגאנטע מענער זיינען דאָ אָפּטע געסט אין אָנגעזע- 
ענע אידישע הייזער. װוער ס'וויל נאָר געניסן אַ פיינע געזעלשאַפט מיט פיינע 
מאַנערן, זעט אָנגענומען צו ווערן אין אַזױנע הייזער. דאָרט נעמט מען אויף 
זייער גערן מענטשן מיט טאלאנט." (ציטירט פון דובנאָווס נייעסטע געשיכב- 
טע באנד 1 ז. 169), | 

די אידישע טראַגישע שמד עפּידעמיע פון יענער צייט דאַרף אויך 
באַטראַכט ווערן וי אַ טייל פון דער "גייסטעס לערע", ווען שלײערמאַכער 
האָט געפּרײידינט שמד, ווייל מע קען ניט בלייבן קיין איד און זיין אן אויס- 
דרוק פונם אויפגעװואַכטן "דייטשישן גייסט", ער איז געווען גערעכט: -- אוי- 
גוסטין און לוטער, זיינען געווען אַ טייל פון אָט-דעם גייסט און זיי האָבן גץ- 
וויס ניט געהאַט קיין שום שייכות מיטן אידנטום, 
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געוויס איז דאָ ניט דער פּלאַץ זיך צו באשעפטיקן מיט דער אידי- 
שער טראגעדיע פון יענער ציט, דער דייטשישער גיײיסט װעט באטראכט 
ווערן און ניט דער איזישער גייסט: פונדעסטוועגן בעט זיך א באמערקונג, 
וועט זי געמאכט ווערן. רחל לעווין, די גייסטרייכסטע פון די פרויען, שרייבט; 
"מיר ווייזט אויס, אז נעת איך בין אויף דער װועלט געקומען, האָט עפּעס 
אן איבערנאַטירלעכער וועזן אריינגעשטעקט מיר אין הארצן אזוינע ווער- 
טער : האָב אַ שאַרף געפיל, זע די וועלט, וי װײיניק זיינען פעאיק זי צו זען: 
זיי גרויס און איידל און אײיביק פארטראכט. ס'האָט אָבער פארגעסן צוגעבן : 
זי אַ אידיש קינד! איבער דעם גיי איך אָפּ מיט בלוט מיין לעבן לאַנג". און 
ווייטער "מיט אנטציקונג דערמאָן איך מיין אָפּשטאַם, די קייט פון געשׂיפ- 
טע, װאָס ציט זיך איער צייטן און לענדער און פארקניפּט די וייטסטע 
זכרונות פון דער מענטשהייט מיט די מעשים פון אונדזערע טעג. איך די 
אנטלאָפענע פון מצרים, ווייל דאָ און געפין סימפּאַטיע, דאָס, װאָס האָט מיר 
אלע יאָרן אויסגעזעען וי די גרעסטע שאנד, װאָלט איך איצט ניט אָפּנץ- 
געבן פאר קיין פּרײז.* (דאָרט ז. 174). 

אומזיסט צווייפלט דובנאָוו צי איר טראגעדיע איז געווען אן אוים- 
ריכטיקע ווייל "רחל איז געווען א געטרייע צוהערערן ביי די דייטשישע לי- 
טערארישע נביאים. איר איז אָבער געווען פרעמד דער גייסט פון די אור- 
אלטע אידישע נביאים." מע װאָלט, דוכט זיך, געווען מער גערעכט צו איר 
און צו אנדערע צעבראָנענט הערצער, ווען מע זאָגט, אז זייער טראגעדיע איז 
באַשטאַנען אין דעם, װאָס פון איין זייט איז זיי געווען פרעמד "דער גייסט 
| פון די אוראַלטע נביאים" און פון דער צווייטער זייט "איז געהטע, װאָס 
האָט אויפגעלעבט דעם גריכישן עסטעטיזם, לויט זיין עצם וועלט-קוק גע- 
ווען פיינטלעך קעגן עטישן יודאַיזם" און "דער פילאָזאָף-נאַציאָנאַליסט פיכ- 
טע האָט געפּריידיקט אױסגעשפּראָכענע קולטורעלע שנאה צו אידן" (דאָרט). 
אין אַזאַ פּסיכישן צושטאַנד קען מען זיך פילן טראגיש. : 

מע איז באַרעכטיקט צו דענקען, אַז די געפילפולע פון די אַנטלאָפע- 
נע, וי רחל לעווין, הענריך היינע און געוויס אנדערע, האָבן איבערגעלעבט 
א טראגעדיע דערפאר, װאָס זיי האָבן געדענקט, אז דער אידישער גייסט 
האלט ביי אונטערגיין און זיי זיינען מיטבויער פונם אויפשטייגנדן דייטשישן 
גייסט, װאָס איז זיי ניט געווען צופיל סימפּאטיש. יאָ, זייער טרויעריקער גע- 
מיט צושטאַנד לאָזט זיך אזוי צו דערקלערן, אויב אפילו מען זאָל אָננעמען, 
אַז זי האָבן דערפון ניט געוואוסט אויף אַ באַוואוסטזיניקן אופן, | 

איצט צום אויפשטייגנדן דייטשישן גייסט. אונטער פארשיידענע 
ווירקונגען, װאָס זיינען דערמאָנט געװאָרן און נאָך מער, װאָס זיינען ניט 
דערמאָנט געװאָרן, האָבן זיך די יונגע דייטשן (און זיי זיינען ווירקלעך גע- 
ווען יונג: מערסטענס ניט עלטער פון 25 יאָר, װאָס טראָגן דעם נאָמען 
די ראָמאַנטיקער, גענומען זוכן נייע וועגן אין דער פּאָעזיע און אין דער 
פילאָזאָפיע, | 

דאָס, װאָס זיי האָבן געפונען אין דער פּאָעזיע, באלאנגט צו דער 
געשיכטע פון דער דייטשישער ליטעראטור און האָט ניט קיין שייכות מיט 
דעם, װאָס וועט דאָ באַטראַכט ווערן : דאָ װועט נאָר אָנגעװיזן ווערן אויף דעם 
װאָס זיי האָבן געפונען אין דער פילאָזאָפיע. און דער אָנהױב װעט געמאכט 
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ווערן מיט א ליינגערן אויסצוג פון יהושע ראיסן, װאָס איז געווען זייער סימ- 
פּאַטיש צו זיי. כדי אָבער צו קענען פארשטיין דעם אויסצוג און אויך צו 
פארשטיין דאָס, װאָס װעט דאָ געזאָגט װוערן וועגן די ראָמאַנטיקער, דארף 
מען, צו די פארשיידענע ווירקונגען אויף זיי, אויך צוגעבן זייער אייגענעם 
אינטעלעקטועלן הינטערגרונט, וועלכער איז ניט געווען קיין צו גרויסער, 
ווען מע נעמט אים אפילו לויטן סטאנדארט פון יענער צייט. די יעניקע 
פון זיי, וועלכע האָבן געהאַט בילדונג, האָבן געלערענט אין גלחים סעמי- 
נארן (פיכטע, שעלינג און העגעל האָבן געענדיגט סעמינארן און שלייער" 
מאכער איז געווען א גלח ביי פּראָפעסיע), קיין צופיל וויסן האָט מען אין 
די סעמינארן ניט געקראָגן, 

איצט װעט איבערגעגעבן װערן װי ראיס כאַראַקטעריזירט זיי; ער 
זאָגט "די ראָמאַנטיקער הייבן אָן מיט גייסט. זיי זאָגן די וועלט איז פאקטיש 
אזא וועלט, װי דער באוואוסטזיין בויט זי די אמתע פּערזענלעכקייט, אָדער 
דער אמתער איך, איז דער איך פונם געניאלן מענטשן, עס איז דער איך 
פונם קינסטלער, פונם פּאָעט און וועגן וועלכן (איך) קינסטלער ווייסן; דע- 
ריבער איז די רעאלע וועלט אַזאַ, װאָס שטעלט צופרידן די פארלאנגען פונם 
גענעאַלן מענטשן, פונם קינסטלער., דאָס בעסטע געצייג פאַרן פילאָזאָף איז: 
עמאַציע, נשמה דערפארונג, ביינקעניש און נשמה האָפענונג. חלום אויס 
דיין װועלט. די דאָזיקע גרויסע וועלט איז נאָך אלעמען ניט מער װי אַ 
טרוים פון דיין אינערלעך לעבן, דער שענסטער טרוימענדער מענטש פאר- 
שטייט די וועלט אממערסטן, 

! די וויכטיגסטע כאראקטער שטריכן פון דער דאָזיקער יונגער גרופּע 
מענטשן קענען קורץ סומירט װערן אָט וי : זיי האָבן זיך צוזאמען אונטער- 
גענומען צו פּאָרמירן א נייע טענדענץ אין דער ליטעראטור, און כאָטש זי 
זיינען געווען מער ספּעקולאטיווע דענקער, װי אמתע דיכטער, האָבן זי 
| פונדעסטוועגן מער געטרוימט, װי ניכטער קאָנסטרוקטיוו פילאָזאָפּירט; זי 
דייטן דערפאר נאָר אָן, זיי פארענדיקן אָבער ניט. דאָס װאָס מען קען לער" 
נען פון זיי גופא, איז פאר אונדז וויכטיקער װוי דאָס װאָס מען קען לערנען 
פון זייערע סיסטעמען, 

אין אָנהױב אין 1895 האָבן זיי זיך געפונען אונטער פיכטעס וויר- 
קונג; זיין עטישער אידעאליזם האָט זיך אין א קורצער צייט ארויסגעוויזן 
צודשטרענג פאַר זיי, זיי האָבן אינטערפּרעטירט די װעלט מער אין דער 
שפּראך פון סענטימענט און אין געוואגטען טרעפן, װי אין טערמינען פון 
מאָראלע געזעצן. אויסער דעם האָט זײי, אפילו אין זײיער העכסט אידעא- 
ליסטישן געמיט, די אויסערלעכע וועלט מער אינטערעסירט וי פיכטען. גע- 
וויס איז אויך פאר זיי די װועלט געווען ניט מער װי פארהארטעוועטע פּסי- 
כיק; זי איז פאר זיי געווען ניט מער וי אידייעס װאָס מען זעט פון דער אוי- 
סערלעכער זייט., 

זיי האָבן געהאלטן, אז קונסט האָט פארן ספּעקולאטיוון דענקער די 
זעלבע סוגעסטיווע באַדײיטונג װוי מאָראַל. דערפאַר איז די נאַטור די אַר- 
בעט פון ניט באוואוסטזיניקער קונסט; זי איז די פאָרמע, װאָס דער וועלט 
געני גיט צו זיינע דערפארונגען. גאָט איז אן ארטיסט, א דיכטער, װאָס 
גיסט אויס די רייכקייט פון זיין שיינעם לעבן אויף דער גאנצער עמפינד- 
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לעכער וועלט, אויך מיר זיינען די פארקערפּערונג פון דעם גאָט : מיר זיינען 
נאָר ניט אזוי בלינד װי זיינע אנדערע װערק. מיר זיינען באוואוסטזיניק 
און דערפאר זעען מיר אונדזערע אייגענע אידעאלן אין דער נאטור אין א 
באשטימטער זינלעכער פאָרמע. װאָס מער מיר אליין באזיצן אינערלעכע 
דערפארונג, װאָס מער געפילן, ביינקענישן און אידייעס מיר באזיצן, האָבן 
מיר אַלץ מער מעגלעכקייט צו אינטערפּרעטירן די נאַטור, 

זיי, די דאָזיקע מענטשן, האלטן, אז ס'איז א נוצלאָזע ארבעט צו זאמ- 
לען נאַטירלעכע פאקטן, אויב מיר באזיצן ניט קיין הארץ, נאָר א פּאָעט קען 
פארשטיין די נאטור, ווייל די אמתע געזעצן פון דער נאטור זיינען דורך 
און דורך ענלעך אויף די געזעצן פון האַרץ. אויב (װאָלט אַ ראָמאַנטיקער גע- 
זאָגט) מיר זיינען ווען עס איז געווען פארליבט, נאָר דעמאָלט קענען מיר 
פאַרשטיין פאַרװאָס פלאַנצן װאַקסן אין דער ריכטונג פון דער ליכט פון דער 
זון, פארװאָס די קאמפּאס נאָדל דרייט זיך צום פּאָלוס, אָדער פארװאָס פּלא- 
נעטן האלטן זיך לעבן דער זון. אוב מיר זיינען פאָלקאָמען קינסטלעריש 
אין דער אינערלעכקייט פון אונדזער נאטור, קענען מיר פארשטיין פארװאָס 
קרישטאַלן האָבן ליב זייער רעגעלע פאָרמע, 

אין קורצן, צו טאַרשטין די נאַטור, מיינט צו סימפּאַטיזירן מיט 
איר און צו שפּירן די ענלעכקייט צװישן דעם אייגענעם אינערלעכן לעבן 
און דעם מאַגנעט, דעם קרישטאָל, דעם זונען סיסטעם און פון די לעבעדיקע 
ברואים פון דער וועלט. עס איז די אויפגאָבע פון דעם געני צו פילן זאַכן 
און צו סימפּאַטיזירן מיט זיי; עס איז די אויפגאבע פון דעם פילאָזאָף צו 
פארצייכענען זיינע סימפּאטיעס. קינסטלער זיינען אָפט פילאָזאָפן ניט בא- 
וואוסטזיניקערהייט; אָבעױ גרויסע פילאָזאָפן זיינען, לויט דער מיינונג פון 
די ראָמאַנטיקער, ניט מער װי פאָלקאָמענע קינסטלער. דאָס געפיל איז, 
לויט זייער מיינונג, דער אומבאדינגטער וועג-ווייזער פון שכל. מיר װאָלטן 
קיינמאָל ניט געקענט וויסן גאָט, ווען מיר װאָלטן ניט באזעסן א טייל פון 
זיין נאטור אין אונדזערט עמאָציעס. ער איז דער אלזייטיקער אומבאגרע- 
נעצטער געני און מיר יונגע ראָמאַנטיקער שעצן אים דערפאר, װאָס אויך 
מיר זיינען געניאל ". (זע "די ספּיריט אָװו מאָדערן פילאסאָפיע" זז. 176"175), 

אזוי כאראקטעריזירט דער אמעריקאנער גרויסער דענקער, יהושע 
ראיס, די דייטשישע ראָמאַנטיקער, 

נאָך דעם אלגעמיינעם אריינפיר, פון וואנען דאָס ציטירטע איז גע- 
נומען, באהאנדלט ער יעדן איינעם פון זיי אויספירלעך. דאָס װעט דאָ ניט 
געטאָן װערן: עס װעלן נאָר געמאכט װערן אלגעמיינע באמערקונגען וועגן 
זיי און אויף דעם אופן װעט ארויסגעבראכט װערן דער דייטשישער ארט 
דענקען, װאָס איז אזוי אומפארשטענדלעך ביזן היינטיקן טאָג, 

דער אָנהױב װעט געמאכט וערן מיט אן אויסצוג פון א בריוו פון 
מאַדאַם קאראָלינוס צו שעלינגען, איר צוקונפטיקן דריטן מאַן. ווען זי האָט 
דעם בריוו געשריבן, איז זי געווען פאַרהייראַט צום עלטערן שלעגעלן, צום 
צווייטן מאן. דער בריוו דערקלערט מער דעם דענקען פון די ראָמאַנטי- 
קער, װי אויספירלעכע אָפּהאַנדלונגען : זי שרייבט : "עס װוערט פאַר דיר אַלץ 
מער נויטיק צו אָנשרײבן עפּעס, װאָס זאָל האָבן אן אײיביקן ווערט און אין 
דער זעלבער צייט זאָלסטו ניט מאכן קיין צופיל וועזן וועגן דעם. געוויס, 
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מיין טייערער, פרעגסטו ניט מיין מיינונג וועגן פיכטעס טאלאנט, הגם וי 
עס זעט אויס, פרעגסטו יאָ. כ'האָב שטענדיק געפילט, אַז מיט זיין גאנצער 
אומפאַרגלײיכלעכער געשיקטקייט צו דענקען, האָט ער זיינע גרענעצן. די 
סיבה, וי איך דענק, איז װאָס אים פעלט דער געטלעכער אינסטינקט, װאָס 
דו האָסט. אויב דו האָסט דורכגעבראָכן זיין פארכישופטן קרייז, פיל איך, 
אַז עס איז ניט דערפאר, װאָס דו ביזט א פילאָזאָף, נאָר דערפאר װאָס דו 
האָסט אין זיך פּאָעזיע און ער האָט עס ניט. מעגלעך, אז איך נוץ דאָס 
װאָרט "פילאָזאָף" ניט ריכטיק. אויב דו דענקסט אזוי, קענסטו פון מיר לא- 
כען. די פּאָעטישע אינספּיראציע האָט דיך אָבער געטריבן צו שאפן און אים 
האָס פּשוט געפירט זיין שאַרפער בליק צו באַואוסטזיין. ער באַזיצט די 
העלע ליכט, דו אָבער האָסט דעם גליענדן פייער:; זיין טאלאנט קען באלייב- 
טען; נאָר דיינער אָבער קען שאפן" (דאָרט ז. 184). 

אין דעם בריוו געפינט זיך דער לייט-מאָטיוו פון די ראָמאַנטיקער, 
וועלכע, וי מען קען זען, זיינען ווירקלעך געווען ראָמאַנטיש. עס ליגט אין 
אים אָבער אויך דער לייט-מאָטיוו פון דעם דייטשישן פילאָזאָפּישן דענקען 
אין אלגעמיין : פונם בריו, װוי אויך פונם ליינגערן אויסצוג פון ראיסן, 
קען מען זען, אז דער לייט-מאָטיוו פון די ראָמאַנטיקער און פונם דייטשישן 
דענקען אין אלגעמיין, איז באַשטאַנען און באשטייט נאָך איצט אויך, אין דער 
אזוי גערופענער גייסטעס לערע, אָדער די לערע ועגן גייסט, װאָס די דיי- 
טשישע דענקער באטראכטן פאר דער אבסאָלוטער רעאליטעט פון 
דער וועלט, | 
װי ס'איז פריער אָנגעװויזן געװאָרן אין די דאָזיקע טענדענץ אין 
-דײיטשלאַנד ניט געקומען מיט אמאָל, זי איז ניט אראָפּגעפאלן פון קלאָרן. 
הימל; זי האָט געהאַט א לאנגען פּראָצעס פון ענטוויקלונג און אַ סך פאקטאָרן 
האָבן געװוירקט זי צו אַרויסברענגען. דער הױפּט טעאָרעטיקער פון דער 
טענדענץ איז געווען לייבניץ מיט זיין מאנאדן לערע, הגם ער האָט עס 
ניט געטאָן באוואוסטזיניק,. ווען מען נעמט ארויס לײבניצעס צענטראלן 
געדאנק פון דער פאָרמע אין וועלכער ער האָט אים ארױסגעזאָגט, מיינט 
ער גאנץ איינפאך, אז די מענטשלעכע "נשמה" (מיינד) שאפט ניט נאָר אלע 
באגריפן מיט וועלכע דער מענטש אָפּערירט, נאָר פאקטיש אויך די וועלט 
װאָס רינגעלט אים ארום. זיין תלמיד, וואולף, האָט דעם צענטראלן געדאנק 
אין אַ נאָך מער רעליגיעזער פאָרמע, פארשפּרייט אין דער ליינג און אין 
דער ברייט איבער גאנץ דייטשלאנד און טאקע אין דער דייטשישער שפּראך, 
פון וואולפן קען מען ציען פעדעם צו לעסינגען, מֿענדעלסאַנען. געהטען, 
שילערן און אז. וו. דער וויכטיגסטער פאָדעם דארף אָבער געצויגן ווערן פון 
לייבניצן דורך אים צו קאנטן, 

אויבן אויף דוכט זיך אויס, אַז ס'איז אזא מהלך פון קאנטן ביז צו 
די ראָמאַנטיקער, וי פון מזרח צו מערב. דאָס איז אָבער בלויז ווען מען 
נעמט קאנטן פונם שטאנדפּונקט וי ער האָט געװירקט אויף דער אויסער- 
לעכער וועלט דורך זיין קריטיק פון ריינעם פארנונפט און דער עיקר איצט 
און ניט ווען מען נעמט אים וי ער האָט געווירקט אין זיין צייט אויף דייטש- 
לאנד גופא. מען דארף ניט פארגעסן, אז אפילו פאר אים אליין זיינען זיי- 
נע לעצטע ווערק געווען די וויכטיגסטע. די קריטיק פון ריינעם פארנונפט 
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איז פאר אים גופא געווען ניט מער וי אן אריינפיר צו זיין "קריטיק פון 
פּראַקטישן פאַרנונפט" מיט דעם *קאַטעגאָרישן אימפּעראַטיוו" פונם "ווילן", 
װאָס איז פריי און װאָס איז מער אמתדיק פון דער לאָגיק פון דענקען, װאָס 
איז נאָך אלעמען אנגעשלאָסן אין די קייטן פון דער פענאָמענאלער וועלט. 
און נאָכן פרייעם ווילן קומט ערשט "די קריטיק פון אורטיילס קראפט", װאָס 
מאכט דעם קינסטלער געני פארן אמתען באלעבאָס איבערן אמת פון דער 
וועלט. 

דאָ איז ניט דער פּלאץ זיך אָפּצושטעלן אויפן מאָדנעם פּאראדאקס, 
װאָס איז איײינגעשלאָסן אינם קאַנטיזם: פון איין זייט האָט קאַנט געשאַפן אַ 
קאָמפּליצירטע דערקענטעניש לערע צו באווייזן, אז מען קען מיט איר הילף 
ניט צוקומען צו דער רעאַליטעט, פון וועלכער זי זעלבסט איז דער רעזול- 
סאַט. עס מיינט, אז מען קען דורך איר ניט וויסן דאָס, װאָס האָט זי גע" 
שאפן און צוליב װאָס זי איז געשאפן געװאָרן. פון דער צווייטער זייט האָט 
ער געשאפן א "פּראקטישע לערע", אז דער וירקלעכער ויסן וועגן דער 
רעאַליטעט פון דער װועלט קומט פון אַ קװאַל, װאָס האָט ניט קיין שום שייכות 
מיטן פּראָצעס פון וויסן,. עס פֿאָדערט זיך וירקלעך דייטשישע גאונות 
צו קענען זיך דערטראַכטן צו אַזאַ פּאַראַדאָקס. װי ס'זאָל ניט זיין, האָט "די 
קריטיק פון אורטיילס קראפט" פאַקטיש צוגעפירט זיין דענקען צו דעם, אַז 
ניס יעדער איינער קען דערגרייכן דעם אמת פון דער וועלט, נאָר דער געני 
קען אים דערפילן אין דער אינערלעכקייט פון זיין נשמה. 

דער ערשטער, װאָס האָט געצויגן די לאָגיש:קאָנסעקװענטע שלוסן 
פון דעם געדאנקען גאנג איז געווען פיכטע: ער איז מער פאראנטװאָרטלעך 
פאַר דער טענדענץ פונם דייטשישן דענקען, װוי וועלכער ס'איז דענקער. ער איז 
געווען אַ זייער באַגאַבטער, אַמביציעזער און עגאָדצענטרישער מענטש מיט אַ 
שטאַרקן װילנסקראַפט. לויט זיין טעמפּעראַמענט, נייגונג און דערציאונג, איז 
ער געווען אַ פּריידיקער און אַזױ וי ער האָט באַזעסן אַ היפּשן רעדנער-טאַ 
לאנט, האָט ער ניט נאָר געשאפן די אטמאָספערע, נאָר טאקע אויך די אקטו" 
עלע טענדענץ פונם וייטערדיקן דייטשישן דענקען. אזוי וי אָבער קין 
אָריגינאַלער דענקער איז ער ניט געווען, האָט ער אָנגעהויבן פון דעם, מיט 
װאָס קאנט האָט געענדיקט : מיטן מאָראלן ווילן. 

קאנט האָס מיט דער הילף פון דעם מאָראלן ווילן דורכן קאטע- 
גאָרישן אימפּעראטיוו "דערגרייכט" די אבסאָלוטע רעאליטעט, די זאך װי 
זי איז פאַר זיך און װאָס געפינט זיך אויסער דעם מענטשן פיכטע האָט 
אָנגענומען קאַנטס גאַנצן געדאַנקען גאַנג און אויך זיינע רעזולטאַסן פאַר 
ריכטיק; ער איז נאָר ניט געווען צופרידן מיט דעם, װאָס קאנט האָט עפּעס 
איבערגעלאָזט אויסער דעם מענטשן: ער האָט באַשטימט, אז אויך דער טייל 
מאַניפעסטירט זיך דורך דעם מענטשן, דורך זיין ווילן. 

אום צו אָנווייזן אויף דער אָפּעראציע, װאָס פיכטע האָט געמאכט 
אויף קאנטן און טאַקע אויך געבן א ביײישפּיל פון זיין ארט דענקען, װעט 
ער ציטירט ווערן. ער זאָגט "אָט דו פּרעכטיקער לעבעדיקער וילן, װאָס 
ווערסט ניט אָנגערופן מיט קיין נאָמען און ווערסס ניט אַריבערגעשטיגן פון 
קיין דענקען. לאָז מיר דערהויבן מיין נשמה צו דיר, ווייל דו און איך זיינען 
ניט צעטיילט. דיין שטימע קלינגט אין מיר און מיין שטימע קלינגט אין 
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דיר, און אלע מיינע געדאנקען, אויב זיי זיינען נאָר גוטע און אמתע, לעבען 
אויך אין דיר. אין דיר, דער אומבאגרייפלעכער, ווער איך זעלבסט און די 
וועלט אין וועלכער איך לעב, פאָלשטענדיק באַגרייפלעך פאַר מיר. אַלע 
סודות פון מיין עקזיסטענץ װערן אינגאַנצן געעפנט און פאָלשטענדיקע 
הארמאָניע הערשט אין מיין נשמה" (זע "די וואקיישן אָװו מען" ז. 158), 

עס מיינט איינפאך, אז די אבסאָלוטע רעאליטעט, װאָס איז דער אב- 
סאָלוטער ווילן, וועלכן קאַנט האָט פּאָסטולירט אויסער דעם מענטשן, װי אַ 
זאך פאר זיך, האָט פיכטע רעדוצירט צום מענטשנס אייגענעם "עגאָ" און 
האָט דעם "עגאָ" אָנגענומען פאר דער פונדאמענטאלער רעאליטעט פון דער 
וועלט, | | 

דאָס איז לאָגישער און קאַנסעקװענטער אידעאליזם; עס איז א צו- 
ריקקער צו לייבניצן,. די פראגע איז נאָר צי דאָס דארף באטראכט וערן 
פאַר אָביעקטיוון אידעאַליזם, צי ס'דאַרף באַטראַכט ווערן פאַר סוביעקטיון 
אידעאַליזם. אייניקע נעמען אָן איין אינטערפּרעטאַציע, אַנדערע די צויי- 
טע, העפדינג זאָגט "עס קען אויסקוקן, אז אין פיכטעס פילאָזאָפיע איז ניטאָ 
קיין אנדער פּרינציפּ, װי דער מענטשלעכער געדאנק, דער עגאָ.. פיכטע 
באווייזט אָבער אין דער זעלבער צייט, אַז אין אונדזער באוואוסטזיין גע- 
פינט זיך א היפּש ביסל, װאָס מיר אליין האָבן ניט פּראָדוצירט," דאָס דארף 
מיינען, אז עפּעס איז פאַראַן, װאָס באלאנגט ניט בלויז צו אונדזער באוואוסט- 
זיין, ‏ שטרייכט אָבער יהושע ראיס אונטער, אז לויט פיכטען "בויט דער רא- 
ציאָנאלער סוביעקט זיין אייגענע וועלט און די טויטע אויסערלעכע װעלט 
איז גאָרניט... די וועלט, וועגן וועלכער מיר גייסטיקע ברואים ווייסן, וי 
הארט זי זעט אויס און װי הילפלאָז מיר ווארפן זיך אונטער אירע פאקטן 
איז זי אין לעצטן אנאליז אויף אזויפיל פאראן אין דער ווירקלעכקייט, אויף 
וויפיל מיר אליין נעמען אָן, אז זי געפינט זיך דאָרטן פאר אונדז; פאָלגלעך, 
די ועלט איז דאָס, װאָס דער איך שאפט" . 

פיכטע האָט אָנגעהױיבן פון אַ טרואיזם (זעלבסטפאַרשטענדלעכן אמת), 
אז וויסן אין אלגעמיין שליסט איין אן עמיצען, װאָס װוייסט, (א מענטש) 
און אזוי וי דער מענטש קען זיך נישט אױסטאָן פון זיין אייגענעם איך און 
זען די וועלט, װי זי קוקט אויס פאַר זיך, האָט ער געצויגן אַ פאַלשן שלוס, 
אז דער איך שאפט זיין אייגענע וועלט. ער זאָגט "מיין אמתער איך קלייבט 
פרייוויליק אויס צו אָננעמען פאַר אַ פאַקט, אַז עפּעס עקזיסטירט אויסער מיין 
אייגענעם איך". (ראיס דאָרטן ז. 157), 

מעגלעך, אַז די וועלט װאָלט זיך װײיניק געקימערט וועגן דעם, װאָס 
פיכטע האָט געזאָגט : ער איז ניט געווען דער ערשטער און. ניט דער לעצ" 
טער עגאָצענטריקער אויף דער װעלט: ער האָט אָבער ניט נאָר ארויסגע- 
זאָגט זיינע געדאנקען, ער האָט זיי געפּרײידיגט װי א רעליגיע און אין דעם 
דייטשלאַנד, װאָס איז פאַרשקלאַפט געװאָרן פון נאַפּאָלעאָנען, האָט ער געפו- 
נען אַ פרוכטבאַרן באָדן פאַר די דאָזיקע געדאַנקען. דערפאַר באַשעפטיקט 
מען זיך מיט אים ביזן היינטיקן טאָג, עֶר גיט דעם שליסל צו דער מענ- 
טאליטעט פון "דייטשלאנד, דייטשלאנד, איבער אלעס," 

פיכטע האָט גענומען קאנטס קאטעגאָרישן אימפעראטיוו, זיין מאָ- 
ראלן ווילן און האָט אים דערקלערט אויף אזא עגאָצענטרישן אופן, אז זיין 
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אייגענער ווילן, איז דער אבסאָלוטער ווילן פון דער רעאליטעט, אז וען 
קאַנט האָט דאָס אויסגעפונען, האָט ער געזאָגט אומגעפער "רבונו-של-עולם 
היט מיך אויס פון מיינע פריינט, פון מיינע שונאים װעל איך זיך שון 
אליין אויסהיטן," 

פיכטע זאָגט : "װאָס מער עגאָ איך אליין בין, אלץ מער װעלט 
דארף איך אום צו אנטוויקלען מיין ענערגיע.. דער אמתער איך איז אומ- 
ענדלעך, נויטיגט ער זיך אין דער אומענדלעכער װעלט פון לעבן כדי זיך 
צו קענען אויסדרוקן" (דאָרטן ז. 159), 

ראיס זאָגט וועגן אים, אז טיפער פון אלץ איז ביי אים געווען אנט- 
וויקלט דער שטארקער געפיל פון זיין אייגענער פּערזענלעכקייט, זיין ליבע 
ארויסצוברענגען זיין אייגענעם כאַראַקטער: עס האָט אים געפירט צו זאָגן : 
"װאָס פאַר אַ מענטש דו ביזט, אַזאַ פילאָזאָפיע װועסטו פאַרטיידיקן", 

נאָך זיין אייגענער פּערזענלעכקייט, איז געקומען די פּערזענלעכ- 
קייט פונם דייטשישן פאָלק; װאָס ס'האָט געמיינט פון די געניאַלע מענטשן 
אין דייטשלאַנד,. עמיל נאטרו זאָגט, אז אין זיינע לעקציעס צום דייטשישן 
פאָלק האָט ער באַהױפּטעט, אַז "דער העכסטער פּרינציפּ פון קרעאַציע און 
אייניקייט וועלכן די דייטשישע פּסיכיק האָט געזוכט אין א טראנסענדענ- 
טאַלער אויסערער וועלט, געפינט זיך אין דער ווירקלעכקייט אין איר אַליין, 
אז דער מקור פון אלע אקטיוויטעטן, דענקען און עקזיסטענץ אינם אוני- 
ווערס, איז ניט עפּעס אַנדערש, װי דער דייטשישער איך, דער דייטשישער 
געני, דאָס דייטשהייט, די קעניגרייך פון גאָט אין איר, 

דער כאראקטער פון דער דייטשישער שפּראך, װאָס איז ריין, פּרי- 
מיטיוו און איז לעבעדיק, ווען מען פאַרגלייכט זי מיט די לאַטײינישע שפּראַ- 
כען, װאָס שטאַמען ארויס פון טויטע אָפּפאלן, איז דער צייכן און די גא- 
ראנטיע פון דער קוואליטעט פון אַ פּרימיטיוון פאָלק, דאָס ערשט געבוי- 
רענע פון גאָט -- דאָס אורפאָלק. דייטשלאַנד איז, אין פאַרגלייך מיט אַנ- 
דערע פעלקער, גייסט, לעבן, און גוטעס, װאָס קעמפט קעגן מאטעריע, טוט 
און שלעכטס.., די רעװאלוציע, װאָס דארף דורכגעפירט ווערן, באַשטײט 
פון צוויי פאזן : ערשטנט דארף דאָס דייטשישע פאָלק זיך אליין געפינען, 
עס דאַרף אינפאָרמירט וערן וועגן דעם פּרימיטיוון און אױטאָנאָמען כוח 
פון קרעאציע פון װאָס זיין עסענץ באשטייט. צווייטנס מוז עס פארשפּרייטן 
דעם דייטשישן געדאנק איבער דער גאנצער װעלט -- דער זעלבסט דארף 
אויף וועלכן עס איז אופן אין זיך אריינציען דעם ניט זעלבסט -- און דורב- 
פירן א פאָלשטענדיקע טראנספאָרמאַציע פון דער מענטשלעכער ראסע, װאָס 
זייענדיק ערדיש און מאַטעריעל, װעט זי ווערן דייטשיש, פריי און געטלעף" 
(זע "פילאָסאָפיע ענד װאָר" זז. 5879), | 

פיכטע איז, לויט זיין טעמפּעראַמענט און נייגונג, געווען מער פּרײ- 
דיקער װווי דענקער (ער האָט געענדיקט אַ גלחים-סעמינאַר); ער האָט גע- 
פּריידיקט אין דער צייט, ווען די פראַנצויזישע רעװאָלוציע איז געלעגן אַ 
צושמעטערטע און נאַפּאָלעאָן האָט זיגרייך מאַרשירט איבער דײיטשלאַנד און 
אַ פראַנצויזישע אַרמײ האָט זיך געפונען אין בערלין. דאָס, האָט מען אַ רעכט 
צו אָננעמען, האָט אין אים אַרױסגערופן אַ רעאַקציע קעגן דעם פראַנצוי- 
זישן מאַטעריאליזם און האָט אים געשטויסן צו זוכן נייע וועגן. פון קאַנטן 
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האָט ער געקראָגן אַ ירושה אַ מעטאַפיזיק פון אַ וילן, פון אַ "קאַטעגאָ- 
רישן אימפּעראַטיװו", האָט ער גענומען אָט דעם מאָראַלן װילן פאַר זיין 
אױסגאַנגס פּונקט און האָט גענומען שאַפן די "גייסטעס לערע". דערביי הויבט 
זיך טאַקע אָן דער אונטערשייד צווישן אים און קאַנטן, קאַנטס פילאָזאָפישן 
שלוס האָט ער גענומען פאַר זיין אױיסגאַנגס פּונקט און האָט אַרײנגעפירט 
אַן ענדערונג אינם באַגריף פון פילאָזאָפיע אין אַלגעמיין, 

דער אַלגעמײנער באַגריף איז געווען און איז אויך איצט, אַז פילאָ- 
זאָפּיע באַשטײט אין אַ פאַרזוך צו דערקלערן די רעאַליטעט פון דער וועלט 
און װי דער מענטש ווייסט וועגן איר, דאָס איז ניט געווען פיכטעס באַגריף ; 
ער האָט אָנגענומען, אַז וי דער מענטש איז, אַזאַ פילאָזאָפּיע שאַפט ער, דער 
אַקצענט איז ביי אים געפאַלן אויפן שאַפט ער : פילאָזאָפּירן איז פאַר אים 
ניט באַשטאַנען אין דערקלערן, נאָר אין שאַפן אייגענס, איינס פון זיינע ווערק, 
װאָס מען דאַרף אָננעמען, אַז ס'איז דאָס וויכטיקסטע, ווייל עס איז אויס- 
געקליבן געװאָרן. אין ראנדס מאָדערנע פילאָזאָפישע קלאַסיקער און אויך 
פון "אָפּען קאָרטס" פילאָזאָפישע קלאַסישע װוערק (עטיען שזילסאָן זאָגט אויס- 
דריקלעך, אַז ס'איז פיכטעס װיכטיקסט ווערק) רופט ער אָן "דעם מענטשנס 
באַרוף". אין דער הקדמה זאָגט ער, אַז דאָס איז זיין פילאָזאָפישער אני מאמין, 
דאָס װוערק איז געשריבן געװאָרן פאַר נאַפּאָלעאָנס מלחמה מיט פּרייסען (אין 
0 אַזױ אַז מען האָט אַ רעכט עס צו באַטראַכטן פאַר אַ ריין פילאָזאָפיש 
ווערק און ניט קיין פּראָפּאַנאַנדע. דער בוך װוערט צעטיילט אויף דריי טיילן ; 
דעם ערשטן טייל רופט ער אָן צווייפל, דער אינהאַלט דערמאַנט אין דע- 
קאַרטס "דיסקורס אָן מעטאָד". דער טייל איז אַ מין ספּעציעלער אַרײנפיר 
אין זיין פילאָזאָפּיע. דעם צווייטן טייל רופט ער אָן װויסן און ער באַשטײט 
פון זיין דערקענטעניש-לערע. דער טייל איז געשריבן אין דער פאָרמע פון 
אַ דיאַלאָג צווישן אים אַליין מיטן "גייסט". דער טייל דערמאָנט זייער שטאַרק 
אין בוירקליס דריי דיאַלאָגן "הילאס ענד פילאנאוס", אַ באַװײיז, אַז ער האָט 
נאָכגעפאָלגט פריעריקע דענקער, 

דער באַקװעמסטער וועג וי זיך צו באַקענען מיט זיין פילאָזאָפיע איז 
| צו לאָזן אים אַליין זי דערקלערן. ער הויבט אָן: "פאַרדרוס און אַנגסטן האָבן 
געשטאָכן מיין האַרץ ; איך האָב געשאָלטן דעם קומענדן טאָג, וועלכער פירט 
מיך צו אַן עקזיסטענץ, װאָס איר אמת און באַדייטונג איז פול מיט צווייפל, 
איך האָב זיך אױפגעכאַפּט אין מיטן דער נאַכט פון שלעכטע חלומות און 
מיט ביינקעניש האָב איך געזוכט אַ שטראַל פון ליכט, װאָס זאָל מיר אָנוייזן 
אויף אַ וועג דורך וועלכן איך זאָל קענען אַרױסקומען פונם לאַבאָרינט פון 
אומזיכערהייט. װאָס מער איך האָב געזוכט, אַלץ מער האָב איך געבלאָנדזשעט. 
אײינמאָל, אין מיטן דער נאַכט, איז פאַר מיר דערשינען אַ וואונדערלעכע 
געשטאַלט און האָט מיך באַגריסט מיט פאָלגענדע ווערטער : אָרעמער שטאַרב- 
לעכער! דו האַלסט אין איין זאַמלען טעותן און דו האַלסט זיך פאַר אַ חכם, 
דו ציטערסט פאַר אַ פאַנטאַזם, װאָס דו אַליין האָסט זיך געמידט צו שאַפן, 
האָב גענוג מוט צו ווערן קלוג אויף דער אמתן . . . נעם זיך אָן מיט מוט, 
הער מיך אויס און ענטפער אויף מיינע פראָגן . . . רעד, דו וואונדערלעכער 
גייסט, האָב איך אויסגעשריען, װאָס דו װוילסט און איך װעל הערן, פרעג און 
איך װועל ענטפערן". (דאָס דערמאַנט אָן איובן). 
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דער ,גייסט" האָט ,גערעדט" און האָט ,געזאָגט" צװישן אַנדערע 
זאַכן : "עמפינדלעכע זאַכן עקזיסטירן פאַר דיר נאָר דערפאַר, װאָס דיינע 
אייגענע חושים באַשטימען זיי? און ;ער" האָט פאַרענדיקט "אין אַלע דיינע 
פּערצעפּציעס נעמסטו נאָר אויף דיין אייגענעם צושטאַנד" (װאָקעישן אָוו מען", 
זז, 29, 36), 

װאָס דער "גייסט" האָט פיכטן געזאָגט איז אפילו ניט קיין סוביעקטי- 
ווער אידעאַליזם, נאָר ס'איז ריינער סאלובציזם : יעדער איך שאַפּט זיין איי" 
גענע וועלט. זיין שטאַנדפּונקט ווייזט זיך קלאָר אַרױס אינם דריטן טייל פון 
בוך, אין וועלכן ער ציט זי שלוסן פון דעם, װאָס ער לערנט פון דעם "גייסט". 
דעם טייל רופט ער אָן גלויבן; עס איז אַ פילאָזאָפֿישער און ניט קיין טעאָ- 
לאָגישער גלויבן, ווייל כאָטש פיכטע האָט שטודירט אין אַ גלחים סעמינאַר, 
האָט מען פונדעסטוועגן אַ רעכט צו צווייפלען אין זיין רעליגיע. אויך פון 
דריטן טייל װעט ציטירט ווערן אַ פּאַראַגראַף. פיכטע זאָגט: "די שטימע פון 
מיין געוויסן, אין וועלכער איך גלויב און אַדאַנק וועלכער איך גלויב אין 
אַנדערע זאַכן און אין וועלכער איך נעם אָן, אַז מען מעג גלויבן, באַפײילט מיר 
ניט נאָר װוי צו האַנדלען אין אַלגעמײן. דאָס איז אוממעגלעך : אַלע די אַלגע- 
מיינע פּרינציפּן ווערן בלויז פאָרמירט דורך מיינע אייגענע פרייע אָבזער- 
װאַציעס און רעפלעקציעס, וועלכע ווערן אָנגעװענדט אויף אַסך איינצל פאַק- 
טען ; פאַר זיך אָבער דויקן זיי ניט אויס קיין שום פאַקט. די שטימע פון 
מיין געוויסן אַנאָנסירט צו מיר פּינקטלעך װאָס איך דאַרף טאָן און װאָס איך 
דאַרף ניט טאָן אין יעדער באַזונדער סיטואַציע אין לעבן ; ווען איך הער זיך 
נאָר צו צו איר מיט אויפמערקזאַמקײט, באַגלײט זי מיך אין יעדער פּאַסירונג 
פון מיין לעבן און זי זאָגט זיך קיינמאָל ניט אָפּ מיך צו באַלױנען אין יעדן 
פאַל ווען איך דאַרף האַנדלען. זי טראָגט מיט זיך אוממיטלבאַרע איבער- 
צייגונג און באַצװינגט מיך צו צושטימען צו אירע באַפױלן אויף אַן אופן, 
װאָס צווינגט מיך זיך ניט קעגנשטעלן קעגן אירע באַפױלן : עס איז פאַר מיר 
אוממעגלעך צו שטעלן זיך קעגן איר, 

זיך צוצוהערן צו איר, זי פאָלגן ערלעך און פאָלשטענדיק אָן שרעק 
און אָן ציטערניש --- דאָט איז מיין אמתיער באַרוף. עס איז דער ענטגילטיקער 
צוועק פון מיין עקזיסטענץ. מיין לעבן הערט אויף צו זיין אַ פּוסטער שפּיל 
אָן אמת און אָן מיין. עס איז פאַראַן אַן עפּעס, װאָס מוז אַבסאָלוט געטאָן ווערן 
וי אַ צוועק פאַר זיך :--- דאָס װאָס מיין געוויסן פאָדערט פון מיר אין דער 
באַשטימטער סיטואַציע, דאַרף איך טאָן, ווייל צוליב דעם געפין איך זיך 
דאָ--- דאָס צו וויסן האָב איך גענוג פאַרשטאַנד; עס צו דורכפירן האָב איך 
גענוג כוח. דורכן באַפּױל פונם געוויסן אַליין װערן אמת און רעאַליטעט 
אַרײנגעבראַכט אין מיינע באַגריפן". (דאָרטן, זז. 1057106). 

אַז דאָס איז אַן אויסגעצייכנטע דרשה פאַר אַ מאָדערנעם גלח, װעט 
יעדער איינער צוגעבן ; אָבער אַז דאָס זאָל זיין אַ באַזיס פאַר דער מענטש- 
לעכער דערקענטעניש, איז שווער צו פאַרשטיין: עס איז זייער שװוער צו 
גלויבן, אַז מענטשן זאָלן ערנסט אָננעמען פאַר אַ נאַטור-אמת און פאַר אַ 
נאַטור-רעאַליטעט דאָס, װאָס זייער געוויסן דיקטירט זי פאַר אמת און רעאַל. 
ועס איז פילייכט ניט אויסער פּלאַץ צו באַמערקן, אַז פיכטע איז ניט געווען 
קיין צופיל געװיסנהאַפּטער מענטש: אויסער דעם, װאָס ער איז געוען אַ 
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נישקשהדיקער אַנטיסעמיט, איז ער געווען ניט קיין קלענערער עגאָאיסט און 
אַ זייער האַרטער מענטש. מען האָט אים מיט גװאַלד באַזײיטיקט פון יאנער 
אוניווערזיטעט). עס זעט אָבער אויס, אַז ניט נאָר פיכטע, נאָר אויך די ראָ- 
מאַנטיקער נאָך אים, זיינען געווען זייער ערנסט אין זייער גלויבן אַז די 
רעאַליטעט איז אַזאַ, װי זיי שאַפן זי. 

וי מען קען זען, האָט פיכטע גענומען קאַנטס מאָראַלן ווילן און 
האָט אים אַזױ אויסגעטייטשט, אַז די ראָמאַנטיקער האָבן זיך געהאַט אין װאָס 
צו אָנכאַפּן און זיי זיינען אַװעקגעפלױגן אויף די פליגלען פון זייער אייגענער 
פאַנטאַזיע און דאָס איז פאַררעכנט געװאָרן פאַר פילאָזאָפיע. 

פיכטע איז ניט געווען דער ערשטער און געוויס ניט דער איינציקער 
אויסטייטשער פון קאַנטן : עס זיינען געווען אַ סך אַנדערע דענקער, אי זיינע 
נאָכפאָלגער, אי זיינע קעגנער; זיי האָבן אָבער געהאַט אַ קנאַפּע ווירקונג 
אויפן דייטשישן דענקען. פיכטעס ווירקונג איז געווען אַסך אַ שטאַרקערע פון 
אַלע אַנדערע דענקער גענומען צוזאַמען. איצט איז ער דער פילאָזאָף פון די 
נאַציס. הארטאָן זאָגט: "פיכטעס עגאָאיזם האָט דערגרייכט קאָלאָסאַלע די- 
מענציעס, ווען ער װאָלט געווען צוגעשריבן צו זיך אַלֵיין אַזאַ גרויסע סו- 
פּעריאָריטעט איבער אַנדערע מענטשן, װווי ער האָט צוגעשריבן צום דייטשישן 
פאָלק, אָדער ווען ער װאָלט פאַר זיך פּערזענלעך פּרעטענדירט די געטלעכע 
באַשטימונג, װוי ער האָט פּרעטענדירט פאַר זיין פאָלק, װאָלט מען אים גע- 
דאַרפט געווען פאַרשפּאַרן אין אַ משוגעים אַנשטאַלט וי אַ געפערלעכן פּא- 
ראַנויעקער" (זע "טעאיזם ענד דהי סעיינטיפיק ספּיריט", ז. 118), 

וי שטאַרק קאַנט האָט פּראָטעסטירט קעגן דעם וי פיכטע האָט אויס- 
געטייטשט זיין פילאָזאָפיע, האָט ער נאָך שטאַרקער פּראָטעסטירט קעגן שע- 
לינגען, ווען ער האָט פאַרביטן דעם מאָראַלן ווילן אויפן קינסטלערס פאַנ- 
טאַזיע, אַז די פאַנטאַזיע איז די שאַפערן פון דער וועלט. שעלינג האָט זיך 
אָבער מער צוגעהערט צו מאַדאַם קאַראָלינעס מיינונג וועגן פילאָזאָפיע, װוי צו 
קאַנטס מיינונג. ראָיס זאָגט, אַז זי האָט געהאַט אַ היפּשן חלק אין דער דאָ- 
זיקער פילאָזאָפיע. 

אַזױ וי פיכטע האָט זיך באַטראַכט פאַר קאַנטס אַ נאָכפאָלגער, אַזױ 
האָט זיך שעלינג באַטראַכט פאַר פיכטעס אַ נאָכפאָלגער. "ער האָט נאָר גע" 
װאָלט וויסן פאַרװאָס דער ווילן לאָזט זיך אַזױ לייכט באַגרענעצן דורך מאַ- 
טעריעלע שטערונגען. זיין ענטפער איז געווען, אַז דער ווילן איז אַ קינסט- 
לער וועמענס באַגריפלעכע אידייעס דאַרפן זיך באַקלײדן מיט אַ מאַטעריע- 
לֶער רעאַליטעט. די וועלט איז אַ קונסטווערק און די פילאָזאָפיע פון קונסט, 
אָדער פון עסטעטיק, איז דער וינקלשטיין פון פילאָזאָפיע", (עט. שזילסאָן 

"דהי יוניטי אָוו פילאסאפיקעל עקספּיריענס", ז. 242 

| דאָס איז דער תמצית פון שעלינגס פילאָזאָפיע. ער װוערט באַטראַכט 
פאַרן שאַפער פונם ראָמאַנטיזם, ראָיס איז פון אים ניט באַגײסטערט, ער האַלט 
אים פאַר אַ באַגאַבטן מענטשן, נאָר פאַר אַ ניט רייפן דענקער. וועגן זיין שפּי-" 
נאָזיזם זאָגט ראָיס, אַז שפּינאָזע װאָלט אים ניט אָנגעהויבן צו פאַרשטיין, 

שפּינאָזען האָט אַנטדעקט נאָװאַליס (אַנדערע זאָגן, אַז שלעגל האָט 
אים אַנטדעקט), ער האָט אַנטדעקט, אַז ער איז געווען אַ פון-גאָט-פאַרשיכור- 
טער דענקער און די ראָמאַנטיקער האָבן זיך אָנגעהויבן שדכענען צו אים. 
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נאָוואליס איז געווען אַ צאַרטער דיכטער, אַ שיינער מענטש און מעגלעך, אַז 
ער װאָלט געווען אַ באַדײטענדער דענקער, ווען ער װאָלט ניט געשטאָרבן 
אַזױ יונג (צו 29 יאָר). | 

וועגן די מעדיטאַציעס פון דער "טיפער און נאָבעלער נאַטור? זאָגט 
ראָיס "צו אָט-די וואונדערלעך שיינע און װי דער ווינט ענדערענדע פראַגמענ- 
טען, װועט זיך דער סענטימענטאַלער לייענער נאָכאַמאָל און װידעראַמאָל ווענדן 
צעטומעלט און אַנטױשט, אָבער איבערגעפילט מיט אַנטציקונג". אַזױ האָט גע" 
לעבט און וי אַ ליכט געצאַנקט דער נאָבעלער נאָװאַליס, װאָס איז פאַרצערט 
געװאָרן פון טובערקולאָזעס צו ניין און צװאַנציק יאָר. 

אויף וויפיל ראָיס איז באַגײסטערט פאַר נאָװאַליסן, אויף אַזױ וייניק 
איז ער באַגײסטערט פון פרידריך שלעגלן, צוליב װועמען דאָראָטי מענדעל" 
סאָן האָט פאַרלאָזט איר מאַן און אירע צוויי קינדער און צוליב וועמען זי האָט 
זיך צוויי מאָל געשמדט: דאָס ערשטע מאָל אויף פּראָטעסטאַנטיזם און דאָס 
צווייטע מאָל אויף קאַטױליציזם, געוויס איז ער געווען אַ באַגאַבטער מענטש: 
אַלע ראָמאַנטיקער זיינען געווען באַגאַבט. ראָיס ציטירט פון אים, אַז ער האָט 
געזאָגט: "דער זיכערסטער אמת, װאָס איך ווייס איז, אַז דעם איצטיקן אמת 
על איך בייטן" און "די וועלט עקזיסטירט פאַר מיר היינט און מאָרגן װעל 
איך באַשטימען צו מאַכן אַ נייע וועלט". נאָכן ציטירטן זאָגט ראָיס, אַז שלעגל 
האָט ניט געהאַט קיין כאַראַקטער און ניט קיין איבערצייגונגען און ער פאַר" 
ענדיקט, אַז ער האָט פאַר אים ניט קיין רעספּעקט. פאַרװאָס ער האָט פאַר 
אים ניט קיין רעספּעקט זאָגט ער ניט. װאָס ער דערזאָגט ניט, זאָגט ערדמאַן 
פון וועמען דאָס ווייטערדיקע װעט ציטירט װערן. נאָכדעם װוי ערדמאַן דער" 
מאָנט דעם פּאָרנאָגראַפישן ראָמאַן, װאָס שלעגל האָט פאַרפאַסט וועגן זיינע 
אייגענע באַציאונגען מיט אַ פאַרהײיראַטער פרוי, װאָס איז שפּעטער געװאָרן 
זיין געזעצלעכע פרוי, ציטירט ערדמאַן פון אים דאָס פאָלגנדיקע: "אין דער 
צייט ווען גײסטלאָזע מענטשן זיינען אינגאַנצן איבערגעבן צום צוועק, צו 
וועלכן זיי שטרעבן און באַטראַכטן געזעץ העכער פון אַלץ, אַנערקענט ניט 
דער ריכטיק אינטעליגענטער מענטש קיין שום געזעץ און ער וייסט, אַז 
אַלע צוועקן זיינען װעױטלאָז. אין דער איראָנישער גלייכגילטיקייט צו אַלע 
עקזיסטירענדע געזעצן באַשטײט די אמתע מאָראַל, וועמענס ערשטער אימ" 
פּולס איז צו זיין קעגן געזעץ און קעגן קאָנװענציאָנאַליטעט . . . דער גייסט- 
לאָזער מענטש טיילווייז היט אָפּ מנהגים און טיילווייז ברעכט ער זײי: דער 
געניאַלער מענטש באַפרייט זיך פון זיי אינגאַנצן. אַזױ וי הייראַט איז פאַר 
אים ניט קיין הייליקע אינסטיטוציע, איגנאָרירט ער זי און דערפאַר קען ער 
האָבן אמתע ליבע און נאַטירלעכע הײיראַט, אין וועלכער ניט גאָט און ניט 
אבערגלויבן צעטיילן די געליבטע . . . װאָס מאָראַליסטן טאַדלען וי עגאָאיזם, 
איז אין דער אמתן רעליגיע, ווייל װאָס פאַר אַ גאָט קען האָבן די װערט 
צו רעספּעקטירט װערו פון איינעם, װאָס װאָלט ניט געווען זיין אייגענער 
גאָט". (היסטאָרי אָװו פילאסאָפי ב"2, זז. 526*527). | 

דאָס און ניט מער, איז אַלץ װאָס ערדמאַן ציטירט פון פריד. שלעגלן. 
עס איז דאָ ציטירט געװאָרן דערפּאַר, װאָס מען קען פון דעם זען די מענטאַ- 
פיטעט פון די ראָמאַנטיקער. 

דער עלטערער שלעגל וויל.) איז געווען אַ פילאָלאָג און האָט ניט 
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געהאַט קיין פילאָזאָפישע פּרעטענזיעס. דאָס איינציקע גוטע װאָס מען קען 
זאָגן וועגן אים איז, אַז ער האָט אָפּגעגעבן זיין באָגאַבטע פרוי דעם מער פון 
אים באַגאַכטן שעלינגן און איז אויף ווייטער געבליבן זייער ביידנס פריינט, 

שלייערמאַכער איז געווען עלטער און מער געבילדעט פון די אַנדערע 
ראָמאַנטיקער. ער איז אַלט געווען 26 יאָר ווען ער איז געקומען קיין בערלין 
און איז שוין פריער געווען אַ גלח פאַר אַ לאַנגער צייט. ער איז געוען אַ 
קאנטיאנער : ער איז נאָר ניט געווען צופרידן פון קאַנטס בליק אויף רעליגיע. 
ער איז אויך געווען סימפּאַטיש גענייגט צו שפּינאָזען. אַזױ װי ער איז געווען 
אַ מיסטיקער און אַ זייער גוטער פּרײידיקער און אַן אַרײנגײער אין אידישע 
הייזער, האָט ער אַסך מיטגעווירקט אין דער שמד עפּידעמיע. ער איז געווען 
מער טעאָלאָג, װי פילאָזאָף. זיינע װוערק וועגן טעאָלאָגיע זיינען געבליבן 
קלאַסישע שאַפונגען (פילייכט דאַרף מען צוגעבן, אַז ער איז געווען הענ- 
ריעטע הערצנס געליבטער ? ליבע איז געווען אַ טייל פון ראָמאַנטיזם), - 

וי זיינע רעליגיעז-עטישע באַגריפן האָבן געשטימט מיט דער ראָ- 
מאַנטיק פונם בערלינער צירקל און טאַקע מיט זיין אייגענער ראָמאַנטיק, 
איז ניט לייכט צו זאָגן. װי עס וייזט אויס, איז טעאָרעטישע מאָראַל און 
פּראַקטישע מאָראַל צוויי פאַרשיידענע ענינים, דערהויפּט זיינען זיי פאַרשיידן 
ווען ס'האַנדעלט זיך וועגן כאַפּן נשמות פון שיינע אידישע פרויען +-- װוי ס'זעט 
אויס הייליגט דער צוועק דעם מיטל ניט נאָר ביי יעזואיטן, נאָר אויך ביי 
פּראָטעסטאַנטישע גלחים, | 

ראָיס דערמאָנט בלויז שלייערמאַכערן צװוישן די ראָמאַנטיקער, ער 
זאָגט ניט אין װאָס זיין פילאָזאָפּישער בײטראָג איז באַשטאַנען פאַרן ראָ- 
מאַנטיזם, װי ס'זעט אויס, האָט ער אויסער דער ברכה פונם פּראָטעסטאַנ- 
טישן קלויסטער קיין זאַך ניט בײיגעטראָגן צום ראָמאַנטיזם, 

די אויסגערעכנטע זיינען געווען די װויכטיקסטע װאָרט-זאָגער און 
טאָן-געבער פונם ראָמאַנטיזם אין דער פילאָזאָפיע צום סוף פונם אַכצנטן 
און אָנהױב פונם ניינצנטן יאָרהונדערט אין דייטשלאַנד. אין ווערק וועגן דעם 
ראָמאַנטישן פּעריאָד ווערן אַסך מער נעמען אויסגערעכנט צווישן די ראָמאַנ- 
טיקער. פאַר אַ קורצער אָפּהאַנדלונג זיינען די אויסגערעכנטע נעמען גענוג, 

אַלע ראָמאַנטיקער האָבן פאַנטאַזירט וועגן דעם וועלט-גייסט. קיין 
גאַנצן פילאָזאָפישן סיסטעם פון דער "גייסטעס לערע" האָט קיין איינער פון 
זי ניט געשאַפן, אַ סיסטעם האָט געשאַפן העגעל, װאָס איז ניט נאָר געווען 
דער כהן גדול פונם דייטשישן אידעאַליזם, נאָר פונם מאָדערנעם אידעאַליזם 
אין אַלגעמײן, ער האָט ניט נאָר געשאַפן אַ סיסטעם, נאָר אויך אַ מעטאָד, 
װאָס דאַרף איבערצייגן אַז דער סיסטעם איז אַ ריכטיקער. 


ה ע ג ע 2 


צו העגעלן, װי צו שפּינאָזען,. קען מען ניט צוגיין דירעקט און אים 
אַנאַליזירן ; מען דאַרף זיך באַנוצן מיט אַ קאָמענטאַר. פאַקטיש איז אים נאָך 
שווערער צו פאַרשטײן, װוי שפּינאָזען. ווען מען באַגרייפט שפּינאָזעס מיטל- 
אַלטערלעכע טערמינאָלאָגיע און מען זעצט זי איבער אויף אַ מאָדערנער טער- 
מינאָלאָגיע, האָט מען מער ניט קיין שוועריקייטן אים צוֹ פאַרשטײן, גאַנץ 
אַנדערש איז מיט העגעלן. אויך זיין טערמינאָלאָגיע איז שווער צו פאַרשטיין, 
אָפּט אפילו אוממעגלעך צו פאַרשטיין, ווען אָבער מען באַקענט זיך מיטן מיין 
פון זיינע טערמינען, קען מען אים אויך ניט פאַרשטײן, סיידן מען איז גענוי 
באַקאַנט מיט דער װעלט-פילאָזאָפיע ביז אים און מען ווייסט וועמען ער 
פאָלגט נאָך אינם באַשטימטן מאָמענט. פּראָפּעסאָר װו. העריס זאָגט, אַז אויף 
זיין בוך וועגן העגעלס לאָגיק האָט ער געאַרבעט דרייסיק יאָר (זע אַריינפיר), 
פאַרשטײט זיך, אַז ס'האָט אים ניט גענומען קיין דרייסיק יאָר צו שטודירן 
העגעלס ווערק, ס'האָט אים אָבער גענומען אַזויפיל צייט ביז ער איז געװאָרן 
זיכער װאָס אין וועמען העגעל האָט געמיינט, אָדער וועמען ער האָט נאָכ- 
געפאָלגט אין זיין פילאָזאָפיע און העגעל האָט נאָכגעפאָלגט די גאַנצע פילאָ- 
זאָפּיע און די היסטאָריע פון דער ציוויליזאַציע און דאָס אַלץ האָט ער גענוצט 
אויף אַן אייגנאַרטיקן אופן צו אַרױסברענגען די עװאָלוציע פון דעם וועלט- 
גייסט,-. 

העגעל האָט אָנגעהױיבן וי שעלינגס אַ תלמיד און האָט אים נאָכגע- 
פאָלגט פאַר אַ לאַנגער צייט. ער איז אָבער ניט געוען אַזאַ קינסטלער וי 
שעלינג און האָט ניט געהאַט זיין פאַנטאַזיע. ער איז געווען אַ לאָגישער און 
סיסטעמאַטישער דענקער ; ער האָט איינגעזען, אַז מיט ריינער פאַנטאַזיע קען 
מען ניט שאַפן קיין פילאָזאָפישן סיסטעם ; מען דאַרף אויך האָבן פאַקטן אויף 
וועלכע מען זאָל באַזין אַ סיסטעם, האָט ער זיך גענומען זוכן די פאַקטן 
אין דער געשיכטע פון דער מענטשהייט און אין דער געשיכטע פון דער 
פילאָזאָפיע. אום צו קענען אים נאָכצופאָלגן דאַרף מען גיין אין זיינע טריט, 
העגעל האָט, וי די ראָמאַנטיקער, אָנגענומען, אַז די רעאַליטעט פון דער 
וועלט איז ספּיריטועל אין עצם. דער גייסט אָבער מאַניפעסטירט זיך אַזױ, 
אַז מען קען אים נאָכפאָלגן, 

פּראָפּעסאָר העריס גיט אָפּ האַלב פון זיין װערק "העגעלס לאַדזשיס" 
אויף העגעלס עקסקורזיע ביז ער האָט אַנטדעקט וי דער וועלט-גייסט מאַני- 
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פעסטירט זיך. פאַרשטײט זיך, אַז דאָס קען דאָ ניט געטאָן װערן: עס װעט 
נאָר אָנגעװויזן ווערן אויף אַ פּאָר פון זיינע "אַנטדעקונגען" אום דאָס ויי- 
טערדיקע זאָל וי עס איז פאַרשטאַנען ווערן. די ערשטע "אַנטדעקונג" װאָס 
העגעל האָט געמאַכט, לוט העריסן, איז פּערמאַנידס אייביקער ניט ענדע- 
רענדער זיין. ביי פּלאַטאָנען האָט זיך דער זיין מאַניפעסטירט דורך די אידייעס, 
װאָס זיינען געװאָרן די "קאָנקרעטע" רעאַליטעט. ביי אַריסטאָטלען איז צוגע- 
קומען דער "אַקטיווער שכ?" און אַז. װו, 

דאָס אַלץ האָט העגעל אָנגענומען פאַר אַבסאָלוט אמת } נאָר די ראַנג- 
לענישן, װאָס דער וועלט-גייסט פירט אויף זיין עװאָלוציע-וועג, האָט ער 
דערקלערט דורך דעם, װאָס ס'קומט פאָר אַ שטרייט צווישז זיינע צוויי אייגנ- 
שאַפטן, דאָס פּאַרטיקולאַרע פון דעם באַגריף (פּלאַטאַנס אידייע האָט ער גע- 
ענדערט און רופט זי אָן באַגריף. זע העריס "העגעלס לאַדזשיק ז. 82) 
און דאָס אוניװוערסאַלע פונם באַגריף. דעם טערמין באַגריף נוצט העגעל אינם 
זעלבן זינען, װאָס בערגסאָן נוצט דעם װטאַלן אימפּולס מיטן אונטערשייד, 
װאָס ביי העגעלן איז ער אַן אינטעלעקטועלער כוח אינם מענטשן גופא. 
אויסער דעם מענטשן באַשטײט ער בלויז פון פּסלת, װאָס דער וועלט-גייסט 
וואַרפט פון זיך אַװעק ווען די אידייעס פאַרפרעמדן זיך פון זיך אַלין, 

אויף דער פראַגע, װי קומט עס װאָס העגעל האָט אַזױ פאַנטאַזירט 
וועגן דער רעאַליטעט און האָט זיך אינגאַנצן ניט גערעכנט מיט די פאַקטן 
פון דערפאַרונג, ענטפערט ט, דע-לאגונא אומדירעקט ווען ער זאָגט וועגן הע- 
געלס באַגריף פון עמפּירישן דענקען, אַז "ער איז אינגאַנצן באַשטאַנען פון אַ 
פאַלשער אָפּשאַצונג. דאָס איז געווען דער גרויסער חסרון פון העגעלס אינ- 
טעלעקטועלן באַגאַזש; עס איז אויך כאַראַקטעריסטיש פאַר זיינע נאָכפאָלגער, 
ער האָט ניט געהאַט דעם קלענסטען אַהנונג וועגן אַ פּסיכאָלאָגישן אַנאַליז וי 
די ענגלענדער האָבן אים פאַרשטאַנען... זיין טיפע פאַראַכטונג פאַר פּסיכאָ- 
לאָגישע אָפּהאַנדלונגען צייגן אָן אויף זיינע אייגענע לימיטאַציעס? (זע דאָג- 
מאַטיזם ענד עװאָלושאָן, ז. 87), 

נאָך אָט די עטלעכע באַמערקונגען װעט געמאַכט ווערן אַ פאַרזוך 
צו דערקלערן די עװאָלוציע פון דעם וועלט-גייסט וי העגעל האָט זי פאַר- 
שטאַנען. אין דער אָפּהאַנדלונג װועט זיין תלמיד, יהושע ראָיס, נאָכגעפאָלגט 
ווערן. 

ראָיס הויבט אָן זיין אָפּשאַצונג פון העגעלס פילאָזאָפּיע מיט אַן אֵל- 


געמיינער באַמערקונג, אַז "די אידעאַליסטן האָבן אָנגענומען, אַז דער אמת 


באַלאַנגט צום אינערלעכן לעבן. די אמת'ע וועלט איז אַזאַ, װוי זי װאָלט דער- 
שינען צו אַ פאָלקאָמענעם און פאָלשטענדיק וועגן זיך באַיואוסטזיניקן איך, 
די אויסערלעכע וועלט באַשטײט פון אַ דערשיינונג, װאָס עקזיסטירט נאָר פאַר 
פּראַקטישע צוועקן. אין דער ווירקלעכקייט איז זי ניט מער וי אַן אָפּשפּיג- 
לונג פונם אינערלעכן לעבן. די אמתע וועלט איז די גייסטיקע וועלט. אונדזער 
אינטימע באַציאונג האָט ניט קיין שייכות מיט דער אָרדענונג פון דער נאַ- 
טור, נאָר מיטן איינציקן אמת'ן איך, נעמלעך מיט גאָטס אייגענעם לעבן. צו 
דעם, וי מיר האָבן געזען, האָבן זיך פיכטע און די ראָמאַנטיקער דערטראַכט; 
זי זיינען זיך נאָר צעגאַנגען אין זייער ווייטערדיקן דענקען. לויט פיכטען איז 
דער צענטער פון קאָסמאָס געווען דער מאָראַלער געזעץ: דער אומענדלעכער 
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איך שטרעבט צו אַן אַקטיון און ראַציאָנאַלן זעלבסטאויסדרוק. פאַר די ראָ- 
מאַנטיקער איז דער צענטער ניט אַזױ געווען דער מאָראַלער געזעץ, װוי דער 
אינטערעס װאָס יעדער איין גייסט האָט אין דער געטלעכער פאָלקאָמענהײיט 
פון עמאָציעס און דערפאַרונג, די אמת'ע וועלט, איז די וועלט פון אידייעס : 
זאַכן עקזיסטירן נאָר דערפאַר, װאָס דער גייסט קריגט פון זיי דערפאַרונג און 
גייסטער קריגן דערפאַרונג דערפאַר, װאָס אַזױ װי זיי זיינען טיילן פון אַ 
פאָלקאָמענעם געטלעכן לעבן, זיינען זיי פאַראינטערעסירט צו זיין אַזױ רייך 
און פאַרשײדנאַרטיק אין זייער רעאַליזירן זיך, װי נאָר מעגלעך". (זע "דהי 
ספּיריט אָװו מאָדערן פילאסאָפי", ז. 191), 

אָט צו דעם האָבן פיכטע און די ראָמאַנטיקער דערפירט קאַנטס רעאַ- 
| ליטעט : זיי האָבן גענומען זיין "דינג אן זיך", די "נאומענע", װאָס זאָל זיך 
געפינען אונטער דער פענאָמענאַלער וועלט, און האָבן זי לאָקאַליזירט אינם 
מענטשן גופא :--- דאָס ספּיריטועלע אינם מענטשן איז די אַבסאָלוטע רעאַלי- 
טעט, 

העגעל איז אָבער ניט געווען קיין ראָמאַנטישע נאַטוֹר, נאָר אַ קאַל- 
טער לאָגיקער, האָט ער באַשטימט, אַז דורך דעם דענקען גופא מאַניפעסטירט 
זיך די רעאַליטעט, דער וועלט-גייסט און "ווען מיר דענקען, דענקט אין אונז 
די רעאַליטעט" און "אין דעם באַשטײט דער פּולס פון דער גייסטיקער וועלט". 

פאַרן שכל הישר קלינגט דאָס נאָר-װאָס געזאָגטע זייער מאָדנע, אָבער 
דאָס האָט געקלונגען זייער ריכטיק און נאַטירלעך פאַר די ראָמאַנטיקער און 
פאַר העגעלן און פאַר זיי איז עס אפילו ניט געוען ניי:-- זיי האָבן נאָכ- 
געפאָלגט די טראַדיציע פון דער רעליגיע, אַז נאָר גאָט איז די רעאַליטעט. 
האָט דאָך העגעל געזאָגט: "דער קעגנשטאַנד פון רעליגיע, װוי פון פילאָזאָפיע, 
איז דער אײביקער אמת, און דאָס איז גאָט. רעליגיע און פילאָזאָפיע זיינען 
איינס : פאַקטיש איז פילאָזאָפּיע רעליגיע, ווייל זי באַשעפטיקט זיך נאָר מיט 
גאָט", (זע א. הענרי "דהי נאַלעדזש אָװו רעלידזשאָוס טרוטה", ז. 67), 

ווען מען באַפּרײט קאַנטן פון זיין פראַזעאָלאָגיע, געפינט מען ביי אים 
אויך דעם זעלביקן געדאַנק. פון די ראָמאַנטיקער איז דאָך אָפּגערעדט} זי 
האָבן גלאַט פאַנטאַזירט. העגעל, קען מען זאָגן, איז געווען דער ניכטערער 
צווישן זיי, האָט ער באַשטימט, אַז "דער פּוֹלס פון דער גייסטיקער וועלט באַ- 
שטייט פון שטראָמען, פון קעגנשטראָמען, און פון זייער סינטעז. דאָס אַלץ 
קומט פאָר אין דער אינערלעכקייט פון אונזער באַואוסטזיין". דאָס איז עס 
זיין באַוואוסטער טעזיס, אַנטיטעזיס און סינטעז, 

דער דיאַלעקטישער מעטאָד גופא איז ניט געװען קיין נייער: ער 
שטאַמט פון גריכנלאַנד, די סאָפיסטן זיינען געווען די ערשטע דיאַלעקטיקער. 
סאָקראַט און פּלאַטאָן האָבן דעם מעטאָד איבערגעגעבן דער וועלט. דעם גע- 
דאַנק אָבער וועגן סינטעז פון די "שטראָמען און קעגנשטראָמען", באַװייזט 
ראָיס, האָבן פיכטע, די ראָמאַנטיקער און העגעל, אַרױסגענומען פון קאַנטס 
אַנטינאמיעס, פון זיין דואַליזם פון פענאָמענאַלער און נאָומענאַלער װעלט; 
פון זיין טעאָרעטישן און פּראַקטישן פאַרנונפט און אַז. װו. קאַנט אַליין האָט 
ניט געצויגן די קאָנסעקװענטע שלוסן פון זיין אייגענעם דענקען, זיינע נאָכ- 
פאָלגער, די ראָמאַנטיקעױ און העגעל, האָבן די דאָזיקע שלוסן געצויגן. 

העגעל איז געװען אַן אױיסגעהאַלטענער אינטעלעקטואַליסט; פאַר 
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אים איז דער שכל געווען די אַבסאָלוטע רעאַליטעט. דערפאַר האָט ער זיין 
בוך וועגן מעטאַפיזיק אָנגערופן לאָגיק. פאַר אים זיינען די קאַטעגאָריעס ניט 


| = געווען קיין איינגשאַפטן, מיט װאָס דער פאַרשטאַנד באַקלײדט די רעאַליטעט, 


וי ביי קאַנטן, נאָר די רעאַליטעט גופא. די אַנטינאָמיעס, אָדער װידערשפּרובן, 
צו וועלכע דער שכל קומט ווען ער אַנאַליזירט די קאַטעגאָריעס צייט, רוים, 
קואַליטעט, קװאַנטיטעט, רעלאַציע, און אַז. וו. זיינען עס די טעזיסן און אַנטי- 
טעזיסן פונם באַװעגנדן וועלט-גייסט, זיי מאַניפעסטירן זיך אויך דורך די 
ראַנגלענישן צווישן דעם פּאַרטיקולערן און דעם אוניװוערסאַלן באַגריף, 

זיין ערשטע װערק האָט העגעל אָנגעשריבן אין 1807 אונטער דעם 
נאָמען "פענאָמענאָלאָגיע דעס גייסטעס". ווינדעלבאם זאָגט און ראָיס שטימט 
מיט אים איין, אַז דאָס איז דאָס שווערסטע װערק, װאָס איז ווען עס אלז גע- 
שריבן געװאָרן וועגן פילאָזאָפּיע. די שוועריקייט נעמט זיך ניט פון דעם, װאָס 
ס'ווערן אין דעם באַטראַכט שווערע ענינים, נאָר פון דעם, װאָס העגעל נוצט 
אַ "באַרבאַרישע שפּראַך", ער נוצט אַן אייגנאַרטיקע טערמינאָלאָגיע און דער- 
קלערט ניט איר מיין און ער באַנוצט זי אויף אַזאַ אופן, װאָס נאָר איינער, װאָס 
איז פאָלשטענדיק באַקאַנט מיט דער דייטשישער פילאָזאָפּישער ליטעראַטור 
פון זיין צייט, קען פאַרשטײן װאָס ער מיינט. אפילו דער װאָס איז פאָלשטענ- 
דיק באַקאַנט האָט גרויסע שוועריקייטן אים צו פאַרשטיין ‏ דער אַלגעמיינער 
פילאָזאָפישער לעזער קען אים אינגאַנצן ניט פאַרשטיין, ער קען ניט פאַר- 
שטיין צוליב װאָס ער ברענגט אַריין היסטאָרישע פּאַסירונגען, ליטעראַרישע 
ווערק, א. א. װו. מער װי כאַאָס און אַ קאָפּװײטיק, װעט ער פונם בוך ניט 
אַרױסקריגן. (צוליב װאָס ער בריינגט זיי אַרײן איז פריער אָנגעװיזן געװאָרן. 

לוט ראָיסן האָט העגעל אין דעם װערק אַװעקגעלײגט די גרונטלאָגן 
פון זיין פילאָזאָפֿיע. דערפאַר גיט ער אין זיינע לעקציעס וועגן דעם מאָדער- 
נעם אידעאַליזם אָפּ מער פּלאַץ דעם װערק, װי צו העגעלס אַלע איבעריקע 
ווערק. ראָיס לעקציעס װעלן דאָ גענומען ווערן פאַרן אױסגאַנגס פּונקט, 

דער לייכטסטער צוגאַנג צו העגעלס פילאָזאָפיע, װוי זי ווערט אַרױס- 
געבראַכט אין זיין פענאָמענאַלאָגיע, איז דורך דעם פאַרגלייך, מיט וועלכן 
ראָיס ענדיקט זיינע לעקציעס, און דאָס איז דער פאַרגלייך מיט דער רעקאַ- 
פּיטולאַציע טעאָריע (די טעאָריע פון דער "רעקאַפּיטולאַציע?" פון דער עמ- 
בריאָ--- דאָס באַפרוכפּערטע איי). לוט דער טעאָריע װידערהאָלט יעדער 
עמבריאָ (דאָס באַפּרוכפּערטע איי) דעם גאַנצן פּראָצעס פון דער באַטרעפענדער 
חיה אין דער קורצער צייט פון דער באַפרוכפּערונג פונם איי ביזן געבורט, 
פון דעם קומט אויס, אַז ווען מען פאָרשׂט די ענדערונגען, װאָס די עמבריאָ 
מאַכט דורך ביז די באַטרעפענדע חיה װערט געבאָרן, קריגט מען אויף אַן 
אומדירעקטן אופן דעם גאַנצן עװאָלוציע פּראָצעס פון דער חיה פון איר אור- 
שפּרונגלעכער פאָרמע ביזן היינטיקן טאָג, 

די רעקאַפּיטולאַציע טעאָריע אין פון ערנסט העקעלן געשאַפן גע 
װאָרן מיט 75 יאָר שפּעטער נאָך העגעלס פענאָמענאלאָגיע פון גייסט, און וי 
סיזעט אויס, איז זי אַסך װייניקער פאַלש פון דער פענאָמענאלאָגיע פון גייסט 
און זי קען גענומען װוערן פאַר אַ קאָנקרעטן ביישפּיל צו אילוסטרירן װאָס 
העגעל האָט געמיינט מיט זיין פענאָמענאלאָגיע, אַז די רעאַליטעט ווידער- 
האָלט זיך אינם דענקען. 


20 העגעל 

העגעל האָט אָנגענומען, אַז די רעאַלע וועלט איז אַ פּראָדוקט פון אַ 
דענקען, װאָס איז מענטשן-ענלעך און דער מענטש קאָן לוט זיין דענקען 
גופא דערקלערן אַלע נאַטור-דערשיינונגען. העלמהאָלץ זאָגט: "העגעלס אי- 
דענטיטעט טעאָריע האָט אָנגעהױבן מיט אַ היפּאָטעזע, אַז ניט נאָר גייסטיקע 
דערשיינונגען, נאָר די אַקטועלע וועלט---עס מיינט די נאַטוי און דער מענטש 
-- זיינען אַ פּראָדוקט פון אַן אַקט פון דענקען פון אַ שאַפענדן שכל, װאָס איז 
ענלעך אויפן מענטשלעכן שכל, אָננעמענדיק די היפּאָטעזע פאַר אַן אמת, 
האָט העגעל אָנגענומען, אַז דער שכל קאָן איבערטראַכטן דעם באַשאַפּערס 
געדאַנקען און צוועקן און אויף דעם אופן אַנטדעקן די אינערלעכע אַקטיוױ- 
טעט פונם באַשאַפער און ער נייטיקט זיך ניט אין וועלכן ס'איז וויסן, װאָס 
שטאַמט פון דערפאַרונג" (זע: "פּאָפּוֹלער לעקטשורס אָװו סייענטיפיק סאָב- 
דזשעקטס", ז. 5), 

העגעל האָט אויף קיין איין מינוט ניט געצווייפעלט אין דער פייעקייט 
פונם מענטשלעכן שכל צו קאָנען צוריק איבערטראַכטן און פון זיך זעלבסט 
אַרזיסברענגען דעם גאַנצן באַשאַף פון אַלץ מיט אַלעמען, װי ער איז היסטאָ- 
ריש פאָרגעקומען. ער קאָן עס טאָן דערפאַר, ווייל דער וועלט-גייסט מאַני- 
פעסטירט זיך דירעקט אינם מענטשלעכן דענקען. 

דאָס האָט ער זיך אונטערגענומען צו באַװייזן אין זיין ערשטן בוך, 
ראָיס זאָגט : "די פענאמע:אלאָגיע זעט אויס וי אַ ביאָגראַפיע פון דעם וועלט- 
גייסט ; אַ ביאָגראַפיע, װאָס אַנשטאָט זי זאָל באַצײיכענען פּאַסירונגען, ענט- 
האַלט זי קאָמעדיעס און טראַגעדיעס פונם אינערלעכן לעבן און זיי ווערן גע- 
שילדערט וי גליקן, װאָט טרעפן צו אידייעס, צו צוועקן און אפילו צו קאַ- 
טעגאָריעס און ניט פון פּאַסירונגען, וועלכע קומען פאָר אין דער וועלט. דער 
נאָמען וועלט-גייסט, וועלכן העגעל נוצט פון צייט צו צייט און וועלכער איז 
אין אַלגעמײן גענוצט געװאָרן אין דער אידעאַליסטישער ליטעראַטור, מיינט 
דאָס זעלבע װי דער טעומין זעלבסט, װאָס ווערט דאָ דורכאויס גענוצט אין 
אוניװוערסאַלן זין, דער זאָזיקער טערמין וועלט-גייסט דאַרף בלויז גענומען 
ווערן אַלעגאָריש ; ער ווערט גענוצט אין באַצוג צום איך, ווען מען באַטראַכט 
דעם איך וי דעם סוביעקט צו וועמען די היסטאָרישע און מענטשלעכע פּאַ- 
סירונגען טרעפן, אַזױ אַז ס'קומט אויס װי דער דאָזיקער וועלט-גייסט לעבט 
זיין לעבן דורך די מיטלען, פרייט זיך און ליידט זיינע פּערזענלעכע איבער" 
לעבונגען דורך די דאָזיקע היסטאָרישע און אינדיווידועלע פּראָצעסן. עס 
מיינט, אַז דער וועלט-גייסט איז דער זעלבסט גופא באַטראַכט מעטאַפאָריש, 
וי ער איז דער װאַנדערער, װאָס לויפט דורך די גאַנצע געשיכטע, דער פאַר- 
קערפּערטער גאָט, וועמען פּאַסירונגען פון מענטשלעכן לעבן, ווערט אָנגע- 
נומען, קענען טרעפן ; אָדער דו אַליין זאָלסט זיין די געטלעכקייט פאַרשטעל- 
טערהייט, 

וי מען קען זען, קען מען באַטראַכטן די פענאמענאָלאָגיע װי אַ ביאָי 
גראַפיע פונם וועלט-גייסט, אין אַן ערך דעם זינען האָט העגעל באַטראַכט דעם 
פּלאַן פון זיין וערק. דאָס לעבן פון וועלט-גייסט באַשטײט אָבער פון אַ ריי, 
װאָס מיר האָבן אָנגערופן גראַדאַציעס, װאָס קענען פאַרגליכן ווערן צו פאַר- 
שיידענע פאַרקערפּערונגען אָדער גלגולים פון וועלט-גייסט". (זע זז. 1597150), 

אין די צוויי אויסצוגן געפינט זיך ניט נאָר העגעלס מעטאַפיזיק און 
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דערקענטעניש לערע, נאָר אויך זיין באַגריף וועגן דער מענטשלעכער גע- 
שיכטע, אפילו פון דער געשיכטע פון דער וועלט:--- אַזױ װי די גאַנצע איג- 
פאָרמאַציע וועגן דעם אַלעמען געפינט זיך אינם אייגענעם שכל, קען דער 
אייגענער שכל אַלץ דערקלערן : מען דאַרף אים נאָר פרעגן אויף אַ געהעריקן 
אויפן לויט דעם דיאַלעקטישן מעטאָד פון טעזיס, אַנטיטעזיס און סינטעז. 
און העגעל נעמט זיך טאַקע צו באַװײזן, אַז אינם מענטשלעכן שכל קומען 
פאָר די גראַדאַציעס, וי אין דער וועלט-געשיכטע. דער אָנהױב איז באַוואוסט- 
זיין אין אַלגעמײן אין אַ קינד ; די צווייטע גראַדאַציע איז זעלבסט באַוואוסט- 
זיין. נאָך דעם קומט דער אורטיי? פון קאַטעגאָריזירטע אידייעס וועגן דער 
וועלט און צולעצט קומט אַ באַוואוסטזיין, װאָס ער רופט אָן גייסט : "די וועלט 
פון דעם גייסט, איז די וועלט, װאָס באַשטײט ניט נאָר פון מיין אוניווערסאַל 
באַגרינדעטן אמת, נאָר פון באַוואוסטזיניקן אמת װי ער דריקט זיך אויס אין 
דער סאָציאַלער אָרדענונג צו וועלכער איך באַלאַנג, דורך אַ מענטשהייט אין 
וועמענס לעבן איך נעם אַן אַנטײל" (דאָרט, ז. 157). 

אַזױ וי עס זיינען פאַראַן פאַרשיידענע אינדיווידועלע צושטאַנדן, אַזױ 
זיינען פאַראַן פאַרשײידענע גראַדאַציעס אין דער געשיכטע פון דער מענטש- 
הייט, אַזױ גוט וי פאַרשיידענע מענטשן- גרופּעס אין דער געזעלשאַפּט:-- 
עס דאַרף זיין אַ האַר און אַ באַדינער, און אַז. וו., א. אז. װו. 

זיינע ביישפּילן, זאָגט ראָיס, האָט ער גענומען איבעראַל, אָט-וואו 
ס'האָט זיך אים געװאָלט. די באַװײזן אָבער, אַז זיין פילאָזאָפיע איז פונדאַ- 
מענטאַל אמת, האָט ער גענומען פון זיין אייגענעם שכל: דער שכל איז די 
לעצטע אינסטאַנץ און ער באַזיצט דעם אַבסאָלוטן אמת פון דער וועלט. אויף 
דער פראַגע װאָס איז אמת לט העגעלן, ענטפערט ראיס: "אמת, וי 
מיר ווייסן, איז אַבסאָלוטער אידעאַליזם. דער טעזיס, װאָס דאַרף דערגרייכט 
ווערן, איז, אַז דער גאַנצער זיין, דאָס גאַנצע לעבן, די גאַנצע נאַטור, דער 
גאַנצער פּערזענלעכער און סאַציאלער באַוואוסטזיין, זיינען אויסדרוקן פון 
דעם מיין פון אַן איינצעלן אַבסאָלוט, וועמענס דערפאַרונג איז באַשטימט פון 
איין אוניװוערסאַלער אָדער נויטווענדיקער אידייע, 

דער אַבסאָלוט איז עס דער, װאָס אַנטדעקט זיך דירעקט אינם זעלבסט- 
באַוואוסטזיין אויף אַזויפיל װוי דער זעלבסט-באַוואוסטזיין איז ראַציאָנאַל . . . 
דער אַבסאָלוט מוז קומען אינם באַוואוסטזיין וי אַן אינדיוויד, אָדער וי אַ 
סיסטעם פון באַוואוסטזיניקע יחידים". (דאָרט, ז. 161), 

דער אויספיר אין דער פענאָמענאָלאָגיע, וי ראָיס זעט אים, איז, אַז הע- 
געלס וועלט-גייסט, װאָס וי מיר האָבן אים געזען װי ער האָט דורכגעמאַכט 
פאַרשיידענע גלגולים אין פאַרשיידענע באַגרענעצטע לעבנס, האָט מיט דער 
צייט געלערנט, אַז אולב די וועלט איז בלי ספק דער איך, קען פון דער צוויי- 
טער זייט דער איך גופא קיינמאָל ניט לערנען װי צו רעאַליזירן דעם באַ- 
שטימטן אמת אַזױ לאַנג װי ער בלייבט בלויז אַן איינצל איך פאַר זיך אָפּגע- 
שניטן פונם אָרגאַנישן צוזאַמענבונד מיט דער וועלט פון אַ געזעלשאַפטלעכן 
צוזאַמענלעבן. דער איך נויטיקט זיך, ער פאָדערט, ער מוז, אויף וועלכן ס'איז 
אופן שאַפן אַ סאָציאלע וועלט". (דאָרט, ז. 188), | 

אום צו פאַרשטײין דאָס נאָר-װאָס ציטירטע, דאַרף מען אין זינען האָבן 
שטלעכע זאַכן : ערשטנס, דאַרף מען אין זינען האָבן, אַז אין זיין פענאָמענאָלאָ- 
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גיע פון גייסט האָט העגעל געמאַכט אַן עקסקורזיע צו געפינען דעם אופן וי 
דער וועלט-גייסט מאַניטעסטירט זיך. נאָך לאַנגע זוכענישן האָט ער אויסגע- 
פונען, אַז ער מאַניפעסטירט זיך אינם מענטשן גופא אין זיין אייגענעם פאַר- 
שטאַנד און ניט ערגעץ אויסער דעם מענטשן, און דאָס מיינט שוין (צווייטנס), 
אַז דער וועלט-גייסט איז דער איך זעלבסט װי ער דענקט דורך זיינע באַ- 
גריפן ; דאָס פירט (דריטנס), אַז אינם דענקען גופא מאַניפעסטירט זיך דער 
וועלט-גייסט. עס דאַרף אָבער זיין, װי העריס זאָגט אינם פריער דערמאָנטן 
בוך, אַ ריינער דענקען אָן וועלכן ס'איז צומיש פון וועלכער עס איז דערפאַ- 
רונג :--- אַלץ, װאָס קומט פון דערפאַרונג שטייט אויף אַ נידעריקערער גראַ- 
דאַציע פונם ריינעם דענקען און קאָן נאָר שטערן און ניט העלפן צו נאָכפאָלגן 
| דעם וועלט-גייסט אינם אייגענעם דענקען. 

אינם ריינעם דענקען, אָדער ריינעם "באַגריף", קומט פאָר אַן ענלעכער 
פּראָצעס װוי אין דער עמבריאָ פונם מענטשנקינד פון דער באַפרוכפּערונג 
ביזן געבורט, ווען די עמבריאָ מאַכט דורך די עװאָלוציע פונם גאַנצן מין. 
(דאָס לעצטע איז ניט אינגאַנצן קיין אױיסגעטראַכטע זאַך, עס װערט אָבער 
ניט גענומען אַזױ אײינפאַך). עס װידערהאָלט זיך די קרעאַציע פון אָנהױיב 
ביזן סוף, נאַטירלעך, אין דער פאָרמע פון דער עװאָלוציע פונם וועלט-גייסט, 

וי מען קען זען, האָט העגעל פאַרטײידיקט אַן עװאָלוציע באַגריף, 
אָבער עװאָלוציע פון גיײיסט, דער דאָזיקער גייסט, זאָגט ער ווייטער לויט דעם 
ציטירטן פון ראָיסן, באַנוגנט זיך ניט מיט דער מאַניפעסטאַציע אינם יחיד; 
עס קומט אַ צייט, ווען ער פאָדערט די פאַראייניקונג פון יחידים אין אַ געזעל- 
שאַפט, אַ פּרימיטיװוער שטאַט פאָרמירט זיך און דער שטאַט אַנטװיקלט זיך 
און מאַכט דורך פאַרשיידענע גראַדאַציעס, א. א. וו. דערפאַר טאַקע האָט זיך 
העגעל געווענדט צו דער געשיכטע זי זאָל באַשטעטיקן זיינע באַהױפּטונגען, 
די גרונטלאָגן פון זיין פילאָזאָפּיע האָט העגעל אַװעקגעלײגט אין זיין ערשטן 
ווערק, אין דער פענאַמענאָלאָגיע פון גייסט, 

כאָטש אין דער פענאָמענאלאָגיע איז שוין פאַראַן העגעלס פונדאַ- 
מענטאַלער פילאָזאָפישער געדאַנק, פעלט איר דאָס, װאָס פאַרװאַנדעלט אַ 
פילאָזאָפישן געדאַנק אין אַ פילאָזאָפישן סיסטעם; עס פעלט איר די אָרגאַ- 
ניזאַציע פון די טיילן אין איין גאַנצעס, װאָס איז נױיטיק פאַר אַ סיסטעם, 
זיין סיסטעם האָט העגעל ערשט אַנטװיקלט שפּעטער אין זיינע ווייטערדיקע 
ווערק, ספּעציעל אין זיין לאָגיק, װאָס איז זיין אַנטאָלאָגיע :--- די לערע וועגן 
עקזיסטענץ, 

אונטער לאָגיק ווערט פאַרשטאַנען די רעגעלן אָדער געזעצן פון דענ- 
קען און אונטער אַנטאָלאָגיע ווערט פאַרשטאַנען די לערע וועגן זיין (עקזיס- 
טענץ), געוויינטלעך זיינען לאָגיק און אַנטאָלאָגיע צוויי באַזונדערע ענינים; 
דאָס איז אָבער ניט ביי העגעלן. פאַר אים איז לאָגיק און אַנטאָלאָגיע איינע 
און די זעלבע זאַך, ווייל דענקען מיינט פאַר אים "זיין" (ביאינג. זע "לאָגיק", 
פּאַר. 9-20), 

ווען מען וויל איבערגעבן די פונדאַמענטאַלע געדאַנקען פון אַ דענקער, 
דאַרף מען אים ציטירן פון צייט צו צייט. דאָס קען מען ניט טאָן מיט העגעלן, 
ווייל וי זאָגט וו. דזשיימס, אַז העגעלן האָט אַרױסגעהאָלפן דאָס "נוצן זאַצן 
- אויף אַ כאַאָטישן אופן, נוצן טערמינען װי סװוילט זיך, זיין אָפּזאָגן זיך צו 
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ריידן קלאָר, אַז מען זאָל וויסן וועגן װאָס ער רעדט, צי וועגן לאָגיק, פיזיק 
אָדער גאָר וועגן פּסיכאָלאָגיע. זיין מעטאָד צו אָנרופן די דערגאַנצונג פון אַ זאַך 
איר נעגאַציע : זיך אַבזיכטלעך אויסדריקן אויף אַ צוויידייטיקן און אפילן אַ 
בייזוויליקן אופן". (זע "פּלוראַליסטיק יוניווערס", ז. 88), 

דאָס איז אַ שווערע אינקלאַגע קעגן אַ דענקער, װאָס ווען אפילו זי 
ווערט געמאַכט פון אַזאַ גלויבנסװוירדיקן מענטשן, װוי וו. דזשיימס, װאָלט מען 
זיך נישט געדאַרפט איילן זי אָנצונעמען: איז ער דאָך געװען העגעלס אַ 
שאַרפער קעגנער. ווען אָבער אַן ענלעכע באַשולדיקונג קעגן העגעלן װוערט 
געמאַכט פון זיין פאַרהערער און נאָכפאָלגער, ראָיסן, מוז מען זי אָננעמען. 
ליידער איז העגעל געווען אַ קליין מענטשעלע און האָט די קליינלעכקייט אי- 
בערגעלאָזט אויף די בלעטער פון זיינע שריפטן. ראָיס זאָגט, אַז ער האָט 
אַבזיכטלעך געשריבן אויף אַ באַרבאַרישן אופן אום מען זאָל האָבן שווערי- 
קייטן אים צו פאַרשטיין און מען זאָל אים קענען אויסטייטשן פאַרשײידנאַרטיק 
און דערפאַר טאַקע האָבן זיך זיינע תלמידים אַרומגעקריגט וועגן דעם מיין 
פון זיינע װערק : דערפאַר האָבן זיך נאָך זיין טויט פאָרמירט פיר פאַרשיידענע 
העגעליאַנישע שולן, װאָס יעדע איינע האָט אים אַנדערש אויסגעטייטשט, 
איצט קען נאָר אַזאַ דענקער וי ראָיס, אָדער זיין גלייכן, באַטראַכטן העגעלן 
דירעקט פון זיינע אייגענע װוערק און ערשט מאַכט ער די באַמערקונג, אַז אַזױ 
פאַרשטייט ער אים. 

די באַמערקונגען וועגן העגעלן ביז אַהער זיינען געמאַכט געװאָרן לויט 
ראָיסן. דאָס ווייטערדיקע וועט באַהאַנדעלט וװוערן לויט העפדינגן גאַנץ איינ- 
פאַך דערפאַר, װאָס ראָיס באַשעפטיקט זיך ניט מיט דעם--- אים האָט אינ- 
טערעסירט העגעלס וועלט-גייסט און ניט די איבעריקע טיילן פון זיין פי- 
לאָזאָפיע, 

העגעל הויבט אָן זיין לאָגיק מיטן פּראָבלעם פון זיין (בעאינג); אין 
דעם "זיין" באַטראַכט ער אַזױנע "רעאַליטעטן", װוי קװאַנטיטעט, קװאַליטעט, 
רעלאַציע, מאָס, א. אַז. וו. פאַר אים זיינען דאָס אַלץ מאָדוסן פון זיין (עקזיס" * 
טענץ), דאָ װועט נאָר באַטראַכט ווערן דער פונדאַמענטאַלער געדאַנק פון דעם 
- זיין גופא, אָדער װי ער רופט עס אָן "די װיסנשאַפּט פון דער אידייע פאַר 
זיך", דורך דעם, װאָס װעט ציטירט וערן פון העפדינגען, װעט אַרױסגע- 
בראַכט ווערן העגעלס רעאַליטעט באַגריף, אַזױ גוט וי זיין פילאָזאָפישער 
מעטאָד, 

העפדינג זאָגט : "העגעל פאַרשטײט אונטער דיאַלעקטיק: 1) אַן אייגנ- 
שאַפט פון אונזער דענקען, לויט וועלכער יעדער געדאַנק גייט איבער אויף 
אַ נאַטירלעכן אופן אין אַ צווייטן געדאַנק, אָבער אויך 2) אַן אייגנשאַפט פון 
זאַכן, אַדאַנק וועלכער יעדע איין זאַך איז נויטװענדיקערווייז צוזאַמען מיט 
אַלע אַנדערע זאַכן. דערפאַר קומט, לויט זיין מיינונג אויס, אַז לוט וי דער 
דענקען דערגרייכט אַן אמת, איז עס אויך דער אוממיטלבאַרער אויסדרוק 
פונם אינערלעכן לעבן פון עקזיסטענץ (דאָזיין); ווען מיר דענקען עקזיסטענץ, 
דענקט עקזיסטענץ אין אונדז; 3) אַזױ װי יעדער באַגריף איז באַגרענעצט, 
איז ווען מען טראַכט אים דורך און דורך לאָגיש גייט ער איבער צו זיין קעגנ- 
זאַץ, צו זיין נעגאַציע. דענקען אַ געדאַנק ביזן סוף מיינט אים אַנולירן. אָבער 
דורך דער נעגאַציע אַנטשטײט אַ נייעס פּאָזיטיוועס; עס איז דערפאַר, װאָס 
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נעגירט ווערט נאָר דער באַשטימטער באַגרענעצטער אינהאַלט, אָבער ניט דער 
גאַנצער מעגלעכער אינהאַלט. נעגירן, הייסט עס, מיינט אַז אַ נייער באַגריף 
טרעט אַרײן אין קראַפט, אָבער אַזױ וי דער דאָזיקער נייער באַגריף איז 
דעטערמינירט פון זיין שייכות צום פריעריקן באַגריף און דורך דער דערמאָ- 
נונג אין אים, איז ער רייכער פון דעם לעצטן, דער איצטיקער פאָרמירטער 
באַגריף ענטהאַלט דעם פריעריקן, װאָס איז איינגעשלאָסן געװאָרן אין עפּעס 
גרעסערעס. נאָך מער, נעגירן מיינט נאָר אַנולירן אינם זינען װאָס דער נע- 
גירטער באַגריף איז דערהויבן געװאָרן צו אַ העכערער אייניקייט. עס אַנט- 
שטייט אַן אייניקייט פון קעגנזאַצן, װאָס ענטהאַלט ביידע באַגריפן וי זייערע 
קעגנזאַצן זיינען איינגעשלאָסן. "דאָס", זאָגט העגעל אין זיין אַריינפיר צו דער 
לאָגיק, "איז דער וועג װי דער סיסטעם פון באַגריפן פאָרמירט זיך און פאַר- 
פאָלקאָמט זיך אין אַן אומענדלעך ריינער שטייגונג --- פריי פון וועלכן עס 
איז אויסערלעכן צוגוב? (זע "היסטאָרי אָוו מאָדערן פילאסאָפי" ב"2, זו 
101), 
די פאָרמירונג פון באַגריפן פון היפּוכים מיינט פאַר העגעלן דער פּראָ- 
גרעס פון דעם זיין, װאָס באַשטײט פון אַ שטענדיקער ענדערונג. צום ביי- 
שפּיל, ווען מען נעמט אַ ריינעם זיין און מען באַפרײיט אים פון אַלע זיינע 
אייגנשאַפטן, װאָס זיינען צײיטװייליק, האָט מען אַזאַ נעפּלהאַפטע און אינ- 
האַלטסלאָזע אַבסטראַקציע, װאָס גרענעצט זיך מיט ניט-זיין. ביידע היפּוכים 
שאַפן דעם ווערן. דער ווערן איז די שטענדיק ענדערנדע רעאַליטעט, װאָס 
איז דער סינטעז פון זיין (טעזיס), ניט זיין (אַנטיטעזיס) און ווערן (סינטעז, 
דאָס איז ניט קיין אַבסטראַקטער פּלפּול; לוט דער "דיאַלעקטיק" 
האָט העגעל קלאַסיפיצירט רעאַלע פּאַסירונגען. געוויס, אַזאַ לייענער פון דער 
"לאָגיק", װאָס איז ניט פאַרכישופט פונם דיאַלעקטישן מעטאָד, קריגט דעם 
איינדרוק, אַז דאָס איז אַ זייער געשיקטע פראַזעאָלאָגיע, װאָס איז אָפט באַזירט 
אויף אַ װערטער-שפּי? און בערטראַנד ראָסעל זאָגט אויסדריקלעך, אַז "באָטש 
ס'איז שווער צו גלויבן, קריגט מען דעם איינדרוק, אַז אַן אימפּאָזאַנטער פי- 
לאָזאָפישער סיסטעם איז באַזירט געװאָרן אויף אַ װערטער-שפּיל" (זע "אַור 
נאַלעדזש אָוו דהי עקסטױירנאַל װאָירלד", ז. 42), העגעל איז אָבער געווען 
ערנסט, דאַרף מען זען װאָס ער האָט געמיינט, 
העגעל האָט פאַר זיך געהאַט אַ פאַרטיקן מאַטעריאל פאַר זיין געביידע 
פונם אָביעקטיוון אידעאַליזם : ער האָט געהאַט קאַנטס אוניװערסאַלע נויטוועג- 
דיקע פּרינציפּן פונם טעאָרעטישן פאַרנונפט (קאָוזאַליטעט), פונם פּראַקטישן 
פאַרנונפט (מאָראַלן ווילן װי אַ קאַטעגאָרישער אימפּעראַטיוו) און פון דער 
אורטיילס קראַפט, װי אַ סינטעז צווישן ביידע קריטיקן. ער האָט אפילו גע- 
האַט פיכטעס פאַרזוך צו בויען אַ פילאָזאָפיע אויפן סוביעקטיוון מאָראַלן ווילן 
אין דער פאָרמע פון גראַדאַציעס פון די פאַרשיידנסטע װידערשפּרוכן : ער האָט 
אויך געהאַט פאַנטאַזיעס פון די ראָמאַנטיקער װי שעלינג, שלעגל און אַז. וו 
װאָס האָבן אָנגענומען זייערע קינסטלערישע עמאָציעס פאַר דער רעאַליטעט. 
דאָס אַלץ האָט ער אָנגענומען פאַר ריכטיק; נאָר ער האָט אָנגענומען, אַז דאָס 
זיינען בלויז טיילן פון איין אַבסאָלוטער רעאַליטעט, װאָס מאַניפעסטירט זיך 
דורך דעם מענטשלענן פאַרשטאַנד. האָט ער זיך גענומען פון איין זייט אָנ- 
צעווייזן וי דער וועלט-גייסט מאַניפעסטירט זיך דורך דעם מענטשלעכן שבל 
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און פון דער צווייטער זייט צו באַװייזן אין װאָס ס'באַשטײיט די אַבסאָלוטע 
רעאַליטעט פון דער וועלט. 

דער דיאַליקטישער מעטאָד, װאָס האָט דערקלערט וי דער וועלט- 
גייסט מאַניפעסטירט זיך דורך דעם מענטשלעכן שכל, האָט שוין אויך אומ- 
דירעקט אָנגעוויזן אין װאָס ס'באַשטײט די אַבסאָלוטע רעאַליטעט פון דער 
וועלט, אַז דאָס איז ניט קיין אַנדער זאַך, װי דער אַבסאָלוט, אָדער דאָס גאַנצע, 
װאָס באַשטײט פון אַן אומענדלעכן פּראָצעס פון דער עװאָלוציע פונם וועלט- 
גייסט, 

אום דאָס צו אַרױסברינגען אויף אַ קאָנקרעטן אופן װעט ציטירט ווערן 
פּראָפּעסאָר לײיהטאָן ; ער סומירט העגעלס מעטאַפיזיק װוי פאָלנט: "העגעל 
האָט אַרױסגעבראַכט די פּרינציפּן פונם אָביעקטיוון, אָדער אַבסאָלוטן אידעאַ- 
ליזם, פון אַלע זייטן (אויסער דער פילאָזאָפּיע פון דער נאַטור, װאָס איז דאָס 
כפּרה הינדל פון זיין סיסטעם). זיין סיסטעם באַשטײט פון עװאָלוציאָנערן 
אָדער דינאַמישן אידעאַליזם, אין וועלכן ס'איז אַרײנגעװעבט דער גאַנצער 
אינהאַלט פונם היסטאָרישן לעבן פונם מענטשלעכן מין. די רעאַליטעט באַ- 
שטייט פון פּראָצעס און פּראָצעס איז הויפּטזעכלעך גייסט אָדער פּסיכיק. די 
מענטשלעכע געשיכטע באַשטײט פון אַ פּראָגרעסיון אויסדרוק פון אַ סופּוי- 
מעם גייסט, פאַרשטאַנד אָדער צוועק. ער האַלט, אַז דער אױסגאַנגס פּונקט 
פאַר אַ פילאָזאָפּישער אינטערפּרעטאַציע איז דערפאַרונג; ער זאָגט אָבער,. 
אַז אום צו אינטערפּרעטירן דערפאַרונג, היינגט אַלץ אָפּ פון דעם פאַרשטאַנד, ‏ 
װאָס מיר ברענגען מיט זיך. 

דער אמתער כאַראַקטער פון דערפאַרונג באַשטײט פון אַ לאָגיש 
| פאַראייניקטן סיסטעם און ניט פון קיין באַזונדערע פאַקטן. ס'איז די אויפגאַבע 
פון לאָגיק, װאָס פאַקטיש באַשטײט זי פון מעטאַפיזיק, וי פון דער טעאָריע 
פון דער רעאַליטעט, צו אַרויסברענגען די װיסנשאַפטלעכע אַנטװיקלונג פונם 
סיסטעם. "די װיסנשאַפט וועגן זאַכן געפינט זיך אינם דענקען גופא, די פּראַק- 
טישע פילאָזאָפיע באַשטײט פון צוויי טיילן: 1) די פילאָזאָפיע פון דער נאַ- 
טור, װאָס פאָרשט די גראַדאַציעס וי ס'מאַטעריאליזירט זיך, אָדער ס'קאָנ- 
קרעטיזירט זיך דאָס דענקען וועלכעס אָפּערירט אומבאַוואוסטזיניק אין דער 
פיזישער נאַטור --- װי דער גייסט פאַרפרעמדט זיך פון זיך, און 2) די פילאָ- 
זאָפּיע פונם פאַרשטאַנד (מאַינד), װאָס פאָרשט די אַלץ מער פאַרגרעסערנדע 
און באַוואוסטזיניקערע גראַדאַציעס פונם אוניװערסאַלן שכל אינם מענטש- 
לעכן דענקען און אין דער סאָציאַלער קולטור. 

די פילאָזאָפיע פונם פאַרשטאַנד באַשטײט פון דריי טיילן: 1) די פי- 
לאָזאָפֿיע פונם סוביעקטיוון גייסט: די װיסנשאַפט וועגן דער אינדיווידועלער 
פּסיכיק, וי זי מאַניפעסטירט זיך אינם אָרגאַניזם (אַנטראָפּאָלאָגיע און פּסי- . 
כאָלאָגיע); 2) די פילאָזאָפֿיע פונם אָביעקטיוון גייסט --- די װיסנשאַפּט װי די 
פּסיכיק מאַניפעסטירט זיך אין סאָציאלע אינסטיטוציעס: אין דער פאַמיליע, 
געזעץ, אייגנטום, עקאָנאָמיק אינם ציווילן און פּאָליטישן לעבן, דורך די סאָ- 
ציאַלע אינסטיטוציעס ווערט די אינדיווידועלע פּסיכיק מאָראַליש און ראַציאָ- 
נאַל און ווערט אַ פּערזענלעכקייט, און 2) דער אַבסאָלוטער גייסט (דער טער" 
מין גייסט, װאָס העגעל נוצט, פּאַסט זיך מער וי פּסיכיק). אין קונסט, אין 
רעליגיע און אין פילאָזאָפיע דערגרייכט דער מענטשלעכער גייסט אַ העכערן 
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און אַ מער אַדעקװאַטן זעלבסטבאַוואוסטזיין, וי אַן אָרגאַן פונם אַבסאָלוטן 
גייסט און ער אידענטיפיצירט זיך מיטן אַבסאָלוטן גייסט אינטימער װי ער 
קען עס טאָן דורך דעם סאָציאלן לעבן. די העכסטע און לעצטע שטופע פון 
פילאָזאָפיע איז צו אינטערפּרעטירן דעם מיין פון קונסט און פון רעליגיע, 
וי זי דערגרייכן די זעלבסט רעאַליזאַציע פון גייסט". (זע *דהי פיעלד אָװ פי" 
לאסאָפי", זז. 2917292), 

וי מען קען זען, האָבן די ראָמאַנטיקער, פיכטע און העגעל, אינ" 
גאַנצן איגנאָרירט די וועלט פון די קאָנקרעטע דערשיינונגען װי זי מאַני 
פעסטירן זיך דורך די חושים. די פיזישע וועלט באַשטײט, לוט זייער מיינונג, 
ניט מער וי פון אַ מין אָפּפאַל, פון אַ פּסלת, װאָס דער וועלט"גייסט האָט 
אַװעקגעװאָרפן, ווען עד האָט זיך פאַרפרעמדט פון זיך אַליין. זי באַשטײט פונם 
מיסט, װאָס דער וועלט-גייסט האָט פון זיך אַרױסגעװאָרפן און דערפאַר דאַרף 
מען זיך מיט איר ניט רעכענען. מען דאַרף זיך נאָר רעכענען מיט דעם, װאָס 
דער וועלט-גייסט שאַפט דורך זיין אייגענער עװאָלוציע אין דער פאָרמע 
פון קונסט, ליטעראַטור,. רעליגיע און אין געזעלשאַפּטלעכע אינסטיטוציעס, 
וי די סאָציאלע אָרדענונג, געזעץ, א. אַז. װו. דער עיקר אָבער דאַרף מען זיך 
רעכענען מיטן טרעגער פון דעם וועלט-גייסט און וועגן דעם דאָזיקן טרעגער 
פון דעם וועלט-גייסט זאָגט העגעל, אַז "קעגן דעם איצטיקן טרעגער פונם 
וועלט-גייסט (דײיטשלאַנד) האָט דער גייסט פון אַנדערע נאַציאָנען קיין שום 
רעכט ניט ; זי זיינען גלייך צו די פאַרצייטיקע פעלקער מיט וועלכע די גע" 
שיכטע רעכענט זיך מער ניט" (ציטירט פון ראַלף פּעריס בוך "דהי קאָנפליקט 
אָוו איידיעלס", ז. 268), 

דער אַמעריקאַנער דענקער, דזש. סאַנטיאַנע, האָט אָנגעשריבן אַ בוך 
וועגן עגאָאיזם אין דער דייטשישער פילאָזאָפּיע, אין וועלכן ער זאָגט, אַז 
מען דאַרף זיך ניט אָפּטראָגן צודערנסט צו די מיינונגען פון דייטשישע פי" 
לאָזאָפן, ווייל זיי זיינען ניט אויפריכטיק אין זייערע פילאָזאָפּישע מיינונגעןי 
ער זאָגט, אַז װוי איינצל מענטשן זיינען די דייטשן ניט אַנדערש פון אַלע 
מענטשן ; ווען אָבער זיי נעמען זיך אַרױסברענגען זייערע אײגנאַרטיקע טעאָ- 
ריעס, ליידן זיי פון אַ מין קאָלעקטיוון גרויסװאַנזין קאָמפּלעקס : זי פאַרלירן 
דעם זין פאַר אויפריכטיקייט און פאַר אמת און זיי זאָגן אַרױס אַזױנע אַב" 
סורדן, װאָס זיי אַליין גלויבן אין זיי ניט. 

סאַנטיאנע האָט שטודירט פילאָזאָפיע אין דייטשלאַנד פאַר דריי יאָר ; 
ער קען גוט די דייטשן און דערצו איז ער אַ זייער ערנסטער דענקער : צי מען 
וויל אָדער מען וויל ניט, מוז מען זיך רעכענען מיט זיין מיינונג, אַז די דייטשן 
זיינען אין אַלגעמײין באַהערשט פון אַ מעגאַלאַמאָניע קען מען ניט צווייפלען; 
אָבער צו אָננעמען, אַז אַלע זייערע דענקער זיינען ניט געווען אויפריכטיק 
קאָן מען אויך ניט. אַז פיכטע און העגעל זיינען ניט אַלעמאָל געווען אויפ- 
ריכטיק גיבן אפילו צו זייערע שטאַרקסטע פאַרטיידיקער ; אָבער צו זאָגן, אַז 
זי זיינען אַלעמאָל געווען ניט אויפריכטיק, קען מען פּאַר קיין פאַל ניט, און 
פאַראורטיילן אַלע דייטשישע דענקער, אַז זי זיינען ניט געווען אויפריכטיק, 
קען מען אודאי גיט. 

צו די דייטשע דענקער דאַרף מען צוגיין פון אַ היסטאָרישן פּער- 
ספּעקטיוו און מען דאַרף זיי באַטראַכטן לויט װי זייער דענקען האָט זיך אַנט- 
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וויקלט, דאָס טוט ראָיס אין די לעקציעס וועגן דעם מאָדערנעם אידעאַליזם, 
װאָס זיינען פאַרעפענטלעכט געװאָרן נאָך זיין טויט. אין דידאָזיקע לעקציעס גיט 
ער דעם הינטערגרונט פונם דייטשישן דענקען, װי ער האָט זיך אַנטװיקלט 
היסטאָריש אין דער ריכטונג פון רעליגיע, ליטעראַטור און קונסט. ער האַלט 
אַז שעלינג איז געווען אַ געניאלער קינסטלער, ער האָט באַזעסן אַן אויסער- 
געוויינטלעך רייכע פאַנטאַזיע און אַזױ װי ער האָט געשאַפן זיינע װערק ווען 
ער איז געווען זייער יונג און האָט ניט געהאַט קיין װיסנשאַפטלעכע קענטע- 
נישן, האָט ער זיך געלאָזט פליען וואוהין די פאַנטאַזיע האָט אים געטראָגן. 
ער האָט שטאַרק באַװירקט העגעלן, װאָס כאָטש ראָיס נעמט אָן, אַז ער איז 
געווען ערלעך און אויפריכטיק אין די ערשטע יאָרן פון זיין שאַפן, איז ער 
געווען אויף אַזופיל אַן עגאָאיסט, אַז ער האָט ניט געװאָלט צוגעבן, אַז ער 
-פאָלגט נאָך שעלינגען. | 

ווען מען נעמט דעם דייטשישן הינטערגרונט צוזאמען מיט דער ראָ- 
מאַנטישער טענדענץ, קען מען זען וי ס'איז אוועקגעלייגט געװאָרן דער פון- 
דאמענט פון אן עגאָאיסטישן ארט דענקען, װאָס איז אוועק אין אַזאַ ענאָ- 
צענטרישער ריכטונג, װאָס גרענעצט זיך מיט גרויס וואנזין און אָפּט טאַקע 
מיט ניט אויפריכטיקייט. דאָס לייגט זיך מער אויפן שכל װי די מיינונג. 
אַז אַלע דייטשישע דענקער זיינען ניט אויפריכטיק, 


קאפיטל פן 
אויפקלערונג, פּאַזיטיויזם און אוטיליטאַריזם 


פיער לאיפלאס האָט געזאָגט: די 

פּראָצעסן, װאָס קומען פאָר אין דער נאטור, זיינען אויף אזוי פיל דעטער" 
מינירט, אז װאָלט מען געגעבן אלע נאטור פאקטען צו א געניאלן מאַטע- 
מאַטיקער, װאָלט ער געקענט פאָראױסזאָגן דעם ווייטערדיקן גאנג פון די 
נאטור פּאסירונגען. 

לארפּלאס האָט געלעבט אין פראנקרייך אין דער זעלבער צייט, ווען 
פיכטע האָט געלעבט אין דייטשלאַנד און װי פארשיידן איז געווען זייער דענ" 
קעף ניט אַלעמאָל רעפּרעזענטירט אַ דענקער דעם דענקען פון זיין פאָלק: 
אין דעם פאל אָבער פון לא-פּלאַסן און פיכטען, זיינען זי בלי ספק געווען 
ריכטיקע רעפּרעזענטאנטן פון דער הערשענדער טענדענץ פונם דענקען אין 
די צוויי לענדער אין זייער צייט: פראנקרייך איז געווען פּאָזיטיװויסטיש און 
ראציאָנאליסטיש און דייטשלאנד איז געווען אידעאליסטיש און רעליגיעד 
מיסטיש. 

װאָס אָנבאלאנגט דעם פאקט גופא וועגן די קעגנגעזעצטע טענדענצן 
פון דעם דענקען איז די צוויי לענדער צום סוף פון דעם אכצנטן יאָרהוב" 
דערט װעלן געוויס אַלע אַיינשטימען; עס קענען נאָר אַנטשטײן מיינונגס 
פארשיידענהייטן וועגן די סיבות, װאָס האָבען געפירט צום אונטערשייד אינם 
דענקען אין די צוויי לענדער. פארשטייט זיך, אַז אַזאַ אונטערשייד אין דעם 
דענקען קען ניט דערקלערט ווערן דורך איינער אָדער דורך אַ פּאָר סיבות; 
עס זיינען געוויס געווען א סך היסטאָרישע, סאָציאל-פּסיכאָלאָגישע און אנ" 
דערע סיבות, װאָס האָבן געפירט צו דעם אונטערשייד אינם דענקען. אין 
ספּעציעלע פאָרשונגען וועגן פעלקער פּסיכאָלאָגיע דארף מען אָנצײיגן אויף 
אַלע מעגלעכע סיבות, װאָס האָבן געװירקט, אַז דער דענקען פון אַ פאָלק 
זאָל אָננעמען אַ באַשטימטע ריכטונג. אין אלגעמיינע ארבעטן קען מען זיך 
באַנוגענען מיט אַ פּאָר סיבות. 

ווען דער דייטשישער ראָמאַנטיזם איז באטראכט געװאָרן איז אָנ" 
געוויזן געװאָרן, אז ער איז געווען אַ רעזולטאַט פון דער אויפוואכונג פון 
דער דייטשישער שפּראך און דער ליטעראטור, אַז די דייטשישע גרעסטע 
דיכטער האָבן געלעכט אין יענער צייט און אז דער ראָמאַנטיזם און אידעא- 
ליזם זיינען געפּרעדיגט געװאָרן פון גייסטלעכע, װאָס זיינען אויך געווען די 
דענקער פון דייטשלאנד, עס איז אויך אָנגעװיזן געװאָרן, אַז מען קען בא" 
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טראכטן דעם דייטשישן דענקען װי א רעאקציע קעגן די אידעאלן פון דער 
פראנצויזישער רעװאָלוציע, איצט, ווען דער פראנצויזישער דענקען װעט 
באַטראכט װערן (צוליב געדאנקלעכער איינהייטלעכקייט ליידט דאָ די כראָ- 
נאָלאָגיע), װעט אָנגעוויזן ווערן אויף סיבות, װאָס האָבן געפירט צום פראנ- ‏ 
צויזישן פּאַזיטיוויזם, ' ' 

העפדינג האַלט, אַז װאָלטערס בריוו וועגן ענגלאַנד (1732) דאַרפן 
באַצײיכנט ווערן פאַר אַ ווענדע פּונקט אין דער געשיכטע פון דער ציוויליזאַ- 
ציע; זיי האָבן אריינגעפירט אן ענדערונג אין די באגריפן אין פראנקרייך 
און דאָס האָט געפירט צו דער פראנצויזישער רעװאָלוציע און צו די ענדע- 
רונגען אין די געזעלשאפטלעכע באגריפן אין אלגעמיין, | 

איצט, ווען די פארבינדונג צװוישן פעלקער און לענדער איז אַזאַ 
שנעלע און ענגע, אז ווען עפּעס קומט ערגעץ פאָר, ווייסט מען וועגן דעם 
| איבעראַל גלייך, איז שווער זיך פאָרצושטעלן, אַז אינפאָרמאַציע װעגן אַ 
צווייטן לאנד, ווען זי איז אפילו באַריכטעט געװאָרן פון אַ געניאלן שריי- 
בער, זאָל האָבן אזא ווירקונג, אז זי זאָל קענען באצייכענט װערן פאר אַ 
ווענדע פּונקט אין דער געשיכטע פון דער ציויליזאציע. אינם אָנהױב 
אָבער פונם אכצנטן יאָרהונדערט איז די קולטורעלע פארבינדונג צווישן לענ- 
דער געווען א שוואכע הױפּטזעכטלעך דערפאר, װאָס די נאַציאָנאלע שפּראכן 
האָבן נאָר װאָס געהאַט פארביטן לעטיין, װאָס איז ביז יענער צייט געווען 
די אלגעמיינש קולטורעלע שפּראך. די ענדערונג, צוזאַמען מיט דער פאר- 
שיידנהייט פון די פּאָליטישע איינריכטונגען און רעליגיעזע פאָרמען, האָט גע- 
ווירקט, אַז די אזוי אויך שוואכע קאמוניקאציע צווישן לענדער, זאָל נאָך 
שוואכער ווערן און די פעלקער זאָלן קולטורעל מער איזאָלירט ווערן איין 
פאָלק פון דעם צווייטן. די דאָזיקע איזאָלאציע האָט געפירט דערצו, אַז אין 
דער צייט, ווען ניוטאָנס לערע וועגן גראוויטאציע איז אָנגענומען געװאָרן 
אין ענגלאנד, האָט מען אין פראנקרייך פארברענט װאָלטערס בוך אין וועל- 
כען ער האָט דערקלערט ניוטאָנס גראַװיטאַציע געזעץ, 

אין דער צייט ווען אין ענגלאנד האָט געהערשט פאָלשטענדיקע רע- 
ליגיעזע פרייהייט און עס איז געווען א דעאיסטישע און אפילו אן אטעאיס- 
טישע טענדענץ און אין דייטשלאַנד האָט געהערשט דער אינדיווידועלער 
פּראָטעסטאנטיזם, װאָס האָט איבערהױיפּט ניט קיין צענטראלע אָרגאַניזאַציע, 
האָט אין פראַנקרייך געהערשט דער קאַטױליציזם מיט זיין פולער מאַכט און 
האָט זיך געשטיצט אויף א דורך און דורך צעפוילטער און קאָרופּטער רעגירונג, 

אין זיינע בריוו האָט װאָלטער געשריבן מיט באגייסטערונג ועגן 
דער ענגלישער קולטור, וועגען איר פרייהייט און ספּעציעל האָט ער געשרי- 
בען מיט באגייסטערונג וועגן דער אויפשטייגענדער וויסנשאפט און דער 
עמפּירישער פילאָזאָפיע. ער האָט פּאָפּולאַריזירט ניוטאָנס פיזיק, ר, בוילס 
כעמיע און ספּעציעל לאקס עמפּירישע פילאָזאָפּיע, פאר דער פראנצויזישער 
אינטעליגענץ, דער רעזולטאט איז געווען, אז ניוטאָן און לאק זיינען גע- 
װאָרן מער פּאָפּולער אין פראנקרייך, וי זיי זיינען געווען אין ענגלאנד, זיי 
זיינען אָנגענומען געװאָרן מיט א סך מער פינאליטעט אין פראנקרייך, וי 
אין ענגלאנד, אונטער די גאנץ אנדערע פראנצויזישע באדינגונגען האָט 
זייער ווירקונג געפירט צו דער פאָרמירונג פון דער באוועגונג פון די ענציק- 
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לאָפּעדיסטן און פונם פראנצויזישן מאטעריאליזם. פארשטייט זיך, אַז פאַר 
דעם אַלעמען דאַרף מען ניט דאַנקען װאָלטערן; ער איז נאָר געווען איינער 
פון די פאָרמירער פון דער אויפקלערונגס באוועגונג, כאָטש פאקטיש האָט 
ער פּערזענלעך צו איר ניט באלאנגט. ער איז געוויס געווען א געניאלער 
שרייבער און אַ טיף דענקענדער מענטש, צי ער קען אָבער קלאַסיפיצירט 
ווערן פאַר אַ פילאָזאָף איז אַ גרויסע פראַגע. 

אין זיין געשיכטע פון דער מאָדערנער פּראַנצויזישער פילאָזאָפּיע 
הייבט לעווי-ברוהל אָן זיין אָפּהאנדלונג וועגן װאָלטערן, אַז ער איז ניט גע" 
ווען קיין פילאָזאָף אין דעם אַקאַדעמישן זין פון װאָרט, אַז ער האָט נישט 
געשאפן קיין פילאָזאָפישן סיסטעם, אָדער א פילאָזאָפּישע לערע אין אַל- 
געמיין, נאָר אזוי װי דער גרויסער קאנט האָט אים באטראכט פאר אַ פילאָד 
זאָף; נעמט ער אים אויך אריין צוישן די פילאָזאָפּן . 

ער ווייזט אָן, אז ניט לוט זיין טעמפּעראמענט, ניט לוט זיין איג" 
טערעס און ניט לוט זיין פילאָזאָפּישן וויסן, איז ער געווען א פילאָזאָף. ער 
איז געווען א וועלט-מענטש, װעמען דאָס קאָנקרעטע לעבן, מיט די קאָנ" 
קרעטע אינטערעסן, האָבן אינטערעסירט און ניט קיין אבסטראקטע מעטא" 
פיזישע פּראָבלעמען. לויט זיין שרייבן איז ער, וי אלע פראנצויזישע אויפ" 
קלערער, געווען א סאָציאל-פילאָזאָפישער עסעאיסט, װאָס האָט מיט זיין 
שרייבן אין זינען געהאַט דעם אלגעמיינעם אינטעליגענטן עולם און ניט 
די אַקאַדעמישע וועלט. ער איז געווען אן אויפקלערער און ניט קיין גריב" 
לער. ער איז געווען באגייסטערט פאר לאקן, ניוטאָנען, פון דער ענגלישער 
וויסנשאפט און פונם פּאָליטישן לעבן, ווייל דאָס אלץ איז געווען "פראקטיש.* 
ער איז געווען א סאָציאלער דענקער און זאָגט לעווי ברוהל, אויב ער האָט 
מער צעשטערט, װי ער האָט געבויט, איז עס געווען דערפאר, װאָס אינם 
פראַנצויזישן לעבן פון זיין צייט איז געווען זייער און זייער אַ סך, װאָס האָט 
געדארפט צעשטערט ווערן און ספּעציעל האָבן געדארפט צעשטערט ווערן די 
"רוימיש-קאַטױלישע דאָגמעס". 

װאָלטערן האָט אין זיין אויפגאַבע געהאָלפן ערשטנם זיין גרויסער טאַ" 
לאנט; ער איז פילאכט געווען מער קינסטלער װי דענקער: -- ער האָט 
באצויבערט מיט זיין שרייבן. צווייטנס האָט איהם ארױסגעהאָלפן זיין אל" 
געמיינער ציניזם, כאָטש ער איז געווען גאַנץ ערנסט, און דריטנס האָט אים 
געהאָלפן זיין געמיסיקטקייט ; ער איז ניט געווען קיין אױסגעשפּראָכענער רע" 
װאָלוציאָנער און האָט איבערהויפּט געקענט מאכן קאָמפּראָמיסן. מיט זיינע 
עסייען האָט ער דורנגעבראָכן א וועג פאר די מער עקסטרעמע פון אים, 
פאַר די ענציקלאָפּעדיסטן און מאטעריאליסטן אין אלגעמיין. אין דעם ליגט 
טאַקע זיין גרעסטע פארדינסט פאר דער פראנצויזישער רעװאָלוציע. 

זיין אלגעמיין ליטערארישע באדייטונג איז אויסער די גרענעצן פון 
דער ארבעט און וועגן זיין "פילאָזאָפיע" איז פאקטיש ניטאָ װאָס צו זאָגן 
אויסער זיינע אלגעמיין באקאנטע שארפע באמערקונגען, װי "ווען ס'אָל 
ניט זיין קיין גאָט, װאָלט מען אים געדאַרפט שאפן." אָדער, אז ס'איז א סך 
לייכטער צו דערקלערן די וועלט, ווען מע נעמט אָן די היפּאָטעזע, אז ס'איז 
פאַראַן אַ גאָט, װי. מען נעמט אָן, אַז ס'איז ניטאָ קיין גאָט אױיף דער 
וועלט. איי װי דערקלערט מען די עקזיסטענץ פון שלעכטס, זינד און אומ" 
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גערעכטיקייט צוזאמען מיט א גערעכטן גאָט? האָט ער געזאָגט, אז אויך 
גאָט קען מער, װי דאָס װאָס ער טוט, ניט אױפּטאָן --- עס איז בעסער צו 
אָננעמען אַן אוממעכטיקן גאָט, װי אַן אומגערעכטן גאָט (זע לעווי ברות= 
"היסטאָריע אָוו מאָדערן פילאָסאָפיע אין פרענס" זז. 185-186). 

וועגן דער מענטשלעכער נשמה זאָגט ער "די השערה װעגן א בא- 
זונדער נשמה לייזט ניט דעם פּראָבלעם, זי שטעלט אים נאָר אוועק: אַ טוליפּ 
אָדער א רויז, איז א פּראָדוקט פון אן אומפארשטענדלעכן מעכאניזם און 
פונדעסטוועגן פארדעכטיקן מיר ניט, אַז זיי האָבן אַ נשמה. מיר פארדעכ- 
טיקן אויך ניט, אַז אינסעקטן באַזיצן אַ נשמה, כאָטש זיי לעבן און שטאַר- 
בען. מיר נעמען אָן, אַז חיות באזיצן אן אינסטינקט, מיר ווייסן אָבער ניט 
װאָס אן אינסטינקט איז. און ווען מיר נעמען אָן, אז מיר באזיצן א נשמה, 
פאַרשטייען מיר זיך דען בעסער ?" (דאָרט ז. 177). װאָלטער, זאָגט לעווי- 
ברוהל, האָט אוועקגעשטעלט פראגן און האָט אויף זיי ניט געענטפערט, זיי- 
נען געקומען אנדערע און האָבן אויף זיי געענטפערט אױף זייער אייגץ- 
נעם אופן, 

פון די עטלעכע באמערקונגען קען מען זען אַז ער איז געווען אן 
אויפקלערער פון יענעמס געדאנקען און ניט קיין אָריגינאלער דענקער. דאָס 
איז אָבער געווען א מעלה און ניט קיין חסרון: ער האָט גערעדט צום שכל 
הישר און איז פארשטאנען געװאָרן פונם דורכשניט מענטש. און װאָס צו 
זאָגן האָט ער געהאַט גאָר א סך; פון איין זייט האָט ער אים דערציילט ועגז 
דער וואונדערלעכער ציווילער און רעליגיעזער פרייהייט, װאָס ס'הערשט 
אין ענגלאנד און פון דער צווייטער זייט האָט ער אויף א געניאלן אופן אַטא- - 
קירט די הערשאפט פון דער קאטוילישער קירכע אין פראנקרייך צו וועל- 
כער א פינפטל פונם רייכטום פון לאנד האָט באלאנגט און וועמען דאָס גאנ- 
צע ארבעטענדע פּאָלק האָט געדארפט אויסהאלטן אום זי זאָל עס קענען 
אונטערדריקן.., 

עס האָט ניט לאנג גענומען און א װאָלטעריסטישע ראציאָנאלע און 
אַנטי-קלעריקאַלע באַװעגונג איז אנטשטאַנען, װאָס האָט געשאַפן דעם באָדְן 
פאַר דער טענדענץ אין דענקען, װאָס טראָגט דעם נאָמען די הערשאַפט 
פון שכל. פאַרשטײיט זיך, אַז ער איז ניט געווען דער איינציקער, װאָס האָט 
ארויסגעבראכט דעם פּעריאָד אין פראנקרייך, װאָס װערט אָנגערופן די 
הערשאפט פון שכל. גלאכצייטיק מיט אים האָט געווירקט מאנטעסקיו, לא- 
מאטריע, די פיזיאָקראַטן און די לעסיי-פייר באַװועגונג און אז. װו. די אַלע 
מענטשן און באוועגונגען, האָבן געהאַט זייער ווירקונג אויף דער צייט און 
האָבן צוגעגרייט דעם באָדן פאר דער פראנצויזישער רעװאָלוציע. דאָס אלץ 
קען אָבער ניט באטראכט וערן אין קיין אלגעמיינער ארבעט, װאָס מוז זיך 
באַגרענעצן מיט דעם, װאָס ווערט באַטראַכט פאַרן וויכטיקסטן, 

דער צווייטער דענקער כראָנאָלאָגיש, וועלכער מוז באטראכט װוערן, 
איז געווען אָן וועלכע ס'איז פראגן, דזשאן זשאַק ראוסא. לויט זיין געניא- 
ליטעט און געוויס לוט זיין ווירקונג, איז ער געשטאנען העכער פון װאָל- 
טערן. ער איז אָבער געקומען אביסל שפּעטער, איז ער באווירקט געװאָרן 
פון װאָלטערן, כאָטש לוט זיין דענקען איז ער געווען פאָלשטענדיק פאַר- 
שיידן פון אים, 
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װאָלטער איז געווען באגייסטערט פאר דער אויפשטייגענדער וויסג- 
שאפט און פילאָזאָפיע און ראוסאָ האָט געהאלטן, אז די ציויליזאציע אין 
אַלגעמײן האָט פארדאָרבן דעם נאטור ערלעכן מענטשן. עס איז אינטערע" 
סאנט װי ראוסאָ איז װוי איבער נאכט געװאָרן באקאנט, אַן אַקאַדעמיע האָט 
פאָרגעשלאָגן א פּרייז פאר דער בעסטער אָפּהאנדלונג וועגן דער ווירקונג 
פון דער ציװויליזאַציע אויף דעם מענטשן, האָט ראוסאָ אָנגעשריבן אַ פייער- 
דיקע אטאקע אויף דער גאנצער מענטשלעכער ציויליזאציע און האָט זי 
אוועקגעשיקט צו דער אַקאַדעמיע,. די אטאקע איז געווען אזא שטארקע און 
אזא איבערצייגענדע, אַז כאָטש די אַקאַדעמיע האָט ניט איינגעשטימט מיט 
ראוסאָן, האָט זי אים געגעבן דעם פרייז. דאָס האָט אים גלייך געמאַכט באַ- 
קאנט פאַר דער גאנצער געבילדעטער װעלט. פארשטייט זיך, אז ווען ער 
-װאָלט ניט געהאַט דעם גרויסן טאלאנט צו קענען אָנהאלטען די פּאָפולארי- 
טעט, װאָלט ער מיט דער צייט געווען פארגעסן געװאָרן. זיין אויפגע" 
וועקטער טאלאנט האָט שוין געטאָן דאָס איבעריקע. ער האָט זיך גענומען 
צו שטודירן די געשיכטע פון דער ציוויליזאציע פון שטאנדפּונקט פון איר 
שעדלעכער ווירקונג אויפן מענטשן און שרייבן וועגן דעם, 

עס איז אינטערעסאַנט וי ראוסאָ איז פאַקטיש ניט וילנדיק גע- 
קומען צו די מיינונגען, װאָס האָבן אים געמאַכט פאַרן גייסטיקן פאָטער 
פון דער פראַנצויזישער רעװאָלוציע. דער אינצידענט װאַרפט ניט נאָר אַ 
ליכט אויף אים, נאָר אויף אלע פראנצויזישע װאָרט נעמער און טאָן גע- 
בער פון זיין צייט. ראוסאָ האָט ניט געהאַט קיין טיפע מיינונגען און קיין 
ערנסטע איבערצייגונגען. ער איז געוען א לײיכטזיניקער עסייאיסט. וען 
די אקאדעמיע האָט פאָרגעלייגט דעם פּרײז פאר אן עסיי וועגן דער פרא- 
גע "צי די ליטעראטור און די וויסנשאפט האָבן בײיגעטראָגן צו דער ריינ- 
קייט פון דער געזעלשאַפט * האָט ער געװאָלט ענטפערן אין אַ פאָרמאַטיון 
זינען, אז זיי האָבן געהאַט אַ גוטע ווירקונג. האָט אים דידרא געעצה'ט צו 
פאַרדאַמען די ציוויליזאַציע, ווייל פּאָזיטיווע עסייען וועלן זיין אַסך און נעץ- 
גאַטיווע וועלן ניט זיין, װועט זיין עסיי מאכן א רושם. די עסיי האָט ווירק- 
לעך געמאכט אַ דושם און ניט נאָר האָט זי געמאכט א רושם מיט דעם גע" 
ניאלן אופן, װי זי איז געשריבן געװאָרן, נאָר הויפּטזעכטלעך מיט דעם װאָס 
זי האָט געטראָפן אינום שוואכסטן פּונקט פון די שאפונגען פון יענער צייט, 
וועלכע האָבן געדינט די געקרוינטע קעפּ און די הערשער אין אלגעמיין 
דאָס איז געווען די הױפּט סיבה פונם שטורעם, װאָס די עסיי האָט ארויס- 
גערופן. זאָגט זש. ה. לואיס "ניט נאָר װי א פּראָטעסט קעגן דער וויסנשאפט 
און דער ליטעראטור, האָט די עסיי אויפגעשטורעמט פראנקרייך, נאָר אין 
איר האָבן זיך געפונען העכערע טענער: פילאָזאָפן זיינען געזעסן אויף די 
טראָנען, זיי האָבן זיך געפונען אין די קעניגלעכע הויפן, אין די אויסגע* . 
פּוצטע סאַלאָנען און פּרינצן האָבן זיך באַרימט, אַז זי פּאַטראָניזירן ליטש" 
ראטור, אַנשטאַט ראוסאָ זאָל זיי דערפאר לויבן, האָט ער דאָס אלץ דער- 
קלערט פאַר אַ טיראַנײ אויפן אָרעמען פאָלק". ווען, זאָגט ווייטער לואיס, 
ראוסאַ האָט דערזען װאָס פאר א סענסאציע זיין עסיי האָט ארויסגערופן, 
האָט ער אליין אָנגעהױבן גלויבן, אז ער האָט אנדעקט אן אמת, און ווען 
דיזעלבע אַקאַדעמיע האָט פאָרגעלייגט אַ פּרייז פאַר אַ צווייטער עסיי "רי 
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איז אַנטשטאַנען אומגלייכהייט צווישן מענטשן און צי איז זי סאַנקציאַנירט 
דורך נאַטור-געזעצן ?* איז ראוסאָ אַרױס מיט אַ מענה-לשון, אַז "אַלע מענטשן 
זיינען געבאָרן געװאָרן גלייך אין געזונט, אין כוח, אין טוגענד און אין אייגנ- 
טום. די ערד באַלאַנגט צו אַלע מענטשן גלייך און צו קיינעם ניט. די גע- 
זעלשאפט בארויבט די מאיאָריטעט פאר די נוצן פון אַ קליינער מינאָרי- 
טעט און זי שאפט געזעצן צו סאנקציאָנירן די גזלה, דער ערשטער מענטש, 
װאָס האָט פאַרכאַפּט אַ שטיקל ערד, האָט זיך גענומען צו איינריידן אַז ס'איז 
זיינס און ס'האָבן זיך געפונען נאראָנים, װאָס האָבן אים געגלויבט און אזוי 
איז די געזעלשאפט פאָרמירט געװאָרן,. אך, װאָס פאר א פארברעכן זיינען 
ניט באגאנגען געװאָרן צו אָנהאלטן די נארעריי? ער שרײט אױס: "איר 
אַלע, װאָס הערט די רייד, היט זיך פאר די פעלשער און באטריגער. אוב 
איר װעט זיך נאָר לאָזן, װעט מען פון אייך צונעמען די ערד אױיף על 
כער איר טרעט. דאָס אלץ אָבער באלאנגט צו אלעמען" (ציטירט פון לו- 
איסעס עסיי "ראוסאָ, ראבעספּיור ענד די פרענטש רעװאָלושאָן)," 

לואיס זאָגט ווייטער "ראוסאָיס גייסט האָט באַלעבט די רעװאָלוציע, 
פון דער דעקלאראציע וועגן דעם מענטשנס רעכט, ביז דער פאָרמירונג פון 
דער קאָנסטיטוציע 1793, איז ניט געווען קיין איין וויכטיקער אקט, װאָס 
איז ניט באַװירקט געװאָרן פונם זשעניווער פילאָזאָף... זייער װײיניק מענטשן 
זיינען געווען ערנסט, ווייל ס'האָט זיי געפעלט איבערצייגונג. ענדלעך איז 
דערשינען א מענטש, ביי וועמען פּרעטענזיעס זיינען פארוואנדלט געװאָרן 
אין א טיפן ערנסט און פּאראדאָקסן זיינען פארוואנדלט געװאָרן אין איבער- 
צייגונגען, דער מענטש איז געווען ראוסאָ. דער "סאַציאלער קאָנטראקט" 
איז געװאָרן די ביבל פון דער רעװאָלוציע. פון אים האָבן אָראטאָרן גענו- 
מען זייערע פּרינציפּן און זייער פּאָליטישע שפּראך. זיין ווירקונג קען ניט 
איבערגעשאצט װערן: -- ער איז געווען דער אויסדרוק פון דער עפּאָכע און 
דערפאר איז זיין ווירקונג געווען אזא גרויסש," | 

מערקווירדיק וי דער דאָזיקער מענטש איז געקומען אין דער ריכ- 
טיקער צייט און האָט פארזייט זיינע געדאנקען אויף א פרוכטבארן באָדן.. 
און נאָך מערקווירדיקער איז, װאָס ער אליין איז ניט נאָר ניט געווען קיין 
אידעאלע פּערזענלעכקייט, נאָר פארקערט אן אָפּשטױסענדער מענטש.. ער 
איז געווען א װידערשפּרוך ארום און ארום: אז ער האָט געהאַט אַ שארפן, 
מען קען זאָגן, א געניאלן פארשטאנד, איז קיין פראגע ניט, צו דער זעל- 
בער צייט איז ער געווען אַזאַ טיף-עמאָציאָנעלע נאַטור, אַז ער האָט פאַר 
קיין פּאַל ניט געקענט קאָנטראָלירן זיינע עמאַציעס. ער איז, לויט דעם זעלבן 
לואיסן, געווען "אַ צוזאַמענמיש פון פּרעטענזיע און רעאַליטעט, פון באַ- 
וואוסטזיניקער שטוסעריי און פון גלאָריפיצירטן אמת ; פון געמיינער פאַר- 
דאָרבענקייט און פון נאָבעלע אייגנשאַפטן, 

..זיינע אידיעס זיינען געווען נאָבל, גראנדיעז און צארט און זיינע 
האנדלונגען דערנידעריגענד. ער האָט אויף א פראכטפולן אופן געלערענט 
מוטערס וי צו דערציען זייערע קינדער און האָט זיינע אייגענע קינדער אונ- 
טערגעװאָרפן אין אַ יתומים אַנשטאַלט. זיין געפילפולקייט האָט אין אים 
ארויסגערופן סימפּאַטיע צו אלץ, װאָס איז נאָבל און שיין און זיין כאראק- 
טערלאָזיקײט און עגויאיזם, האָבן אים געפירט צו טאַטן, װאָס האָבן גע- 
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לאָזט אן אײביקן פלעק אויף זיין נאָמען, ער איז געווען איינער פון יענע 
מענטשן, וועמענס האנדלונגען שטראָמען ניט ארויס פון זייערע באגריפן, 
וועמענס ריינער פאַרשטאַנד פּאַרשטײט און אַכטעט אמת, נאָר וועמענס ווילן 
איז מיזערנע שװאַך, ער זאָל קענען האַנדלען אויפריכטיק" (דאָרטן), 

אַ פרױדאַנער װאָלט געזאָגט, אַז ראוסאָס שאַפונגען זיינען געווען 
!א רעזולטאַט פון אַ קאַנפליקט צוישן זיינע באגריפן און זיינע האנדלונגען 
און אזוי וי ער האָט ניט געקענט פארטיידיקן זיינע האנדלונגען ניט לאָגיש און 
ניט מאָראַליש, האָט ער געװאָרפן די שולד אויף דער געזעלשאפט, אַז די 
פארדאָרבענע סביבה און די פארדאָרבענע אינסטיטוציעס, זיינען די שול- 
דיקע פאר זיינע טאטן, | 

דאָס איז א באקוועמער אופן וי צו אראָפּװאַרפן פון זיך די פאראנט- 
װאָרטלעכקײט פאר די האנדלונגען. מען קען אָבער ניט זאָגן, אַז ראוסאָן 
איז דאָס געלונגען. מען אנערקענט זיין גרויסן אויפטו פאר דער וועלט, אים 
אליין אָבער שאצט מען לוט זיינע האנדלונגען. 

די צוויי, װאָלטער און ראוסאָ, זיינען געווען די וויכטיגסטע פון דער 
פּליאדע פון די סאַציאלע פילאָזאָפן אינם 18טן יאָרהונדערט אין פראַנקרייך, 
װאָס זיינען באקאנט אונטער פארשיידענע נעמען, װי די אויפקלערער, די ענ- 
ציקלאָפּעדיסטן, אָדער זיי מאטעריאליסטן, און װאָס זיינען געווען די פאר- 
לויפער און גייסטיקע שאפער פון דער פראנצויזישער רעװאָלוציע מיט איר 
סלאָגאן : פרייהייט, גלייכהייט און ברידערלעכקייט, 

די נייע צייט, װאָס האָט געשאפן די מאָדערנע וויסנשאפט און די 
מאָדערנע פילאָזאָפּיע האָט, וי עס איז שוין פריער אָנגעװיזן געװאָרן, אַרױס- 
געבראַכט דעם הומאַניזם ; די חשיבות פונם מענטשן און זיין לעבן אויף דער 
וועלט. אויפן אײיראָפּעאישן קאָנטינענט האָט אָבער דער הומאַניזם זיך באַ- 
געגענט מיטן שטארק אָרגאַניזירטן קאטוילישן קלויסטער, האָט ער ניט 
געקענט מאַכן קיין גרויסן פּראָגרעס די ערשטע ציט; נאָר איינצל דענקער 
דאָ און דאָרט האָבן געקענט דענקען פריי, דערפאר האָט ער געקראָגן א 
גרויסע מעגלעכקייט זיך פריי צו אַנטװיקלען אין ענגלאַנד און דער ערשטער 
סעקולארער דענקען האָט זיך טאקע פארשפּרייט אין ענגלאנד, וואו מאָ- 
ראַלע באגריפן זיינען אָפּגעטײלט געװאָרן פון רעליגיע נאָך אינם אָנהױב 
פונם זיבצענטן יאָרהונדערט. געוויס זיינען אויפן קאָנטינענט אױך גע- 
ווען דענקער אינם זיבצענטן יאָרהונדערט, וועלכע האָבן געדענקט אין ריין 
וועלטלעכע הומאַניסטישע טערמינען, װי גאסענדי, בייעל, און אז. וו. דאָס 
זיינען אָבער געווען איינצל מענטשן און אויך זיי האָבן זיך געדארפט היטן 
מיט זייערע מיינונגען, פונדעסטוועגן האָבן זיי צוגעגרייט דעם באָדן פאַר 
די אויפקלערער, די ענציקלאָפּעדיסטן, פונם אַכצענטן יאָרהונדערט און ווען 
זי זיינען געקומען, האָכן זיי שוין געהאַט א צוגעגרייטן באָדן פאר זייערע 
סאָציאל פילאָזאָפישע אידייעס. 

דער אכצענטער יאָרהונדערט ווערט אָנגערופן די גאָלדענע עפּאַכע 
פון דער פראנצויזישער ליטעראטור: א גרויסער טייל פון פארדינסט פאר 
דעם נאָמען באלאנגט צו די ענציקלאָפּעדיסטן, ספּעציעל צו דידראן, דעם 
שאַפער פון דער ענציקלאָפּעדיע. ער האָט געהאַט א סך ענערגיע און נאָך 
מער מוט. ער האָט 20 יאָר זיך באשעפטיגט מיט דער ענציקלאָפּעדיע און 


אויפקלערונג 255 


האָט אויפגעשטעלט אַ מאָנומענט פאַר זיך און פאַר דער פראַנצויזישער פי- 
לאָזאָפּיע און װיסנשאַפט, פונם אַכצענטן יאָרהונדערט. ער האָט צו זיך צו- 
געצויגן דעם גרויסן מאַטעמאַטיקער און פילאָזאָף, ד'אַלאַמבערט, פאַר רע- 
דאקטאָר און דאָס האָט געווירקט, אַז די ענציקלאָפּעדיע זאָל אָנגענומען ווערן 
מיט חשיבות אין דער געבילדעטער וועלט, 

דער קרייז פון די ענציקלאָפּעדיסטן איז באַשטאַנען, אויסער דידרא 
און ד'אַלאַמבערט, פון אלוואשיעס, האלבאך, גרים, ריינא, קאנדערסע און 
א סך אנדערע באקאנטע נעמען פון דער אויפקלערונגס עפּאָכע פון פראנק- 
רייך. באנד נאָך באנד זיינען דערשינען און האָבן באקאנט די ברייטע פראנ- 
צויזישע װועלט מיט די װיסנשאַפטלעכע, פילאָזאָפישע און סאַציאל-הומאַ- 
ניסטישע באַגריפן פון יענער צייט, ספּעציעל אין ענגלאנד. צו דעם קרייז 
האָט אויך באַלאַנגט דער גרויסער נאַטוראַליסט בופען, איינער פון די ער" 
שטע דענקער אין עװאָלוציע טערמינען, 

דער אויסגאנגס פּונקט פון די ענציקלאָפּעדיסטן איז געווען א מא- 
טעריאליסטישער לויט דעם שכל הישר. זיי האָבן אָנגענומען, אַז דער מענטש 
איז אַ ראציאָנאלער וועזן און ער װאָלט געהאנדלט לוט װי דער שכל דיק- 
טירט אים צו האנדלען, ווען מע זאָל אים נאָר באקאָנען מיט די פאקטן און 
מע זאָל אים לאָזן נאָכפאָלגן זיין גראדן פארשטאנד, זיי האָבן אויף זיך גע- 
נומען די אויפגאבע צו באקאָנען די מענטשהייט מיט די וויסנשאפטלעכע און 
פילאָזאָפישע פאקטן אין איינקלאנג מיט דער וויסנשאפט און זי באפרייען 
פון די קייטן פון אומוויסנהייט און אבערגלויבן.. 

לעווי-ברוהל זאָגט וועגן זיי, אַז ווען מע מעסט זיי מיט א מאָדער- 
נער מאָס "איז זייער גייסטיקער באגאזש אן אָרעמער: ער איז באַשטאַנען פון 
א באגרענעצטער צאָל טעאָריעס ועגן פּסיכאָלאָגיע, מאָראל, פּאָליטיק און 
היסטאָריע און פון א סך טיפע און פרוכטבאַרע אידייעס און מיינונגען, כאָטש 
זייער אַלגעמײנער וויסן איז גֶעווען אַ באַגרענעצטער : ער איז באַשטאַנען פון 
בוי-מאַטעריאל פאר אַ געביידע, װאָס זיי האָבן ניט געהאַט גענוג כוח צו 
אויפשטעלן, די ענציקלאָפּעדיע, װאָס האָט געדארפט זיין דער בנין, איז גע- 
ווען מער ענלעך אויף א פאבריק, וי אויף א פּאלאץ. די איינציקע איינהייט- 
לעכקייט, װאָס די ענציקלאָפּעדיסטן האָבן געהאַט צװישן זיך, איז בא- 
שטאַנען אין איינהייטלעכקייט פון אַ גײיסט, װאָס האָט זיי באַזעלט און אין 
דידראס איבערגעבנקייט און עקשנות, װאָס טראָץ אַלע שטערונגען, קרבנות 
און צרות אָן אַ שיעור, האָט ער ענדלעך געזיגט" (דאָרטן 208). 

ניט אזוי לייכט איז די ענציקלאָפּעדיסטן און די אנדערע אויפקלע- 
רער, געווען צו פירן זייער קאמף קעגן דער קאָרופּטער שטאטלעכער הער- 
שאפט און קעגן דער פאנאטישער קאטוילישער קירכע. די ערשטע צויי 
בענדער פון דער ענציקלאָפּעדיע האָט מען קאָנפיסקירט און דידראן האָט 
מען אַריינגעזעצט אין תפיסה. עס האָט אָבער ניט געהאָלפן ; צווישן די הער- 
שענדע קלאסן גופא האָבן זיך געפונען אזוינע, װי מאנטעסקיו און אנדערע, 
וועלכע האָבן ארויסגעהאָלפן די אויפקלערער אין זייער ארבעט. װאָלטער 
דערציילט אן אינצידענט מיט דער ענציקלאָפּעדיע, װאָס ס'איז כדאי צו אי- 
בערדערציילן, זייענדיק אינם קייזערלעכן הויף האָט ער צופעליק געפרעגט 
ביי דער מאַדאַם פּאָמפּאַדור צי זי ווייסט פון װאָס איר קאָסמעטיק ווערט גע- 
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מאַכט, ווען זי האָט געענטפערט, אַז זי ווייס ניט, האָט ער געזאָגט, אַז זי 
קען די אינפאָרמאציע געפינען אין דער ענציקלאָפּעדיע. דער קעניג האָט 
געהייסן ברענגען די ענציקלאָפּעדיע (זי איז שוין באַשטאַנען פון 21 בענ" 
דער) און מען האָט געפונען די אינפאָרמאַציע. דער קעניג (לואיז דער 15טר) 
האָט באַמערקט: "מיר האָט מען געזאָגט דאָס זיינען שעדלעכע ביכער" און צֶר 
האָט געהייסן אומקערן די קאָנפעסקירטע ענציקלאָפּעדיע צום פאָרלעגער 
(ביאָגראפיש איז שווער צו אריינפּאסן דעם אינצידענט מיט װאָלטערס פאר- 
בינדונג מיטן "הויף'). דער אינצידענט כאראקטעריזירט דעם צושטאנד 
אין פראַנקרייך אינם אַנצענטן יאָרהונדערט: פון איין זייט די אידעאַליסטן, 
די אויפקלערער און פון דער צווייטער זייט אומוויסנדע קאָרופּטע הערשער. 
דאָס איז אָבער ניט קיין נייעס: -- די פראנצויזישע רעװאָלוציע איז ניט 
אראָפּגעפאלן פונם קלאָרן הימל, זי איז צוגעגרייט געװאָרן פון די אויפ- 
קלערער, 

די פראַנצויזישע אויפקלערער פון דעם אַכצענטן יאָרהונדערט זיינען 
ניט געווען קיין מעטאַפיזיקער און אויך ניט קיין וויסנשאפטלער אין ענגען 
זין פון װאָרט, הגם צום סוף פון יאָרהונדערט האָט זיך אַ װיסנשאַפט צע- 
בליט אין פראַנקרייך און עס זיינען אויך אַנטשטאַנען ספּעקולאַטיווע דענ- 
קער. די גרויסע מערהייט פון די אויפקלערער זיינען אויך געווען אויסער 
געוויינטלעך טאלאנטירטע מענטשן און זיינען געווען באקאנט מיטן וויסן 
פון זייער צייט, װאָס איז ניט געווען קיין צו גרויסער, זיי האָבן אָנגענומען 
ניוטאָנס וויסנשאפט און לאקס פילאָזאָפּיע, און דאָס איבעריקע האָבן זי 
צוגעשטוקעוועט מיט זייער אייגענעם שכל. איבערהויפּט זיינען זיי געווען 
ראַציאָנאַליסטן און הומאַניסטן, װאָס האָבן געװאָלט אויסבעסערן די װועלט 
דורך אויפקלערונג, 

אין צווייטן העלפט פון יאָרהונדערט האָבן זיך באוויזן אקאדעמישע 
ספּעקולאטיווע דענקער און נאָך מער ויסנשאפטלער, װאָס האָבן איבער- 
געלאָזט זייערע נעמען אויף די בלעטער פון דער געשיכטע, צװישן די ספּע- 
לאטיווע דענקער פארנעמט דעם אויבן אָן קאנדילאק, וועמען װאָלטער רופט 
אָן "דער גרויסער פילאָזאָף." ער איז געווען דזש. לאקס אן איבערגעבע- 
נער נאָכפאָלגער ; ער איז אָבער געגאַנגען ווייטער פון דעם רבין +-- ער האָט 
געמאכט אַ פארזוך צו שאפן א פילאָזאָפישן סיסטעם באזירט אױף דעם 
עמפּירישן וויסן. אין פראנקרייך האָט ער געהאַט א גרויסן נאָמען; קיין בא" 
דייטענדעס האָט ער אָבער ניט אױפגעטאָף -- זיין נאָמען איז בלויז גע- 
בליבן װוי לאקס א נאָכפאָלגער, װאָס איז געווען מער עמפּיריש וי דער רבי, 
קאנדערסיי איז באַוואוסט וי זיין אַ נאָכפאָלגער. זיי ביידע זיינען געװען 
מיטארבעטער אין דער ענציקלאָפּעדיע- / 

פראנקרייך האָט געהאַט איין ווירקלעכן מעטאפיזיקער אין אכצנטן יאָר- 

הונדערט: זיין נאָמען איז געווען מיין-דע-ביראן. ער איז געווען א מיסטי- 
קער, נאָר אזוי װוי ער האָט זיינע װערק ניט געדרוקט פארן לעבן און זי 
זיינען ערשט פארעפענטלעכט געװאָרן נאָך זיין טויט, באלאנגט ער פאק- 
טיש צום ניינצענטן יאָרהונדערט. אויף דער ועלט פון דענקען האָט ער גע- 
האַט א קנאפּע ווירקונג. צװוישן די וויכטיקע פראנצויזישע פיזיקער און 
מאַטעמאַטיקער װוערן דערמאָנט ד'אלאמבערט, װאָס איז פאר אַ צייט געווען 
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דער רעדאַקטאָר פון דער ענציקלאָפּעדיע, מאופּארוס און לאָגרענטש, צוויי 
וויכטיקע טעאָרעטישע פיזיקער און לא-פּלאס פון סוף פון יאָרהונדערט, װאָס 
ווערט פארעכענט פאר איינעם פון די גרעסטע אסטראָנאָמען, פיזיקער און 
מאַטעמאַטיקער, װאָס האָט ווען עס איז געלעבט, די קאנט-לא-פּלאס נעבו" 
לאר היפּאָטעזע וועגן דער אנטשטייאונג פון קאָסמאס האָט געהערשט ביז 
דער לעצטער צייט. ער איז געווען אן אויסגעהאלטענער דעטערמיניסט און 
ער זאָל האָבן געענטפערט נאַפּאָלעאָנען אויף דער פראַגע: צי ער זעט גאָט 
דורכן טעלעסקאָפּ, אז ער קען זיך באגיין אָן דער דאָזיקער היפּאָטעזע, 

צווישען די פראנצויזישע ביאַלאָגן איז בופען געווען דער וויכטיג- 
סטער. ער האָט אָנגעדייטעט אויף נאַטירלעכער עװואָלוציע, פאַרװאָס ער האָט 
געקראָגן זיין ערלעך אויסקומען. עס דארף אויך דערמאָנט װוערן דר. קא" 
באניס, אַ מאטעריאליסט א דענקער, װאָס איז באקאנט דורך דעם װאָס ער 
האָט געזאָגט, אַז דער מארך שאפט געדאנקען, וי דער לעבער גאַל, 

"די רעפּובליק נויטיקט זיך נישט אין קיין געלערנטע", זאָגט די אָפי- 
ציעלע געשיכטע, איז געווען דער ענטפער פונם רעװאָלוציאָנערן טריבונאל 
אויף דער ביטע, אַז ער זאָל ניט גיליאטענירן לאָוואזשיען, װאָס איז געווען 
דער גרעסטער כעמיקער פון אַלע צייטן, און ער איז געליאָטענירט געװאָרן 
אין 1794, פארשטייט זיך, אז ער איז ניט געקעפּט געװאָרן אָן אַ סיבה: ער 
איז געווען א צינז קאָלעקטער פון א פּראָװוינץ, האָט די רעפּובליק אים גע- 
האלטן פאר א קעגנער פון דער רעװאָלוציע. דאָס װערט פון אייניקע בא- 
טראכט פארן גרעסטן פארברעכן, װאָס די רעװאָלוציע איז באגאנגען. מעג- 
לעך, אַז זיי זיינען גערעכט ; רעװאָלוציעס האַנדלען אָבער לויט זייערע איי- 
גענע "געזעצן? און זיי רעכענען זיך נישט מיט קיין פרעמדע מיינונגען. מעג- 
לעך, אז טאַקע דערפאר האָט זיך די פראנצויזישע רעװאָלוציע געענדיגט 
מיט נאַפּאָלעאָנס מלחמות. אויך דאָס איז, װי ס'זעט אויס, דער "געזעץ" 
פון רעװאָלוציעס. וי ס'זאָל ניט זיין, האָט די וויסנשאפט אין דער רע- 
װאָלוציע פארלאָרן דעם גרעסטן כעמיקער. 

לאוואזשיע האָט אוועקגעשטעלט די כעמיע אויף א וויסנשאפטלעכן 
פונדאַמענט מיט דעם, װאָס ער האָט באוויזן, אַז מאטעריע ווערט ניט פאר- 
ניכטעט דורך כעמישע ענדערונגען. ער האָט עס באוויזן דורך דעם, װאָס ער 
האָט אַנטדעקט זױיערשטאָף (אַקסעדזשען) און האָט עלימינירט דעם מיס- 
טישן פלאדזשיסטין. דורך דעם, װאָס ער האָט אַװעקגעשטעלט דעם פּראָ- 
צעס פון ברענען אויף א וויסנשאפטלעכן פונדאַמענט, האָט ער געמאַכט מעג- 
לעך די אנטוויקלונג פון דער כעמישער וויסנשאפט, 

געוויס איז לאוואזשיע ניט געווען דער ערשטער פאָרשער אויף דעם 
געביט; פּריסטלי האָט שוין פריער אויסגעפונען, אַז אין דער לופט געפינט 
זיך עפּעס, װאָס איז נויטיק אי פארן אָטעמען, אי פארן ברענען און לאָרד 
קאווענדיש האָט שוין געהאַט צושפּאָלטן װאַסער און האָט אנדעקט וואסער- 
שטאָף, דאָס זיינען אָבער געווען באזונדערע און ניט פארשטענדלעכע אנ- 
דעקונגען, לאוואזשיען קומט דער כבוד און אנעדקענונג דערפאר, װאָס ער 
האָט פאָרמירט דעם באַזיס פאַר דער כעמישער װיסנשאַפט. דאָס האָט גע- 
מאכט מעגלעך, אַז אין אַ קורצער צייט נאָך אים האָט דער ענגלענדער, דאל- 
טאָן, געשאַפן די אַטאָמען לערע, װאָס ווהייטהעד באַטראַכט פאַר איינער פון 
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די פיר וויכטיקסטע גענעראַליזאַציעס, װאָס דער ניינצענטער יאָרהונדערט 
האָט אַרײינגעפירט אין דער װיסנשאַפט. געוויס דאַרף מען ניט צושרייבן צו 
לאוואזשיען דעם פאַרדינסט פאַר דער אַטאָמען טעאָריע, ער האָט זי ניט פאָר- 
מולירט און דאלטאן האָט זי פאָרמולירט אַרױסגײענדיק פון אַ גאַנץ אַנדער 
אױסגאַנגס פּונקט. דאָס ענדערט אָבער ניט דעם פאַקט, אַז לאוואזשיע האָט 
אַװעקגעשטעלט די כעמישע װיסנשאַפט אויף אַזאַ באַזיס, אַז די אַטאָמישע 
טעאָריע זאָל קריגן די באַדייטונג פאַר דעם אַלגעמײנעם דענקען, װאָס ווהיי- 
טהעד שרייבט איר צו, עס איז אויך מעגלעך, אַז וואלט לאוואזשיע ניט געווען 
פאַרלאָרן זיין לעבן אין דער רעװאָלוציע, װאָלט ער געווען געקומען צו דער 
גענעראַליזאַציע, װאָס דאלטאן איז שפּעטער געקומען. 
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די אויפקלערונגס עפּאָכע האָט אויסער דעם, װאָס זי האָט געפירט 
צו דער רעװאָלוציע, װאָס האָט אַריינגעפירט אַן ענדערונג אינם סאָציאלן דענ- 
קען, האָט זי אין דער ביאָלאָגיע געפירט צום געדאַנק פון עװאָלוציע און אינם 
ספּעקולאַטיוון דענקען האָט זי געפירט צום פּאָזיטיוויזם. דער עװאָלוציע באַ- 
גריף װעט באטראכט וערן באזונדער, פריער װעט דער פּאָזיטיוויזם בא- 
טראכט ווערן, | 

ס'איז אינטערעסאנט, װאָס די פראנצויזישע אויפקלערונג, װאָס איז 
געווען פּראקטיש ראַציאָנאל און די דייטשישע ראָמאַנטיק, װאָס איז געווען 
אידעאליסטיש מיסטיש, האָבן זיי ביידע געפירט צו שטודירן געשיכטע פון 
שטאַנדפּונקט פון ציװויליזאַציע :-- אי דזשאן זשאק ראוסאָ, אי העגעל, האָבן 
ביידע געזוכט זייערע באווייזן אין די פּאסירונגען פון דער פארגאנגענהייט 
און נאַטירלעך, אז ביידע האָבן געפונען װאָס זיי האָבן געזוכט, 

וי ס'איז פריער אָנגעוויזן געװאָרן, האָט ראוסאָס אטאקע אויף דער 
געזעלשאפט מיט אירע אינסטיטוציעס געהאַט א קאַלאָסאַלע ווירקונג אויף 
דער רעװאָלוציע. ווען אָבער די רעװאָלוציע האָט זיך פארענדיגט מיט נא" 
פּאָלעאָנס מלחמות און מיט דער פּאָליטישער רעאַקציע, איז געווען נאַטיר- 
לעך, אז ס'זאָלן זיך געפינען דענקער, וועלכע זאָלן איינזען. אַז דער איבער- 
טריבענער אינדיווידואליזם און דער אנטי-סאָציאלער מאָמענט אינם דענ- 
קען פונם אַכצנטן יאָרהונדערט (ראוסאָ און אנדערע), זיינען געווען פאר- 
אנטװאָרטלעך פארן כאאָס און דער רעאקציע, װאָס האָט ארײנגעטראָטען 
נאָך דער רעװאָלוציע. די אזוי אָנגערופענע אוטאפיסטישע סאָציאַליסטן, 
וי פראנסעס באבעף, טשאר. פוריער און סנט. סימאָן, זיינען געווען א רע- 
זולטאַט פונם סאָציאלן דענקען פון נאָך דער רעװאָלוציע, 

אַז די סאָציאַלע דענקער האָבן געהאַט א ווירקונג אויפן דענקען פונם 
ניינצענטן יאָרהונדערט איז קיין פראַגע ניט, זי זיינען געווען די פאָרלױי- 
פער פונם סאָציאַליזם און אנארכיזם, פונם ניינצענטן יאָרהונדערט. דאָס 
אלץ איז אויסער די גרענעצן פון דער ארבעט; ס'וועט נאָר דערמאַנט ווערן 
סנט. סימאָן, ווייל דער שאפער פונם פּאָזיטיוויזם, אױיגוסט קאמט, איז גע- 
ווען זיין תלמיד פאקטיש איז ער געווען דער שאפער פונם פּאָזיטיװױיזם, 
לעווע-ברוהל זאָגט וועגן אים, אַז ער "האָט געגלויבט אין פּראָגרעס ; ער האָט 
געגלויבט, אַז די גאָלדענע צייט, װאָס די בלינדע טראדיציע האָט צוגעשריבן 
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צו דער פארגאנגענהייט, ליגט פאר אונז", אז "אַז דער דאָזיקער פּראָגרעס 
היינגט דער עיקר אָפּ פונם פּראָגרעס פון דער וויסנשאפט: ער האָט ועגן 
דער וויסנשאפט געהאַט אן אָריגענאלן בליק, נאָך פאר קאמטן האָט ער אָנ- 
געוויזן אַז דער פאָראויסגייענדער מאַרש פון דער װיסנשאַפט און פון דער 
פילאָזאָפיע, װאָס איז באזירט אויף דער וויסנשאפט, פירן צו פּאָזיטיויזם 
און אַז דער פּראָגרעס איז אָפּהענגיג פון דעם, אַז מעטאַפיזישע היפּאָטעזן 
זאָלן פארשווינדן" (דאָרטן ז. 355), 

ניט אריינגייענדיק אין דעם ענין וועגען מעטאַפיזיק און איר פּלאץ 
אינם מענטשלעכן דענקען, קען מען לייכט זען פארװאָס די סאָציאלע דענקער 
זיינען געווען קעגנער פון מעטאַפיזיק: מעטאַפיזיק ציט אָפּ דעם דענקער 
פונם קאָנקרעטן סאָציאלן לעבן און פירט אים אַװעק אין די הימלען פון דער 
אַבסטראַקציע און פירט אים צו דער "אייביקייט" וואו די "שכינה" רוט.. 

די דאָזיקע קעגנערשאפט צו מעטאַפיזיק איז אייגענטלעך אין פראנק- 
רייך ניט אנטשטאַנען מיטן פּאָזיטיױיזם, זיי האָבן זי געקראָגן בירושה פון 
די אויפקלערער פונם אכצענטן יאָרהונדערט, וועלכע האָבן געקוקט אויף 
מעטאַפיזיק װי אויף א פארטיידיקער פונם קאטויליציזם און זיין אומבא- 
גרענעצטער הערשאַפּט איבערן אָרעמען פאָלק. דאָס איז געווען איין סיבה 
פון דער קעגנערשאפט. די צװייטע סיבה איז געווען די, װאָס די אויפ- 
קלערונג אין אלגעמיין איז ארויסגעוואקסן פון דער וויסנשאפט און איז גע" 
ווען ענג פארבונדן מיטן עמפּירישן און עקספּערימענטאלן צוגאנג צו דער 
וועלט. דער דאָזיקער צוגאנג לעבט זעלטן בשלום מיט מעטאפיזישע ספּעקו- 
לאַציעס, װאָס זיינען למעלה מן השכל און זיינען געוויס אויסער די גרענעצן 
פון אקטועלן וויסן. 

דאָס פירט צו דער דריטער סיבה און זי איז די, װאָס מעטאַפיזישע 
ספּעקולאציעס רייסן אווצק פון דער רעאלער וועלט און פון אירע סאָציאלע 
אינטערעסן. די פראַנצויזישע אויפקלערער זיינען געווען פּראַקטישע מענטשן; 
זיי האָט אינטערעסירט דאָס קאָנקרעטע לעבן אויף דער וועלט און ניט קיין 
אַבסטראַקטע ספּעקולאַציעס. זיי זיינען געווען הומאַניסטן און רעװאָלוציאָ- 
נערן, דערפאר זיינען זי געווען קעגנער פון מעטאפיזישן דענקען אין אל- 
געמיין, 

אין סוף פונם אַכצענטן יאָרהונדערט און אין אָנהױב פונם ניינצענטן 
יאָרהונדערט, איז פראנקרייך געווען דער הױפּט צענטער פון דער װיסנ- 
שאפט. דײיטשלאַנד איז אוועק אין דער ריכטונג פון ראָמאַנטיזם און ערשט 
שפּעטער מיט צוויי דורות האָט זי אָנגעהױיבן צו ארויסברענגען וויכטיקע 
וויסנשאפטלער. ענגלאנד האָט שוין געהאַט אן איינגעפונדעוועטע וויסנשאפט 
און איז אויך אויף ווייטער ניט אָפּגעשטאנען. זי האָט בײיגעטראָגן איר חלק 
צו דער וויסנשאפט און צום דענקען אין אלגעמיין. די שאפונגען זיינען אָבער 
געווען אינדיווידועלע און אפילו צופעליקע. 

אין פראַנקרייך איז אָבער אין יענער צייט געװאָרן אַ צענטער פון, 
קען מען זאָגן, קאָלעקטיווער וויסנשאפטלעכער פאָרשונג. װאָס די ענציקלאָ- 
פּעדיע איז געווען אין מיטל פון יאָרהונדערט, איז די ביאָלאָגישע וויסן- 
שאפט געווען צום סוף פונם יאָרהונדערט. דעם אָנהױב האָט געמאכט דער 
פריער דערמאָנטער בופען, נאָך אים זיינען געקומען דער גרויסער געלערנ- 
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טער, קאוויע, דער גרינדער פון דער פּאלעאָנטאָלאָגיע, לאַמארק, זשאַפרע, 
סנט. הילער און אז. וו. זייער גרויסער אויפטו האָט זיך ערשט אָנגעהױיבן 
אין אָנהױב פונם ניינצענטן יאָרהונדערט, זיי זיינען אָבער געווען אַ פּראָדוקט 
פונם אכצנטן יאָרהונדערט. די פיזיקער און לאוואזשיע, דער כעמיקער, זיי- 
נען פריער דערמאָנט געװאָרן, ארום און ארום איז דאָס געווען דער בליענ- 
דער פּעריאָד פון דער וויסנשאפט אין פראנקרייך, 

ווען אױגוסט קאמט איז געבאָרן געװאָרן איז שוין די רעװאָלוציע 
געלעגן אַ צעשמעטערטע און נאַפּאָלעאָן האָט געפירט די "באַפרייאונגס" 
מלחמות אין אײיראָפּע. דער רעזולטאט פון די מלחמות איז געווען א רעאק- 
ציע און געזעלשאפטלעכער כאאָס. אונטער דער וירקונג פון דער אנט- 
וויקלענדער וויסנשאַפט, דער געזעלשאַפטלעכער דעקאַדענץ און דער סען- 
סעמאָנער באַװעגונג, האָט זיך דער אינגער קאָמט גענומען איבערשאַצן די 
ווערטן און איז געקומען צום שלום, אַז דער אומזיכערער געזעלשאַפטלע- 
כער צושטאַנד נעמט זיך דערפון, װאָס די אלטע סטאבעלע באגריפן, וי 
פריער רעליגיע, דערנאָך אידעאליסטישע מעטאפיזיק, האָבן פארלאָרן זייער 
פּלאַץ אינם דענקען און איצט דאַרף די װיסנשאַפט שאַפן אַ נייעם באַזיס 
פארן מענטשלעכן לעבן: -- דער פּאָזיטיווער דענקען וועגן סאָציאלע פאר- 
העלטענישן (סאָציאָלאָגיע) דארף פארנעמען דעם פּלאַץ פונם פריעריקן 
דענקען. ער האָט געשאַפן א טעאָריע, אז די מענטשהייט מאכט דורך פאר- 
שיידענע סטאדיעס פון פּראָגרעס דערפאר, װאָס דער מענטשלעכער פאר- 
שטאנד גופא מאכט דורך פארשיידענע באגריפן ענדערונגען און אז דער 
דאָזיקער פּראָצעס קומט אפילו פאָר אינם איינצל מענטשן -- אַ קינד גלויבט 
בכלל אלץ, װאָס מען זאָגט אים, די יוגענד פאנטאזירט און מענטשן אין 
די מיטעלע יאָרן טרעטן האַרט ביי דר'ערד, 
| אַזױ איז, לויט זיין מיינונג, די מענטשהייט דורכגעגאַנגען איר 
קינדער סטאַדיע פון ריינעם גלויבן אין גאָט, װאָס איז דער באַשאַפער און 
פירער פון דער וועלט. אין דעם צושטאַנד לערנט מען קיין זאַך ניט, ווייל 
מען פאַרלאָזט זיך אינגאַנצן אויף דער געטלעכער פירונג. דער איינציקער 
פּרינציפּ איז גאָט. די מענטשהייט האָט גענומען וואקסן און דער נאַאיווער 
גלויבן האָט גענומען פארשווינדן; די מענטשהייט האָט, װי אינגע מענטשן, 
אָנגעהױבן צו פאנטאזירן און שאפן מעטאפיזישע סיסטעמען די גאנצקייט 
פון דער ועלט, די נאטור, אָדער די רעאליטעט, איז געװאָרן איר אויס- 
גאנגס פּונקט. אָבער אויך פון די דאָזיקע פאנטאזיעס האָט מען ניט גע- 
לערנט קיין זאַך ‏ דערווייל אָבער איז מען אונטערגעוואקסן און מען האָט זיך 
גענומען צוקוקען צו זאכן ארום זיך, מען האָט זיך גענומען זיי לערנען און 
פאָרשן און מען האָט אָנגעהױיבן צו לערנען און צו קריגן פּאַזיטיווע רעזול- 
טאַטן. דאָס איז דער צושטאַנד, װאָס האָט זיך אָנגעהױבן מיט גאַלילײיען און 
האַלט אָן מיט אַלץ מער דערװאָרבענע רעזולטאַטן, | 

ער זאָגט "אום צו פארשטיין דעם אמתען ווערט און כאַראַקטער פון 
דער פּאָזיטיווער פילאָזאָפיע, מוזן מיר אין קורצן באטראכטן דעם פּראָגרע- 
סיוון קורס פונם מענטשלעכן פאַרשטאַנד, װי ער איז אין זיין גאַנצקײט ; קיין 
אנדער וועג װוי אים צו שטודירן, װי דורך דער געשיכטע, איז ניטאָ, 

פון דער פאָרשונג פון דער אַנטװיקלונג פון דער מענטשלעכער אינ- 
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טעליגענץ אין אַלע ריכטונגען און אין אַלע צייטן, אַנטדעקן מיר דריי פונ- 
דאַמענטאלע געזעצן אונטער וועלכע זי איז אונטערװאָרפן און וועלכע האָבן / 
א סאלידן באווייז אי אין שייכות צו די פאקטן פון אונדזער אָרגאַניזאציע, 
אי װאָס אָנבאלאנגט אונדזער היסטאָרישער דערפארונג. דער געזעץ איז 
פאָלגנדער : נעמלעך, אַז יעדער איינער פון אונדזערע לייטענדע באַגריפן, --- 
יעדער צווייג פון אונדזער וויסן -- גייט דורך איינעם נאָכן אנדערן דרי 
פארשיידענע טעאָרעטישע צושטענד דעם טעאָלאָגישן, אָדער אוױיסגע- 
טראַכטן, דעם מעטאַפיזישן אָדער אַבסטראַקטן און דעם װיסנשאַפטלעכן אָדער 
פּאָזיטיוון. מיט אנדערע ווערטער, דער מענטשלעכער פארשטאנד, לויט זיין 
אייגענער נאטור, באנוצט אין זיין פּראָגרעס דריי מעטאָדן אין זיין פילאָזאָ- 
פירן, װאָס יעדער איינער פון זיי איז, לויט זיין כאראקטער, פונדאַמענטאל 
פארשיידן און אפילו קעגנעריש צום פריערדיקן, נעמלעך, דעם טעאָלאָגישן, 
דעם מעטאַפיזישן און דעם פּאָזיטיוון. דעריבער זיינען אַנטשטאַנען דריי פי- 
לאָזאָפיעס, אָדער אלגעמיינע סיסטעמען פון באגריפן פארן אגראגאט דער- 
שיינונגען, װאָס איינע שליסט אויס די איבעריקע,- די ערשטע איז דער נוי- 
טיקער אָנהױיב פון מענטשלעכן פארשטיין און דער לעצטער איז דער פיק- 
סירטער און ענטשיידענדער צושטאַנד. דער צווייטער איז נאָר אן איבער" 
גאנגס פּעריאָד, 

אין טעאָלאָגישן צושטאַנד זוכט דער מענטשלעכער פארשטאנד די 
עסענציעלע נאטור פון זיין, די ערשטע און פינאַלע סיבות (אנטשטייאונג און 
צוועק), אַזױ גוט וי די פּועל-יוצות, --- אין קורצן, אַבסאָלוטן וויסן, -- ער 
נעמט אָן, אז אלע דערשיינונגען ווערן ארויסגעבראכט דורך דער אוממי- 
טעלבאַרער אַקטיוױיטעט פון איבערנאַטירלעכע וועזנס, 

אין דעם מעטאפיזישן צושטאַנד, וועלכער איז נאָר א מאָדעפיקאַציע 
פונם ערשטן, נעמט דער פאַרשטאַנד אָן, אַנשטאָט נאַטירלעכע וועזנס, אַב- 
סטראַקטע כוחות, ווירקלעכע זאַכן (װאָס ס'מיינט פּערזאָניפיצירטע אַבסטראַק- 
ציעס), װאָס זיינען איינגעשלאָסן אין אלע עקזיסטענצן, און װאָס זיינען פעיק 
צו פּראָדוצירן דערשיינונגען. פאַר אַ דערקלערונג פון אַ דערשיינונג װוערט 
אין דעם צושטאַנד אָנגענומען אן אָנווייזונג אויף דער געהעריגער זאַך (אויף 
דער באַשטימטער קאַטעגאָריע). 

אין דעם לעצטן, אין דעם פּאָזיטיוון צושטאַנד, גיט דער פארשטאנד 
אָפּ דעם פרוכטלאָזן זוכן אַבסאָלוטע באַגריפן, די אַנטשטייאונג און גורל פון 
דער וועלט און די אורזאען פאר דערשיינונגען און נעמט זיך צו שטודירן זייע- 
רע געזעצן, -- װאָס ס'מיינט, זייערע שטענדיגע פארהעלטענישן, זייער 
נאָכפאָלגן איינער נאָכן אנדערן און זייערע ענלעכקייטן, באאבאכטונג און 
ריזאנירונג גענוי פאראייניגט זיינען די מיטלן פון דעם דאָזיקן וויסן" (זע 
אויגוסט קאָמט "דהי פּאָזיטיוו פילאָזאָפּיע? ציטירט פון רענדס "מאָדערן קלא- 
סיקל פילאָסאָפיעס? זז. 6727-613), 

דאָס איז עס "דער געזעץ פון דער מענטשלעכער אנטוויקלונג" לוט 
אויגוסט קאמטן. פון דעם געזעץ האָט ער געצויגן די פיר פאָלגנדע שלוסן 
ערשטנס די פאָרשונג פון דער פּאָזיטיווער פילאָזאָפיע גיט אונדז די איינציקע 
ראציאָנאלע מיטלען װי צו ארויסברענגען די לאָגישע געזעצן פון מענטש- 
לעכן פארשטאנד (מיינז), װעלכע מען האָט ביז איצט געזוכט מיט דער 
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הילף פון ניט פּאַסענדע מעטאָדן. 2) די צווייטע באדייטונג פון דער פּאָזיטי- 
ווער פילאָזאָפּיע, װאָס איז ניט װייניקער וויכטיק פון דער ערשטער איז, װאָס 
זי װעט צוריק באַנײען דאָס לערנען. אַלע שטימען איין, אַז דאָס לערנען איז 
אין אײיראָפּע נאָך אַלץ טעאָלאָגיש, מעטאַפיזיש און ליטעראַריש;: עס מוז 
באשטיין פון פּאזיטיוון װויסן, װאָס זאָל זיך פּאַסן פאַר דער צייט. 3) די 
ספּעציעלע װיסנשאַפּטלעכע אויפלעבונג מוז העלפן דעם פּראָנרעס פון 
די פּאָזיטיווע וויסנשאפטן: אין דעם באשטייט דער דריטער פאָרצוג פון פּאַ- 
זיטיוויזם, 4 די פּאָזיטיווע פילאָזאָפיע גיט דעם איינציקן סאָלידן באַזיס פאַר 
סאָציאלער רעקאָנסטרוקציע, װאָס מוז קומען נאָכן קריטישן צושטאַנד אין 
וועלכן די ציוויליזירטע נאַציאָנען לעבן איצט". 
אויגוסט קאמט האָט געארבעט זיין גאנצען לעבן אויף זיין פּאָזיטיווער 

פילאָזאָפיע און פּאָזיטיווער. סאָציאָלאָגיע, װאָס דאַרפן באַטראַכט ווערן פאַר אַ 
סך"הכל, פאר אן ענטגילטיגער דערגרייכונג, פון דער פראנצויזישער אויפ- 
קלערונגס עפּאָכע. דער פּאַָזיטיוויזם דארף באטראכט וערן פארן ערשטן 
פארזוך צו פאָרמירן א פילאָזאָפיע, װאָס זאָל נעמען דעם וויסנשאפטלעכן 
צוגאנג צו דערשיינונגען פאר אן אויסגאנגס פּונקט. 

געוויס װעט קיינער איצט ניט נעמען ערנסט דעם "געזעץ פון דער 
מענטשלעכער אַנטװיקלונג", װאָס דאַרף דורכגיין די דריי באַשטימטע סטאַ- 
דיעס, די טעאָלאָגישע, מעטאַפיזישע און פּאָזיטיװוע, מיטן פאַרגלייך צו אַ קינדס 
אַנטװיקלונג,. אין גריכנלאַנד האָט געהערשט מעטאַפיזישער דענקען אַסך 
פריער וי דער טעאָלאָגישער דענקען האָט באַהערשט אײיראָפּע און פאַקטיש 
איז דאָס זעלבע פאָרגעקומען מיטן אַראַבישן דענקען. אַזױ אַז די טיילונג פון 
דער געשיכטע פון דער אַנטװיקלונג פונם דענקען אױיף דרי באַשטימטע 
סטאַדיעס, װאָס דאַרפן פאָלגן איינע נאָך דער אַנדערער :-- פריער די טעאָ- 
לאָגישע סטאַדיע, נאָכדעם די מעטאַפיזישע, און צולעצט די װיסנשאַפטלעכע, 
איז פאַקּטיש ניט ריכטיק און קען פאַר קיין פאַל ניט פאַרגליכן װערן מיט 
אַ קינדס אַנטװיקלונג, ווען מען נעמט קאָמטן װי ער איז דאָ נאָר:װאָס גע- 
געבן געװאָרן לויט זיין פּאָזיטיווער פילאָזאָפּיע, און אַזױ ווערט ער געוויינט- 
לעך גענומען, איז דער רעזולטאַט אינגאַנצן ניט קיין גינסטיקער פאַר אים, 
טראָץ דעם װאָס ער האָט באַהערשט די מוחות פון אַ גרויסן טייל פונם אינ- 
טעליגענטן עולם פאַר אַ לאַנגער צייט. ער קען אָבער גענומען ווערן פון אַסך 
אַ גינסטיקערן ווינקל, און דאָס טוט עד. קיירד אין זיין בוך "די סאָשעל פי- 
לאָסאָפי ענד רעלידזשן אָװו קאָמט" (קאמטס סאָציאלע פילאָזאָפּיע און רעץ- 
ליגיע). 

קיירד נעמט אָן די צוויי פונדאַמענטאַלע געדאַנקען פון וועלכע קאמט 
איז באַהערשט געװאָרן, נעמלעך: דעם געזעץ פון דריי שטופן, װי ער איז. 
נאָר-װאָס דערקלערט געװאָרן און די הומאַניסטישע רעליגיע, װאָס זאָל פאַר- 
נעמען דעם פּלאַץ פון דער טראַדיציאָנעלער רעליגיע: ער ברענגט אָבער 
אַרױס, אַז קאמט האָט באַטראַכט דאָס לעצטע פאַר אַסך װיכטיקער װי דאָס 
ערשטע. לויט זיין מיינונג דאַרף מען ניט באַטראַכטן קאָמטן פונם שטאַנדפּונקט 
פון זיין פּאָזיטיוויסטישער פילאָזאָפיע, נאָר פונם שטאַנדפּונקט פון זיין פּאַ- 
זיטיוויסטישער סאָציאָלאָגיע, װאָס איז פילאָזאָפיש רייפער און איז אפילו 
אין אַסך הינזיכטן אַ װידערשפּרוך צו זיין פּאָזיטיװויסטישער פילאָזאָפיע, 
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דאָ איז ניט דער פּלאַץ זיך צו אַרײנלאָזן אין אַ ויכוח װי מען דאַרף 
באַטראַכטן אױגוסט קאָמטן: עס װאָלט פאַרפירט צו-ווייט. עס דאַרף נאָר 
באַמערקט װוערן, אַז ווען מען נעמט קאַמטן פון דעם שטאַנדפּונקט, װאָס קיירד 
נעמט אים, קריגט מען פון אים אַ מער צופרידנשטעלנדעס בילד. ער צייגט אָן, 
אַז פון איין זייט איז קאמט באַהערשט געװאָרן פונם ענגלישן עמפּיריציזם, 
װאָס אין פראַנקרייך איז ער געווען אינדיווידועל און האָט געפירט צום קאַמף 
קעגן דעם קאַטױלישן שטאַט; פון דער צווייטער זייט איז ער געווען זיכער, 
אַז די אַנטיסאָציאלע טענדענץ פון די אויפקלערער איז פאַר פראַנקרייך גע" 
ווען אַ קאַטאַסטראָפע (מיטן דייטשישן דענקען, זאָגט קיירד, איז קאמט אינ- 
גאַנצן ניט געווען באַקאַנט). אַזױ װוי ער האָט געהאַלטן, אַז די טעאָלאָגיע און 
די מעטאַפיזיק האָבן באַנקראָטירט, האָט ער אונטערגעשטעלט דאָס האַרץ 
(הומאַניזם) פאַרן קאָפּ (אינטעלעקטואַליזם) אויפן פּלאַץ פון דער טעאָלאָגיע 
און פון דער מעטאַפיזיק, קיירדס אויסטייטשונג לייגט זיך אויפן שבל, / 

װאָס קאמט איז געווען פאַרן פּאָזיטיװיסטישן דענקען, איז דזשאַן 
סטואַרט מילל געווען פאָרן אוטיליטאַריסטישן דענקען. אמת, ער האָט דעם 
אוטיליטאַריזם ניט געשאַפן ; בענטהאט און דזשיימס מילל (זיין פאָטער) האָבן 
אים געשאַפן. פונדעסטוועגן איז דער ענגלישער אוטיליטאַריזם פאַרבונדן 
מיט זיין נאָמען און ניט מיט זייערע נעמען. ער האָט דעם אוטיליטאַריזם 
געגעבן די פאָרמען דורך וועלכער ער האָט געווירקט אויפן ניינצענטן יאָר- 
הונדערט, 

בענטהאמס אוטיליטאַריזם איז באַשטאַנען פון אַ מאָדערניזירטן עפי- 
קורעאַניזם. זיין מאָטאָ איז געווען --- זוך פאַרגעניגן און מייד אויס אומבאַ- 
קוועמלעכקייט. דזשיימס מילל האָט צו דער לערע צוגעגעבן דעם פּסיכאַלאָ- 
גישן מאָמעגט. ערשט דזשאַן סטואַרט מילל האָט צו איר צוגעגעבן דעם סאָ- 
ציאל-אינטעלעקטועלן מאָמענט. ער האָט פאַראייניקט בענטהאָמס העדאניזם 
מיט קאמטס סאָציאלן אַלטרואיזם וי אויך יומס פילאָזאָפישן עמפּיריציזם. 

וועגן דזשאן סטואַרט מילל הערשן קעגנגעזעצטע מיינונגען: אייניקע 
באַטראַכטן אים פאַר איינעם פון די װיכטיקסטע דענקער פון ניינצענטן יאָר- 
הונדערט און אַנדערע האַלטן אים פאַר אַ מיטלמעסיקייט, וועמען זיין פאָטער 
האָט דורך אַ שטריינגער דערציאונג ממש מיט גװאַלד געמאַכט פאַר אַ גרויסן 
מענטשן. פאַרשטײט זיך, אַז ביידע צדדים טרייבן איבער. דזשאַן סטואַרט 
מילל איז ניט געווען איינער פון די גרעסטע גייסטער פון ניינצענטן יאָר- 
הונדערט +--- ער איז ניט געווען קיין אָריגינאַלער דענקער. ער איז אָבער אויך 
ניט געווען קיין מיטלמעסיקייט, אויב ניט עפּעס אַנדערש, איז ער געוויס 
געווען אַ גרויסע פּערזענלעכקייט. זיינע פילאָזאָפישע געדאַנקען האָט ער 
גענומען ביי יומען, נאָר אַנשטאָט סקעפּטישע שלוסן האָט ער געצויגן פענאָ- 
מענאַליסטישע שלוסן, אַז "די רעאַליטעט איז אַ פּערמאַנענטער קװאַל פאַר 
איינדרוקן". זיין עטיק, װי ס'איז אָנגעװיזן געװאָרן, האָט ער גענומען בי 
בענטהאָמען ; זיין סאָציאלע לערע, ביי קאָמטן. ער האָט דאָס אָבער אַלץ סיג- 
טעזירט אויף אַן אײגנאַרטיקן אופן. קיינער װעט ניט צווייפלען, אַז ער האָט 
מיטן אוטיליטאַריזם, מיט זיין עטישער פּערזענלעכקייט און עכטן ראַדיקאַליזם, 
געהאַט אַ קאָלאָסאַלע ווירקונג אויף זיין צייט. פאַר זיין װיכטיקסטער שאַפונג 
ווערט באַטראַכט זיין לאָגיק, װאָס איז דאָס װיכטיקסטע װערק. אויף דעם 
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געביט פון אַריסטאָטלען אָן. ער האָט אָנגעװיזן אויף אַריסטאָטלס טעותן. 

נאַטירלעך, אַז ווען מען רעדט וועגן אים, האָט מען אין זינען דעם 
אוטיליטאַריזם, ער זאָגט: "מאָראַל איז אַ פּראָדוקט פון דער קעגנזייטיקער 
ווירקונג פון דער פּסיכישער סטרוקטור פונם יחיד מיט דער געזעלשאַפט. 
ווען מיר באַטראַכטן מאָראַל אין דער ליכט, עפענען מיר אַ ריי ברייטע און 
צוציענדע פּערספּעקטיוון, אַ ריי פרוכטבאַרע און נאָבעלע פּראָבלעמען אויפן 
געביט פון געזעלשאַפטלעכער רעקאַנסטרוקציע. מיר דאַרפן באַטראַכטן מאָ- 
ראַל פאַרן סכום פון פּאָדערונגען, װאָס די געזעלשאַפט לייגט אַרױף אויפן 
כאַראַקטער און אויפן װוילן פון אירע מיטגלידער פאַר זייער אייגענעם אינ- 
טערעס, פאַר זייער אייגענעם וואוילזיין און פאַר זייער ווייטערדיקער אַנט- 
וויקלונג" (ציטירט פון קראָפּאָטקינס "עטיק", ז. 241). דאָס איז אַ נאָבעלערע 
עטיק פון קאַנטס "עטיק". 

וי מען קען זען, איז אינם ניינצענטן יאָרהונדערט דער פילאָזאָפּישער 
דענקען געשפּאָלטן געװאָרן אויף צווייען : די דייטשן זיינען אַװעק אין דער 
ליניע פון אַן אַבסטראַקטער: אידעאַליסטיש-ראָמאַנטישער מעטאַפיזיק, װאָס 
האָט געפירט צו אַ שפּאַלטונג צװישן דער װיסנשאַפּט און דער פילאָזאָפיע 
און דער פראַנצויזישער און ענגלישער דענקען איז געווען קאָנקרעט עמ" 
פּיריש, פּאָזיטיוױיסטיש און אוטיליטאַריסטיש. 

ווען מען נעמט פיכטען, די ראָמאַנטיקער און העגעלן פון איין זייט 
און די ענציקלאָפּעדיסטן, און קאמטן, און דזשיימס סטואַרט מילל, פון דער 
צווייטער זייט, האָט מען פאַר זיך ביידע עקסטרעמע ריכטונגען, אין וועלכע 
דער ספּעקולאַטיווער דענקען איז אַװעק אינם ניינצענטן יאָרהונדערט. אין 
דייטשלאַנד איז די "גייסטעס לערע" דערקלערט געװאָרן אַבסטראַקט לויטן 
ריינעם שכל, און ניט נאָר האָבן זיך די ספּעקולאַטיווע דענקער אָפּגעזאָגט 
צו נעמען אין באַטראַכט די פּאַקטן פון דער וועלט פון דערפאַרונג, נאָר זי 
האָבן אפילו געהאַלטן, אַז די פאַקטן פאַרפירן, זיי שטערן צו קענען פאַרשטיין - 
די רעאַליטעט :-- האָט דאָך העגעל געזאָגט, אַז דער עפּעל, װאָס איז געפאַלן 
ניוטאָנען אין קאָפּ, האָט אויף אַזױ פיל פאַרפירט די מענטשהייט, װי דער עפּל, 
װאָס די מוטער חוה האָט געגעבן אדמ'ן צו עסן, 

אַז דער אַבסטראַקטער פּילפּוֹל איז געווען פרוכטלאָז, װעט איצט קיי- 
נער ניט לייקענען. פון די פאַרשײידענע "יונגע העגעליאנער", די רעכטע, 
די לינקע און די מיטלמעסיקע, האָט קיינער ניט אַרױסגעבראַכט קיין איין 
פּראָדוקטיוון געדאַנק, אַז די געשיכטע זאָל אים האָבן צוליב װאָס צו דער- 
מאָנען. ניט בעסער איז געווען אין פראַנקרייך און אין ענגלאַנד, וואו דער 
פּאָזיטיוויזם און אוטיליטאַריזם האָבן געהערשט און מ'האָט זיך פאַקטיש 
אָפּגעזאָגט פון פילאָזאָפיע. 

דער רעזולטאַט איז געווען, אַז אין דעם יאָרהונדערט, ווען די וויסנ- 
שאַפּט האָט אויפגעטאָן מער װי אין אַלע פריעריקע יאָרהונדערטן צוזאַמענ- 
גענומען, האָט דער ספּעקולאַטיווער געדאַנק כמעט קיין שום זאַך ניט אויפ- 
געטאָן +-- ווען מען בלעטערט טודאָר דזשאנס צוויי בענדער ועגן דער קעגנ- 
װואַרטיקער פילאָזאָפּיע אין דײיטשלאַנד (קאָנטעמפּאָרערי טהאָטה אָװו דזשויר- 
מאַני), באַקאַנט מען זיך, אמת, מיט צענדליקער נעמען פון ספּעקולאַטיווע 
דענקער, נאָר ווען מען שטעלט זיך די פראַגע : וויפיל פון די דאָזיקע דענקער 
זיינען באַקאַנט אויסער די גרענעצן פון דייטשלאַנד! איז אויסער שאָפּעג- 
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הוירן, װאָס האָט געשריבן זיין פילאָזאָפיע אין העגעלס צייט און איז נאָר 
באַקאַנט געװאָרן אַסך שפּעטער און דאָס אויך מער צוליב קוריאָזיטעט, וי 
צוליב ווירקונג און די צוויי אידן, הערמאַן כהן און עד. יוסערעל, װאָס באַ- 
לאַנגען מער צום צװאַנציקסטן יאָרהונדערט, וי צום ניינצענטן, און װאָס 
האָבן אויך ווייניק געװוירקט אויף דער ועלט, איז כמעט קיין איינער ניט 
באַקאַנט, װאָס זאָל קענען באַטראַכט װוערן פאַר אַן ערשט קלאַסישן דענקער, 
(אויקן איז מער טעאָלאָג וי פילאָזאָף). 

וועגן דעם דייטשישן דענקען פון נאָך העגעלן ביז איצט זאָגט אָס- 
װאַלד קאלפע, אַז "דער כאַראַקטער פון דער קעגנװאַרטיקער פילאָזאָפּיע אין 
דײיטשלאַנד איז הויפּטזעכלעך אַ פּאָזיטיוויסטישער. אינם צוייטן העלפט 
פונם ניינצענטן יאָרהונדערט, ווען פילאָזאָפּיע האָט געהאַלטן אין זינקען אין 
דייטשלאַנד, האָט זיך אָנגעהויבן אַ באַועגונג צוריק צו קאַנטן, ספּעציעל אין 
דער דערקענטעניש לערע. אין פאַרבינדונג מיט דער טענדענץ איז אַנטשטאַ- 
נען דער נעאָדקאַנטיזם, וועמענס װויכטיקסטע פאָרשטייער זיינען געווען פ. א. 
לאַנגע, הערמאַן כהן, אָטאָ ליבמאַן, אלאָיס ריעל, פּאָול נאָטארפּ, און אַנדערע. 
(זע "דהי פילאסאָפי אָװו פּרעזענט דזשוירמאַני", ז. 234), 

פון דער קורצערױ באַמערקונג זעט מען, אַז ער האַלט ניט צופיל פונם 
נעאָדקאַנטיזם און װי עס זעט אויס, האָט אפילו אין דײיטשלאַנד דער געאָ- 
קאַנטיזם ניט געמאַכט קיין צו-טיפן איינדרוק, פון די נאָרװאָס אויסגערעכנטע 
דענקער איז הערמאַן כהן געווען דער װיכטיקסטער און וועגן אים זאָגט דר, 
טרודאָ ווייז-ראָזמאַרין "אפילו אין דײיטשלאַנד איז הערמאַן כהן, רעלאַטיו 
גערעדט, ניט צופיל פּאָפולער". (זע "רעלידזשאָן אָװו ריזאָן", ז. 2). 

אין די ענגלישיריידענדע לענדער באַגעגענט מען זיך ניט צראָפט 
מיטן נעאָדקאַנטיזם. ווען מען באַקאַנט זיך מיט אים, זעט מען פאַרװאָס ער 
איז ניט איבעריק פּאָפּולער :--- ער האָט אין זיך ניט קיין שום אָריגינאַלן גע- 
דאַנק,. ער באַשטײט פון אַ מין דרייאייניקייט: 1) פון קאַנטס דערקענטעניש 
לערע: 2) פון העגעלס באַגריף וועגן דעם אַבסאָלוט, און 3) פון אַ מאַטע- 
מאַטישער לאָניק אידעאַליסטיש אינטערפּרעטירט. װי מען קען זען, שליסט 
ער אין זיך איין אַ רייכן און פֿאַרשײדנאַרטיקן אינהאַלט און דער אינהאַלט 
ווערט פון יעדן איינעם פון די דענקער אינטערפּרעטירט אויף אַן אַנדער 
אופן,. דער רעזולטאַט איז, אַז ס'זיינען פאַראַן אַזויפיל נעאָ-קאַנטיאַנער איג" 
טערפּרעטאַציעס, וויפיל ס'זיינען פאַראַן דענקער, און אַזױ װוי זיי זיינען ניט 
אָריגינאַל, איז זייער ווירקונג אַ גאַנץ קליינע אויפן אַלגעמײנעם דענקען. 

ווען דער העגעליאַניזם האָט פאַרלאָרן זיין הערשאַפט אין דייטש- 
לאַנד, האָט ער אין אַ געענדערטער פאָרמע (נעאָדהעגעליאַניזם) געפונען נאָכ- 
פאָלגער אין ענגלאַנד, אין אַמעריקע און אין איטאַליע, די וויכטיקסטע העגע- 
ליאַנער אין ענגלאַנד זיינען געווען גרין, ברעדלי, בעזאַנקװעט, לאָרד האָל- 
דיין, מ'קטאַגערט, א. אַז. וו. אין אַמעריקע זיינען די וויכטיקסטע געווען ראָיס, 
באָוון, האוויסן, און א. וו. און אין איטאַליע זיינען די וויכטיקסטע קראַטשע 
און דזשענטילי, צװוישן די דאָזיקע דענקער זיינען געווען אַזױנע ויכטיקע, 
װאָס אין דער צייט ווען דער אידעאַליזם האָט געהערשט װאָלטן זיי געוויס 
געשפּילט אַ גאָר באַדײטענדע ראָלע. זיי זיינען אָבער געקומען נאָך דעם ווען 
דער העגעליאַניזם איז שוין דיסקרעדיטירט געװאָרן און די װיסנשאַפט האָט 


אױגוסט קאָמט 26 


געמאַכט אַזאַ פאָרשריט, אַז פון אירע רייען גופֿא זיינען אַנטשטאַנען דענקער 
מיט אַ װיסנשאַפּטלעכן אױסגאַנגס-פּונקט, און דאָס האָט געװירקט אַז די 
דענקער זאָלן ניט האָבן די ווירקונג, װאָס זיי װאָלטן, װאַרשײנלעך, געהאַט 
אונטער מער גינסטיקע באַדינגונגען, און דערפאַר טאַקע װאָס זיי האָבן גע- 
האַט אַ קליינע ווירקונג אויפן דענקען, קען זיי דאָ ניט אָפּגעגעבן ווערן קיין 
פּלאַץ. אינגאַנצן זיי צו איגנאָרירן קען מען אָבער אויך ניט, װעלן געמאַכט 
ווערן עטליכע באַמערקונגען וועגן דעם ויכטיקסטן פון זיי, וועגן ברעדלין, 

ברעדלי האָט, װי קאַנט מיט העכער הונדערט יאָר פאַר אים, זיך 
אונטערגענומען צו שאַפן אַ סינטעז צװישן דעם קאָנטינענטאַלן אידעאַליזם 
און דעם ענגלישן עמפּיריציזם, נאַטירלעך ניט אױיף דעם אופן װי קאַנט 
האָט עס געטאָן און ניט לויט די דענקער, װאָס קאַנט האָט גענומען פאַר זיין 
אויסגאַנגס פּונקט, קאַנט האָט נאָכגעפאָלגט לייבניצן, האָבענדיק יומען אין 
אויג, און ברעדלי האָט נאָכגעפאָלגט העגעלן, האָבענדיק ספּענסערן און דעם 
בילאָגישן בליק אין אַלגעמײן, אין אויג. אָבער טאַקע אַנאַלאָגיש צו קאַנטן איז 
אויך ער ניט געווען קיין סינטעזירער פון פרעמדע געדאַנקען, נאָר אַ שאַפער 
פון אַן אייגענער פילאָזאָפיע אויפן באַזיס פון צוויי זיך װידערשפּרעכענדע 
- פילאָזאָפישע שיטות, 

ער הויבט אָן וי אַן עמפּיריקער פון דער וועלט פון זאַכן װי זיי מאַ- 
ניפעסטירן זיך דורך די חושים און פירט זיי צו צו זײיערע קאַטעגאָרישע 
אייגנשאַפטן װי צייט, רוים, מאַטעריע, באַװעגונג, א, א. וו. און ער פירט 
אויס, אַז אין די גרענעצן פון װיסנשאַפטלעכן פאָרשן, זיינען זיי אויסגע- 
האַלטן ריכטיק ; אַזױ גיך אָבער װי מען דענקט ועגן די דאָזיקע קאַטעגאָ- 
ריעס ווייטער, פאַלט מען אַרין אין אַ װידערשפּרוך. דאָס איז, לויט זיין מיי- 
נונג, דערפאַר, װאָס מען נעמט זיי וי פאַרשיידענע פאַר זיך עקזיסטירענדע 
עפּעסן, װאָס, ער האַלט, זי זיינען ניט. זי זיינען אַספּעקטן פון דער רעאַלי- 
טעט, זיי זיינען אָבער ניט די רעאַליטעט. זיי זיינען טיילן פון דער רעאַליטעט, 
ווען מען נעמט די טיילן פאַר זיך, באַשטײען זיי בלויז פון אַספּעקטן. דאָס 
מיינט אָבער ניט, אַז אַספּעקטן זיינען װי טיילן ניט רעאַל. ער זאָגט: "אַזאַ 
דערשיינונג וי אַן אַספּעקט װאָלט ניט געווען מעגלעך אָן אַ רעאַליטעט +--- 
ס'װואָלט ניט געווען װאָס ס'זאָל דערשיינען. אַ רעאַליטעט אָן אַספּעקטן מיינט 
גאָרניט ; ווייל אויסער די אַספּעקטן איז ניטאָ קיין אַנדער רעאַליטעט". (זע 
"אַפּירענס ענד רעאַליטי", ציטירט פון רענדס "מאָדערן קלעסיקעל פילאָ- 
סאפי", ז. 198), 

עס מיינט, אַז דאָס װאָס דערשיינט פאַר די חושים איז בלויז אַ פאַזע 
פון דער רעאַליטעט און דערפאַר פאַלט מען אַרײן אין װידערשפּרוכן ווען 
מען וויל די פאַזע, אָדער פאַזן, נעמען פאַר דער גאַנצער רעאַליטעט. װאָס מען 
דאַרף טאָן, איז ניט נאָכפאָלגן די רעאַליטעט לוט דער דערפאַרונג פון די 
חושים, נאָר לויט װי דער פאַרשטאַנד דיקטירט אַז זי איז און דער פאַרשטאַנד 
זאָגט, אַז זי מוז זיין ראַציאָנאַל, און דאָס איז נאָר מעגלעך צו פאַרשטײן אֶן 
וועלכע ס'איז װידערשפּרוכן, ווען מען נעמט די רעאַליטעט וי איין גאַנצע 
פון אַלע זייטן און דאָס עמפּירישע באַטראַכט מען װי טיילן פון אָט דעם 
גאַנצן, װאָס איז דער אַבסאָלוט, 

נעמט מען דעם אַבסאָלוט אָדער די טאָטאַליטעט פאַר דער איינהייט- 
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לעכער רעאַליטעט (גאָט) ווערן די אַלֶע באַזונדערע קאַטעגאָריעס: װי צייט, 
רוים, מאַטעריע, באַװעגונג, א. א. וו. גלידער פון איין איינהייטלעכן אָרגאַ- 
ניזם. 

די סכעמע פון ברעדליס רעאַליטעט איז דאָ געגעבן געװאָרן אין אַ 
רעאַליסטישער פאָרמע, װאָס איז ניט פּינקטלעך. ער נוצט אַ שפּראַך פון אַן 
אידעאַליסטישער פאָרמע פון דענקען, ער אָפּערירט מיט אַבסטראַקציעס פון 
יטערמינען" און זייערע פאַרהעלטענישן (רעלאציעס), װאָס זיינען "אינער- 
לעכע". יעדע נייע פאַרהעלטעניש ענדערט דעם "טערמין" (די זאַך אין דער 
רעאַליסטישער טערמינאָלאָגיע) דערפאַר איז געדאַנקלעך נאָר מעגלעך איין 
רעאַליטעט, און דאָס איז די טאָטאַליטעט, טעאָלאָגיש, גאָט. ברעדליס װערק 
"אַפּירענס ענד רעאַליטי" (דער אויסזען אָדער דער אַספּעקט און די רֹעאַי 
ליטעט) ווערט פון אידעאַליסטישע דענקער באַטראַכט פאַרן װויכטיקסטן ווערק 
אין דער פילאָזאָפּישער ליטעראַטור נאָך קאַנטס "קריטיק פון ריינעם פאַר" 
נונפט" און װוי פריער געזאָגט, װאָלט עס געווען דערשינען מיט אַ פּאָר דורות 
פריער, װאָלט עס געוויס געהאַט אַ סך אַ גרעסערע ווירקונג. עס איז אָבער 
געקומען צו"שפּעט. דער גאַנצער דענקען האָט אָנגענומען אַן אַנדער ריכטונג. 
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אסװאַלד קולפּע זאָגט : "פון דער ערנ- 
סטער נידערלאַגע, װאָס די פילאָזאָפּיע האָט געליטן אינם ערשטן האַלב פון 
ניינצענטן יאָרהונדערט, האָט זי נאָר געקענט קומען צוריק צו זיך דורך דעם, 
װאָס זי האָט געדאַרפט אויפגעבן דעם ניט גלייכן קאַמף און די האָפנונגסלאָזע 
קאָנקורענץ מיט די ספּעציעלע וויסנשאַפטן, זי האָט געדאַרפט צוגעבן, אַז 
איר באַרימערײי, אַז זי האָט אַ זעלבסשטענדיק ריין-שכלדיק וויסן וועגן דער 
רעאַליטעט איז געווען אַן אילוזיע: זי האָט געדאַרפט צוגעבן, אַז קיין שום 
פילאָזאָפּישע ספּעקולאַציע קען ניט טאָלערירט ווערן, ווען זי וויל פאַרנעמען 
דעם פּלאַץ פון פאָרשונג . . . זי האָט זיך געדאַרפט אָפּזאָגן פון איר נאַרישער 
און גרונטלאָזער געוואוינהייט צו איגנאָרירן אָדער גרינגשעצן די װויסנשאַפטן 
אַדאַנק דעם װאָס זי האָט זיך איינגערעדט, אַז זי באַזיצט אַ ספּעציעלן זיכערן 
און מער באַשטימטן וויסן, וועלכער פירט זי אַרײן אין דער אינערלעכקייט 
פון דער גאַנצער רעאַליטעט דירעקט און אוממיטלבאַר". ("דהי פילאָסאָפי אָװו 
פּרעזענט דזשוירמאַני", ז. 12 - 

פאַר גאַנצע פינף און צװאַנציק הונדערט יאָר האָבן פילאָזאָפן געשאַפן 
רייןדשכלדיקע סיסטעמען וועגן דער אַבסאָלוטער רעאַליטעט פון דער װעלט; 
יעדער איין פילאָזאָף איז געווען זיכער, אַז ער האָט דורך זיין דענקען דער- 
גרייכט דעם אמת פון דער ועלט. און וי מיט אַמאָל זיינען אינם ניינצענטן 
יאָרהונדערט, אונטער דער ווירקונג פון דער שנעל אַנטװיקלענדער ויסג- 
שאַפט, אַנטשטאַנען דענקער און האָבן באַשטימט, אַז אָט די אַלע פילאָזאָפישצ ‏ 
סיסטעמען זיינען ניט מער וי יוגנט פאַנטאַזיעס, און איצט, ווען די מענטש- 
הייט איז אױיסגעװאַקסן, דאַרף זי זיך אָפּזאָגן פון די חלומות און דאַרף זיך 
באַשעפטיקן מיט פּאָזיטיווער פּראָדוקטיווער אַרבעט, וי ס'פּאַסט זיך פאַר אַ 
דערוואַקסענעם מענטשן, 

וי קריטיש מען זאָל זיך ניט אָפּטראָגן צו די פּאָזיטיװױסטן, אוטי- 
ליטאַריסטן, נאַטוראַליסטן, א. א. וו, פונם ניינצענטן יאָרהונדערט, וי װײגיק. 
מען זאָל וועלן אָננעמען זייערע עקסטרעמע מיינונגען וועגן דער פרוכטלאָ- 
זיקייט פונם ספּעקולאַטיוון דענקען פון אַלע צייטן, איז דער פאַקט גופא, 
װאָס זיי האָבן געקענט אַרויסקומען מיט אַזאַ באַלײדיקענדער מיינונג וועגן 
דער פילאָזאָפיע פון אַלע צייטן, אַן ערנסטע נידערלאַגע פאַר דער פילאָזאָפיע 
אין אַלגעמײן, 
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געוויס האָבן די ספּעקולאַטיווע דענקער ניט אָנגענומען דעם האַרבן 
פּסק-דין, װאָס די ענטוזיאַסטן פון דער װיסנשאַפּט האָבן קעגן זיי אַרױסגע- 
טראָגן : זיי האָבן אָנגעװאַלטן זייערע פילאָזאָפישע ספּעקולאַציעס פאַר אַ 
לאַנגער צייט. ביסלעכווייז האָבן זיי אָבער איינגעזען, אַז אָנגײן װי פריער 
און אָנהאַלטן אין איין איגנאָרירן פאַקטן, קען מען ניט, מען דאַרף זיך אָנ- 
הויבן צוהערן װאָס ס'קומט פאָר אין דער װיסנשאַפטלעכער וועלט. 

אַזױ איז אין דייטשלאַנד אַנטשטאַנען דער נעאָדקאַנטיום,,. װאָס כאָטש 
ער האָט אָנגעהאַלטן די אידעאַליסטישע ספּעקולאַציע, איז ער באַשטאַנען 
פון אַ קאָמפּראָמיס, ער האָט זיך אויף זיין אופן גענומען רעכענען מיט די 
קאָנקרעטע פאַקטן, ענלעכעס איז פאָרגעקומען אין ענגלאַנד און אין אַמע- 
ריקע מיטן נעאָ-העגעליאַניזם: כאָטש די דענקער האָבן אָנגעהאַלטן זייערע 
ספּעקולאַציעס וועגן דעם אַבסאָלוט װי די איינציקע רעאַליטעט, האָבן זי 
זיך אַלץ מער און מער צוגעהערט צו די פאַקטן פון דערפאַרונג, 

עס האָט זיך אָבער ניט געהאַנדעלט וועגן קיין קאָמפּראָמיסן, אָדער 
פּאָליאטיוון : נאָר ערשטנט האָט די פילאָזאָפּיע געדאַרפט אויפגעבן איר גלויבן - 
אַז זי האָט אַן אײיגנאַרטיקן מעטאָד װי צו באַנעמען די רעאַליטעט פון דער 
וועלט און אָננעמען די װיסנשאַפטלעכע פאַקטן, אַז זי אינפאָרמירן וועגן דער 
וועלט און צווייטנס, האָט זי געדאַרפט אָננעמען אַ גאַנץ אַנדערן אױיסגאַנגס 
פּונקט: זי האָט געדאַרפט אָנהױבן פון דער רעאַליטעט, וי זי פּרעזענטירט 
זיך און ציען שלוסן פון איר און ניט פּאָסטולירן אַן אַבטאָלוט וועגן וועלכן 
מען ווייסט קיין זאַך ניט און צופּאַסן די פאַקטן צו אים. דאָס האָט געמיינט 
מאַכן אַ רעװאָלוציע אינם דענקען. 

ווען מען שטודיױט די פילאָזאָפיע פון דעם סוף פונם ניינצענטן יאָר- 
הונדערט און פון דעם אָנהױב פונם צװאַנציקסטן יאָרהונדערט, זעט מען ניט, 
אַז אַזאַ רעװאָלוציע זאָל געווען פאָרקומען מיט אַמאָל; מען באַמערקט אָבער 
אַ שטופענווייזע ענדערונג, װאָס האָט ביסלעכווייז געפירט, אַז דער אידעאַ- 
ליסטישער אױסגאַנגס פונקט, װאָס האָט אָנגענומען אַז די רעאַליטעט איז 
גייסטיק וועזנטלעך, זאָל אונטערן דרוק פון דער װיסנשאַפט מער און מער 
איבערגעבן די פּריאָריטעט צום רעאַליזם, װאָס נעמט פאַרן אויסגאַנגס פּונקט 
די וועלט וי זי איז און פּרובירט צו שאַפן אַ פילאָזאָפיע לוט די פאַקטן 
גופא. 

ווהייטהעד ווייזט אָן אויף פיר פונדאַמענטאַלע טעאָריעס, װאָס האָבן 
אַרױסגעשטראָמט פון די װיסנשאַפטלעכע פאַקטן מיט וועלכע די ספּעקולאַ- 
טיווע דענקער האָבן זיך געמוזט רעכענען. זיי זיינען : 1) קלאַרק מעקסװועלס 
פעלד טעאָריע, אַז אַקטיװױיטעט פילט אָן דעם גאַנצן רױם: 2) דאלטאָנס 
אַטאָמען טעאָריע, װאָס באַשטײט פאַקטיש פון אַ צווייטן אַספּעקט פון דער 
פעלד טעאָריע, נאָר מען האָט עס אין זיין צייט ניט געוואוסט; 3) דזשועלס 
באַװײיז, אַז ענערגיע ווערט ניט פאַרלאָרן, זי ענדערט בלויז איר פּאָטענציאַ- 
ליטעט, און 4) די טעאָריע פון אָרגאַנישער עװאָלוציע, 

די ערשטע דריי טעאָריעס זיינען ביסלעכווייז אינקאָרפּאָרירט גע- 
װאָרן אינם פילאָזאָפּישן דענקען פונם צװאַנציקסטן יאָרהונדערט; די פערטע 
טעאָריע וועגן אָרגאַנישער עװאָלוציע איז געווען אַזױ פאַרשיידן פונם פריע- 
ריקן דענקען, אַז זי האָט ניט געקענט אינקאַָרפּאָרירט ווערן אין וועלכער 
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ס'איז עקזיסטירענדער פילאָזאָפּיע ; זי האָט געפאָדערט און האָט טאַקע מיט 
דער צייט אויסגעפירט, אַז די פילאָזאָפּיע זאָל זי נעמען פאַרן אויסגאַנגס פּונקט, 
דאָס איז געווען אַ ווירקלעכע רעװאָלוציע דערפאַר, װאָס די טעאָריע איז ניט 
אַרױסגעװאַקסן פון די פיזיש-מאַטעמאַטישע װיסנשאַפטן פונם ניינצענטן יאָר- 
הונדערט, נאָר זי איז געקומען פון דער ביאָלאָגישער וויסנשאַפט, 

די ווייטערדיקע אָפּהאַנדלונג װעט באַגרענעצט ווערן מיט דער פילאָ- 
זאָפּיע, װאָס איז באַזירט אויף עװאָלוציע דערפאַר, װאָס דאָס אין איצט די 
הערשענדע פילאָזאָפיע, יעדנפאַלס הערשט זי אין די ענגליש ריידענדע לענ- 
דער און דערהױיפּט דערפאַר, װאָס דער מחבר פון די שורות באַטראַכט זי 
פאַר מער װוי אינטערעסאַנט, 

דער ערשטער װאָס האָט געצויגן פילאָזאָפּישע שלוסן פונם עװאָלוציע 
געדאַנק, איז געווען הערבערט ספּענסער. ער האָט אָנגענומען דעם געדאַנק 
פון עװאָלוציע אַסך פריער איידער דאַרװין איז אַרױיסגעקומען מיט זיין קלאַ- 
סישער אַרבעט "אָרידזשען אָװו ספּעסיעס" (די אַנטשטײאונג פון די מינים), 
דאַרװין דערמאָנט אים וי זיינעם אַ פאָרלויפער. דער אינצידענט וי ספּענסער 
איז געקומען צום עװאָלוציע באַגריף כאַראַקטעריזירט אים און זיין גאַנצע 
סינטעטישע פילאָזאָפיע. ווען ער איז נאָך געווען גאַנץ יונג, ביי 18717 יאָר 
אַלט, האָט ער געלייענט טש. לייעלס בוך וועגן געאָלאָגיע אין וועלכן לייעל 
האָט, אויפן באַזיס פון דעם װאָס ער האָט אָנגענומען פאַר פאַקטן, באַקעמפט 
די טעאָריע פון עװאָלוציע, זוי זי איז מיט עטלעכע יאָר פריער פאָרמולירט 
געװאָרן פון לאמארקן, ספּענסערן איז גלייך געפעלן געװאָרן דער געדאַנק 
פון עװאָלוציע, װאָס האָט דערקלערט די אַנטשטײאונג פון די מיניס אויף אַ 
נאַטירלעכן אופן ; ער האָט זיך אין אים אָנגעכאַפּט און האָט זיך ניט געקי- 
מערט װאָס דער געדאַנק איז אין דעם בוך באַשטריטן געװאָרן פון אַ פאָרשער 
פון געאָלאָגיע אויפן באַזיס פון זיין װיסנשאַפּט:-- אים האָבן ניט אינטע- 
רעסירט די אָנגעגעבענע פאַקטן, צי זיי זיינען פאַר דער סכעמע פון עװאָ- 
לוציע, צי קעגן איר ; ער האָט דערזען אַז אַלגעמײינע סכעמע, װאָס האָט צו 
אים אַפּעלירט, האָט ער זי אָנגענומען און האָט זי פאַרטײידיקט זיין גאַנצן 
לעבן און טאַקע ווייטער זיך ניט קימערנדיק װאָס די װיסנשאַפטלער פון דעם 
באַטרעפענדן פאַך האָבן די דאָזיקע פאָרמע ניט אָנגענומען. 
- ער איז געווען זיכער, אַז עװאָלוציע איז אַ פונדאַמענטאַלער אמת אין 
דער נאַטור, האָט ער זי פאַרטיידיקט מיט די פאַקטן, װאָס האָבן צו אים 
אַפּעלירט. זאָגט ער דאָך אַליין, אַז ער האָט קיינמאָל ניט געקענט לייענען 
קיין בוך, אין וועלכן ס'איז פאַרטײידיקט געװאָרן אַ מיינונג מיט וועלכער ער . 
האָט ניט איינגעשטימט. דאָס איז אַ פונדאַמענטאַלער שטריך פון אַ פאַנאַ- 
טיקער =-- ער איז אַזױ זיכער, אַז דאָס װאָס ער פאַרטײידיקט איז אַן אבסאָ- 
לוטער אמת, אַז ער קען ניט דולדן קיין װידערשפּרוך, אויב די פאַקטן שטימען 
ניט מיט זיין מיינונג, טויגן די פאַקטן ניט, 

ספּענסער איז געווען אַזױ זיכער אין די אמתן, װאָס ער האָט פאַר- 
טיידיקט, אַז ער האָט פאַר קיין פאַל ניט געקענט הערן קיין מיינונג, װאָס האָט 
ניט געשטימט מיט זיין מיינונג. אום ניט צו דאַרפן הערן קיין קעגנערישע 
מיינונג, האָט ער זיך געמאַכט אויערן-פאַרשטאָפּער, און ווען עמיצער האָט 
אַרױסגעזאָגט אַ מיינונג װאָס אים איז ניט געפעלן געװאָרן, האָט ער זיך פאַר- 
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שטאָפּט די אויערן. 

דער ביאָלאָג, רעי לאַנקעסטער, דערציילט, אַז ספּענסער האָט אים 
איינמאָל איינגעלאַדן זיך צו דורכשמועסן וועגן ביאָלאָגישע פּראָבלעמען. ווען 
ער איז געקומען, האָט אים ספּענסער גענומען דערקלערן זיין מיינונג וועגן 
ביאָלאָגיע. אַזױ װי די מיינונג האָט נישט געשטימט מיט די װיסנשאַפּטלעכע 
פאַקטן, האָט אים לאַנקעסטער גענומען דערקלערן װאָס די װיסנשאַפּט ווייסט 
וועגן דעם ענין. דאָס האָט אָבער ניט געשטימט מיט זיין מיינונג, האָט ער 
געכאַפּט און האָט זיך פאַרשטאָפּט די אויערן. (זע יואה עליט "הערבערט 
ספּענסער", ז. 52, די מעשה מיט די "פאַרשטאָפּער" איז אַלגעמיין באַקאַנט). 

אָט דער פאַנאַטיזם דערקלערט ספּענסערס עקשנות, אַז ווען ער האָט 
זיך באַקאַנט מיט אַן אידייע, אמת אַ פּראָדוקטיווע אידייע, האָט ער געשריבן 
פאַר פופציק יאָר איין בוך נאָכן אַנדערן און האָט ניט געענדערט זיין מיינונג 
די גאַנצע צייט. ווען ווייסמאַן איז אַרױסגעקומען מיט זיינע באַואוסטע באַ- 
ווייזן, װאָס זיינען אין יענער צייט אַלגעמײן אָנגענומען געװאָרן, אַז דער" 
װאָרבענע אייגנשאַפּטן ווערן ניט איבערגעגעבן צום צווייטן דור, האָט זיך 
ספּענסער פון אים אױסגעלאַכט און האָט אָנגעהאַלטן צו שרייבן וועגן עװאָ- 
לוציע לויט לאמארקינס אינטערפּרעטאַציע. 

געוויס איז העפדינג גערעכט ווען ער זאָגט, אַז אַ פּיאָנער דאַרף ניט 
געאורטיילט ווערן לויט די אמתן, װאָס ער האָט אַרױסגעבראַכט, אָדער לויט 
די טעותן, װאָס ער האָט געמאַכט: ער דאַרף באַטראַכט ווערן לויט דער אַל" 
געמיינער ווירקונג װאָס עֶר האָט געהאַט אויפן מענטשלעכן געדאַנק. נעמט מען 
ספּענסערן פון דעם שטאַנדפּונקט, האָט ער געוויס געהאַט די גרעסטע וויר" 
קונג אויף די מענטשן פון זיין דור װי װער עס איז, און די ווירקונג איז 
געווען אַ געזונטע און פרוכטבאַרע. פון אָט-דעם שטאַנדפּינקט װעט ער באַ- 
טראַכט וערן. 

ספּענסער איז אין זיין דענקען געווען באַהערשט פון צוויי אידייעס :-- 
פון דער אידייע פון עװאָלוציע און פון דער אידייע וועגן פּערזענלעכער פריי" 
הייט, און אַזױ װי ער װאָט ניט געקענט זען קיין עוולה און זי פאַרשװייגן, 
האָט ער וועגן אַלץ געשויבן, דער רעזולטאַט איז, אַז אויסער די צען מאַסיווע 
בענדער וועגן דער סינטעטישער פילאָזאָפּיע, װאָס האָט אים גענומען העכער 
דרייסיק יאָר צו שרייבן, האָט ער אָנגעשריבן צען בענדער וועגן פאַרשיידענע 
פּראַגן, װאָס ס'הערשט אַ מיינונג, אַז זי װעלן איבערלעבן זיין פילאָזאָפּיע. 
פונדעסטוועגן איז ווען מען רעדט וועגן ספּענסערן, איז עס אין פאַרבינדונג 
מיט זיין פילאָזאָפיע, | 


ער האָט זיין פילאָזאָפיע אָנגעהויבן צו שרייבן איידער דאַרװין איז 
אַרויסגעקומען מיט זיין קלאַסישער אַרבעט וועגן דער אַנטשטײאונג פון די 
מינים (1859) און געענדיקט האָט ער זי אין די ניינציקער יאָרן. זי באַשטײט 
פון די ערשטע פּרינציפן (1 באַנד), די פּרינציפּן פון ביאָלאָגיע (2 בענד), די 
פּרינציפּן פון סאָציאָלאָגיע (2 בענד), די פּרינציפּן פון פּסינאָלאָגיע (2 בענד), 
און די פּרינציפּן פון עטיק (2 בענד). מען דאַרף אָבער זיין טיילונג ניט נעמען 
אינם אַקאַדעמישן זין ; ער האָט געהאַט זיינע אייגענע באַגריפן און האָט זיך 
ניט גערעכנט מיט קיין אַקאַדעמישע טיילונגען. ער אַליין אָט ניט געענדיקט 
קיין אוניווערזיטעט (ער איז געווען אַן אינזשעניר) און איז אויך נים געווען 
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קיין לערער אין קיין אוניווערזיטעט. מען זאָגט אויך, אַז ער האָט אין אַלגץ- 
מיין װייניק געלייענט. ער האָט געליטן אַ "נערוון צוזאַמענברוך" ווען ער איז 
אַלט געווען 34 יאָר און האָט דערפון געליטן דעם גאַנצן לעבן. ער האָט געהאַט 
צוויי סעקרעטאַרן, װאָס האָבן צוגעגרייט דעם נויטיקן מאַטעריאל (דאָס זאָגט 
יואה עליאָט. זע "הערבערט ספּענסער"). | | 

פאַרשטייט זיך, אַז ער איז געווען אַ גאַנץ אינפאָרמירטער מענטש. 
ער האָט זיך אָבער בלויז גערעכנט מיט פאַקטן, װאָס האָבן געשטיצט זיין אָנ" 
גענומענע מיינונג, קיין אַנדערע פאַקטן האָבן אים ניט אינטערעסירט. ער איז 
געווען אַ ווי אַ מאַגנעט, װאָס פון אַלע מעטאַלן ציט ער נאָר צו אייזן. ער איז 
דורכאויס געווען אַ דעדוקטיווער דענקער, כאָטש זיינע װוערק זיינען אָנגעפּי- 
קעוועט מיט פאַקטן. ער האָט אָנגעהויבן פון אַן אַלגעמײנער גענעראַליזאַציע, 
אָדער דעפיניציע און האָט גענוצט די פאַקטן, וי אַ געניטער אַדװאָקאַט נוצט 
פאַקטן צו פאַרטיײידיקן זיין קליענט. ספּענסערס פונדאַמענטאַלע דעפיניציע 
איז באַשטאַנען אין דעם, אַז "וויסנשאַפט איז טיילווייז פאַראייניגטער וויסן 
און פילאָזאָפּיע איז פאָלשטענדיק פאַראייניקטער וויסן. (זע "פוירסט פּרינ- 
סיפּלס?, ז. 113), 

ספּענסער הויבט אָן זיין סינטעטישע פילאָזאָפּיע מיט די ערשטע פּריג- 
ציפּן (קאַטעגאָריעס בלע"ז) און ער נעמט זיך גלייך זיי צו פאַראייניקן אין 
איין גאַנצעס. ער הויבט אָן מיט אַ פאַרזוך צו פאַראײיניקן װיסנשאַפט מיט 
רעליגיע. דאָס איינהייטלעכע, װאָס ער געפינט אין זיי ביידע, איז דאָס "אומ- 
ערקענדבאַרע* (דאָס װאָס מען קען ניט וויסן). לויט זיין מיינונג איז רעליגיע 
אַרױסגערופן געװאָרן אינם מענטשן אויף אַן אומבאַוואוסטזיניקן אופן דורך 
דעם ניט פאַרשטענדלעכן אין דער נאַטור. ער ברענגט ראיות פון פּרימיטיווע 
רעליגיעס צו באַשטעטיקן זיין מיינונג, אַז רעליגיע איז אַ רעזולטאַט פון דעם 
װאָס מען ווייסט ניט (יהושע ראָיס דערציילט אין זיין בוך וועגן ספּענסערן, 
אַז ווען עד. טײילאָר האָט אויפמערקזאַם געמאַכט ספּענסערן, אַז ער איז גע- 
קומען צוֹ דעם שלוס פאַר אים, איז ספּענסער געווען דערשטוינט: ער האָט 
קיינמאָל ניט געלייענט טײילאָרן . . .). אָבער אויך די װיסנשאַפט איז אַרױס- 
גערופן געװאָרן פון דעם, װאָס מ'ווייסט ניט. פון דעם ציט ער דעם שלוס, אַז די 
װיסנשאַפט און די רעליגיע באַשעפטיקן זיך מיטן זעלבן ענין פון פאַרשיי- 
דענע שטאַנדפּונקטן. דערפאַר איז, לויט זיין מיינונג, צו מאַכן שלום צװישן 
זיי, נאָר נויטיק צו פעסטשטעלן זייערע גרעניצן און זייערע באַזונדערע איג- 
טערעסן. 

ווען ער ווערט פאַרטיק מיט דער פאַראייניקונג צווישן רעליגיע און 
וויסנשאַפט, פאַרלאָזט ער רעליגיע און נעמט זיך באַשעפטיקן מיט די ערשטע 
פּרינציפּן, װאָס פאַקטיש באַשטײט עס פון מעטאַפיזיק, כאָטש ער זאָגט, אַז 
ער איז אַ קעגנער פון מעטאַפיזיק. ער הויבט אָן פון דעם, װאָס ער רופט אָן 
"פונדאַמענטאַלע װיסנשאַפטלעכע אידייעס? פון צייט און רוים. ער זאָגט זיך 
אָפּ פון קאַנטס סוביעקטיווער אינטערפּרעטאַציע פון צייט און רוים, ווייל זי 
איז ניט באַגרייפלעך (ז. 42) און ער פאַרענדיקט דאָס קאַפּיטל מיט דעם, אַז 
די "די פונדאַמענטאַלע װיסנשאַפטלעכע אידייעס: צייט, רוים, מאַטעריע און 
באַװועגונג, רעפּרעזענטירן מיט זיך רעאַליטעטן, וועלכע קענען גיט פאַרשטאַ- 
נען ווערן". (ז. 56). 
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דאָס פירט אים צו דעם געדאַנק, אַז דער גאַנצער מענטשלעכער וויסן 
איז אַ רעלאַטיװוער; דעו וויסן באַשטײט פון פאַרגלייכן זאַכן צווישן זיך און 
דאָרט, וואו עס ענדיקן זיך די פאַרגלײיכן, ענדיגט זיך דער וויסן אין אַלגע- 
מיין; ער ענדיגט זיך לאָגיש אָביעקטיוו און פּסיכאָלאָגיש סוביעקטיוו. אַזױ וי 
די װיסנשאַפט און די רעליגיע ליידן פון דער זעלבער חולאת, קענען זיי מאַכן 
שלום צווישן זיך, 

דאָס פירט געויינטלעך צו אגנאסטיציזם, צו אָננעמען אַז דער 
מענטשלעכער וויסן איז אַ באַגרענעצטער. ספּענסער בלייבט אָבער ניט שטיין 
ביי אגנאסטיציזם, ווייל "מע קען ניט דענקען וועגן דעם, װאָס מע ווייסט אָן 
דעם, וועגן װאָס מע ווייסט ניט און מען קען ניט דענקען וועגן דעם, װאָס 
מען ווייסט ניט אָן דעם וועגן װאָס מען ווייסט יאָ. פאָלגלעך, קען איין טייל 
ניט ווערן קלאָר און פאַרשטענדלעך אָן דעם צווייטן טייל ; זיי באַשטײיען פונם 
נעגאַטיוון און פּאָזיטיוון פּאָלוס פון דענקען און איין טייל קען ניט געמאַכט 
ווערן קלאָרער, סיידן ער זאָל קלאָרער מאַכן דעם צווייטן טייל? (ז. 92), 

עס מיינט, אַז דער פאַרשטענדלעכער טייל פון דער רעאַליטעט קען 
ניט פאַרשטאַנען ווערן גענוי, סיידן מען נעמט אין באַטראַכט דעם ניט פאַר- 
שטענדלעכן טייל און דער ניט פאַרשטענדלעכער טייל קען מער באַגריפן 
ווערן, ווען מען דערנעענטערט זיך צו אים דורך דעם פאַרשטענדלעכן טייל, 
דאָס פירט אים צו באַװייזן, אַז ביידע טיילן זיינען פאַקטיש איינהייטלעך. 
אָבער איידער ער טוט עס, דערקלערט ער אין װאָס עס באַשטײט די רעאַ- 
ליטעט, נאַטירלעך לויט וי מען פאַרשטײט זי, 

ספּענסער איז אַ רעאַליסט: ער נעמט אָן, אַז די וועלט עקזיסטירט 
אויסער דעם מענטשנס וויסן וועגן איר און אומאָפּהײנגיק פון זיין וויסן. ער 
דערקלערט װאָס ער מיינט אונטער רעאַליטעט. ער זאָגט: "ביי רעאַליטעט 
מיינען מיר דאָס, װאָס האַלט אָן פעסט אינם באַואוסטזיין ; אן אָנהאַלטונג, 
װאָס איז אָדער אומאָפּהײנגיק, וי מיר זיינען באַװאוסט וועגן רוים, אָדער 
װאָס איז אָפּהײינגיק (באַדינגט) װי אונזער זיין באַוואוסט וועגן אַ קערפּער, 
ווען מיר נעמען אים אויף דירעקט, 

די רעאַליטעט, וי מיר באַגרייפן זי, װוערט באַצייכנט אויסשליסלעך 
דורך דעם פּרובירשטײן אָנהאַלטונג. דורך אָט דער מאָס אונטערשיידן מיר 
דאָס רעאַלע פון דעם, װאָס מיר רופן אָן ניט רעאַל. מיר אונטערשיידן צווישן 
אַ מענטשן, וועלכער געפינט זיך פאַר אונזערע אויגן און אַן אידייע וועגן דעם 
זעלבן מענטשן דורך דעם, װאָס די אידייע קענען מיר אויפגעבן, דעם מענטשן 
קענען מיר אָבער ניט פאַרטרייבן פון אונזער באַוואוסטזײן, ווען ער געפינט 
זיך פאַר אונזערע אויגן און מיר קוקן אויף אים", (דאָרטן, ז. 126), דאָס איז 
רעאַליזם, 

נאָך דעם, װי ער באַגרינדעט דעם רעאַליזם, נעמט ער זיך צו פאַר- 
איניקן דעם טייל פון דער רעאַליטעט, וועגן וועלכער מען ווייסט מיטן טייל, 
װאָס מען ווייסט ניט. און ער ציט די שלוסן: 17) מיר זיינען אומבאַשטימט 
באַוואוסטזיניק וועגן אַן אַבסאָלוטער רעאַליטעט, װאָס שטייגט אַריבער אַלע 
פאַרהעלטנישן (טראַנסעדענט) און װאָס ווערט אַרױסגעבראַכט אין אונז דורך 
דעם אַבסאָלוטן אָנהאַלט פון עפּעס, װאָס לעבט איבער אַלע ענדערונגען 
וועלכע קומען פון פאַרהעלטנישן : 2) מיר זיינען באַשטימט באַוואוסטזיניק וועגן 
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אַ רעלאַטיווער רעאַליטעט, וועלכע האַלט אין אונז אָן אומאויפהערלעך אונ- 
טער איינער אָדער אַ צווייטער פאָרמע און האַלט אָן אין דער באַשטימטער 
פאָרמע אַזױ לאַנג װי די באַדינגונגען זיינען די זעלבע און אַז די דאָזיקע 
אָנהאַלטענדע רעלאַטיווע רעאַליטעט איז פאַר אונז אַזױ רעאַל, װי די אַב- 
סאָלוטע רעאַליטעט װאָלט געווען, ווען מיר װאָלטן געקענט וויסן וועגן איר 
דירעקט און אוממיטלבאַר, און 2) אַזױ װי מיר קענען בליז דענקען אין 
פאַרהעלטענישן, קען די רעלאַטיווע רעאַליטעט נאָר באַגריפן װוערן, ווען זי 
ווערט גענומען אין שייכות צו דער אַבסאָלוטער רעאַליטעט אין דער פאָר- 
בינדונג צװישן די צוויי טיילן, װוי זי ווערט זיכער אָנגעהאַלטן אין אונזער 
באַוואוסטזיין, איז אַזױ רעאַל װי די טיילן, װאָס זי פאַרבינדט זיינען רעאַל". 
(דאָרטן זז, 136-127), 

דאָס זיינען ספּענסערס באַװייזן וועגן דער רעאַליטעט פון דעם, װאָס 
מען ווייסט ניט. זיי זיינען :--- די אַבסאָלוטע רעאַליטעט שטראָמט אַרױס װי 
אַ באַדינג דורך דער פאַקטישער עקזיסטענץ פון דער רעלאַטיווער רעאַליטעט, 
ער מיינט, אַז מען קען ניט דענקען פון קיין שום טייל פון קיין רעאַליטעט, 
סיידן מען פאַראײיניקט דעם טייל געדאַנקלעך מיט דער אַבסאָלוטער רעאַלי- 
טעט. און דערפאַר איז אַזױ וי די רעלאַטיווע רעאַליטעט עקזיסטירט, מוז 
איפּסאָ פאַקטאָ עקזיסטירן די אַבסאָלוטע רעאַליטעט, װאָס דערגאַנצט זי. 

אויף דעם אופן פאַראייניקט ספּענסער דאָס, װאָס מען ווייסט מיט דעם, 
װאָס מען ווייסט ניט. דאָס, זאָל באַמערקט ווערן, איז אַ צווייטע פאַראייני- 
קונג ; די ערשטע פאַראייניקונג איז צווישן רעליגיע און װיסנשאַפט, און אויך 
זי ווערט פאַראייניקט דורך דעם, װאָס מען ווייסט ניט, 

פּראָפּעסאָר לייהטן ווייזט אָן אויף דער ענלעכקייט צװוישן דעם, װאָס 
מען ווייסט און צווישן דעם װאָס מען ווייסט ניט אין ספּענסערס רעאַליטעט 
און קאַנטס "פענאָמענאַלער" און "נאָומענאַלער?" װעלט, און ער ציט דעם 
שלוס, אַז ספענסער האָט גענומען זיינע פונדאַמענטאַלע געדאַנקען ביי קאַנטן ; 
| ער האָט זי נאָר געענדערט אַזױ, אַז זי זאָלן שטימען מיט זיין רעאַליסטישן 
בליק (ספּענסער זאָגט, אַז ער האָט קאַנטן ניט געלייענט, ווייל ער האָט מיט 
אים ניט איינגעשטימט. ער האָט אָבער זיך באַקענט מיט קאַנטס געדאַנקען 
דורך העמילטאָנען, וועמען ער האָט יאָ געלייענט, ווייל מיט אים האָט ער 
איינגעשטימט), אַז ס'איז פאַראַן אַן ענלעכקייט צװישן ספּענסערס פונדאַמענ- 
טאַלע געדאַנקען און קאַנטס געדאַנקען איז קיין פראַגע ניט. עס איז אָבער 
אַזאַ ענלעכקייט, װאָס קען אַזױ גוט זיין אַ רעזולטאַט פון דעם, װאָס מען 
לייענט קאַנטן אין ספּענסערס ליכט, װוי פאַרקערט--- עס איז אַ פראַגע פון 
אינטערפּרעטאַציע און ניט פון דירעקטער ענלעכקייט, 

ווען ספּענסער ווערט פאַרטיק מיט דער צווייטער פאַראייניקונג, גייט 
ער איבער צו דערקלערן פון װאָס די רעאַליטעט פון דער וועלט באַשטײט, 
ער הויבט אָן פון דעם פאַקט, אַז דער וויסן איז אַ רעלאַטיװוער אין דעם 
זינען, װאָס ער באַשטײט פון װויסן שייכותן, פון וויסן פאַרהעלטנישן. זי באַ- 
שטייען פון וויסן צוזאַמענעקזיסטענץ אין רוים און סעקווענץ אין צייט. ווען 
מען אַנאַליזירט די צווייערליי פאַרהעלטנישן, געפינט מען, לויט זיין מיינונג, 
אויס, אַז זיי זיינען אַ רעזולטאָט פון אַ װידערשטאַנד אין דער סביבה און אַז 
דער װידערשטאַנד װערט רעגיסטרירט דורך די מוסקולן אין דער פאָרמע 
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פון אַקטיװױטעט, אָדער פון באַנוצן קראַפּט. דאָס ווידערשטייענדע קעגן דער 
אַקטיװױטעט פון די מוסקולן ווערט אָנגערופן מאַטעריע. ווען מען אַנאַליזירט 
די אַזױ-גערופענע מאַטעריע, געפינט מען, לוט זיין מיינונג, אויס, אַז דער 
רעזולטאַט איז ווייטער קראַפט. פון דעם ציט ער דעם שלוס, אַז "אין לעצטן 
אַנאַליז קומען מיר צו קראַפט, װאָס איז דאָס ענטגילטיגסטע. כאָטש רוים, 
צייט, מאַטעריע און באַװעגונג זעען אויס צו זיין נויטיקע דאַטן פון פאַר" 
שטאַנד (אינטעלידזשענס), באַװייזט אַ פּסיכאָלאָגישער אַנאַליז (אויף וועלכן 
דאָ ווערט נאָר אָנגעװיזן), אַז זיי זיינען אָדער אַ צוזאַמענשטעל, אָדער אַן 
אַבסטראַקציע פון דערפאַרונג וועגן קראַפט. אויף וויפיל מיר ווייסן וועגן 
מאַטעריע און באַװעגונג, באַשטײען זיי פון פאַרשײידענע צושטאַנדן פון מאַני" 
פעסטאַציעס פון קראַפט. רוים און צייט ווערן צו אונז באַקאַנט דורך די 
פאַרשיידענע מאַניפעסטאַציעס פון קראַפּט. מאַטעריע און באַװעגונג זיינען 
דאָס קאָנקרעטע אינם צוזאַמענשטעל פון די אינהאַלטן פון די פאַרשיידענע 
פּסיכישע פאַרהעלטענישן, און רוים און צייט זיינען אַבסטראַקציעס פון די 
פאָרמען פון דיזעלבע פאַרהעלטענישן. די אורשפּרונגלעכע דערפאַרונגען וועגן 
קראַפט, וי זיי קומען פאָר אין פאַרשײידענע קאָמבינאַציעס פאַרן באַוואוסט- 
זיין, זיינען טיפער פון זיי. זיי גיבן די מאַטעריאלן פון וועלכע די פאָרמען 
און די רעלאַציעס ווערן פאַראַלגעמײנט און די קאָמבינירטע אָביעקטן װערן 
צוזאַמענגעשטעלט". (דאָרט זז. 143, 141 און 138). 

דאָס איז דער תמצית פון די קאָמבינאַציעס פון מאַטעריע, באַװעגונג, 
צייט און רוים, און זיי אַלע װוערן, לוט ספּענסערס מיינונג, רעדוצירט צו 
"קראַפט* (ער מיינט עגערגיע. נאָר דער טערמין געפעלט אים ניט. נוצט ער 
יקראַפט* פאַר ענערגיע). 

דאָס איז ניט צופיל קלאָר דערפאַר, װאָס כאָטש קאַנטן האָט ער נים 
געלייענט, האָט ער געהאַט אַן אויג אויף זיין דערקענטעניש לערע. ער ענדערט 
נאָר די פאָרמען פון רוים און צייט פון סוביעקטיווע אויף אָביעקטיווע פאָר- 
מען, װאָס דער פאַרשטאַנד אַבסטראַאירט פון דער רעאַליטעט גופא. מאַטע- 
ריע קען, לויט זיין מיינונג, ניט פאַרלאָרן גיין, ווייל קיין שום זאַך קען ניט 
פאַרשװוינדן פון דער וועלט, און אויב מאַטעריע ווערט ניט פאַרניכטעט, מוז 
באַװועגונג אָנהאַלטן, װאָלט באַװעגונג ניט אָנגעהאַלטן, װאָלטן ניט געווען 
מעגלעך קיין פיזישע געזעצן. 

אַלץ מיט אַלעמען רעדוצירט זיך ביי ספּענסערן צום אַלגעמײנעם 
פּאָסטולאַט : די אָנהאַלטונג פון קראַפט. ער פאַרענדיקט : "פאָלגלעך די קראַפט, 
װאָס, לויט אונזער מיינונג האַלט זי אָן, איז יענע אַבסאָלוטע קראַפּט, וועגן 
וועלכער מיר זיינען ניט קלאָר באַוואוסט ; זי האָט אַן אומבאַדינגטע אינערלעכע 
שייכות מיט דער קראַפט, װאָס מיר ווייסן גענוי. ווען מיר ריידן, אַז קראַפט 
האַלט אָן מיינען מיר פאַקטיש, אַז אַ סיבה, װאָס שטייגט אַריבער אונזער װויסן 
און אונזער באַגריף, האַלט אָן. מיט דער דערקלערונג מאַכן מיר אַ פּאָזיטיווע 
באַהױפּטונג וועגן אַ זעלבסשטענדיקער רעאַליטעט, װאָס האָט ניט קיין אָנהױב 
און האָט ניט קיין סוף" (דאָרט ז. 167). 

דאָס איז ספּענסערס מעטאפיזיק וועגן דעם, װאָס מען ווייס ניט און 
װאָס מאַניפעסטירט זיך דורך דעם, װאָס מען ווייסט יאָ:-- זי באַשטײט פון 
דער אָנהאלטונג פון קראפט (קאָנטערוואציע פון ענערגיע) װאָס איז אַן או" 
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ניווערסאלע און אײיביק עקזיסטירענדע סיבה. די דאָזיקע מעטאפיזישע 
סיבה קען אויך, לויט ספּענסערן, זיין אַ טעאָלאָגישע סיבה פאַרן רעליגיעז 
געשטימטן מענטשן. עס מיינט, אז אויף דעם פּונקט קענען זיך פאראייניקן 
װיסנשאַפט מיט רעליגיע, זיי קענען זיך פאַראייניקן אויף דעם, װאָס מען 
ווייס ניט, 

ספּענסער איז ניט געווען קיין מעטאַפיזיקער ; דאָס װאָס ער האָט גע- 
שריבן וועגן דעם, װאָס מען קען ניט וויסן, האָט ער ניט באַטראַכט פאַר מע- 
טאַפיזיק, נאָר פאר אַ טייל פון דעם סינטעז, װאָס האָט ניט געקענט אויס- 
געלאָזט ווערן אין זיין סינטעטישער פילאָזאָפיע, ‏ עס פארנעמט אָבער אַ 
קליינעם פּלאץ אין איר. פילאָזאָפיע אין פאר אים ניט באַשטאַנען אין מע- 
טאפיזיק, נאָר אין אן אלגעמיינעם סינטעז פון אלע װיסנשאַפטן לויטן קאָס- 
מישן עװאָלוציע פּראָצעס. 

ער האָט פארטיידיגט די פילאָזאָפּיע פון קאָסמישער עװאָלוציע ניט 
דערפאר, װאָס די וויסנשאפטלעכע פאקטן האָבן אים איבערצייגט, אַז אַזאַ 
פּראָצעס איז היסטאָריש פאָרגעקומען, נאָר דערפאַר, װאָס דער געדאַנק גופא 
פון עװאָלוציע איז געווען א לאָגישער, האָט ער צו אים אַפּעלירט. ערשט 
נאָך דעם וי ער האָט אָנגענומען עװאָלוציע פאר זיין אויסגאנגס פּונקט, האָט 
ער געזוכט פאקטן, אז זיי זאָלן אים העלפן צו דערקלערן דעם עװאָלוציע 
פּראָצעס. 

עס איז אן אלטער 2ל, אז ווען מען זוכט לאנג גענוג, געפינט מען 
געוויינטלעך דאָס, װאָס מען וויל געפינען. אין אַ בוך וועגן עמבריאָלאָגיע האָט 
ער געפונען אן אויסדרוק, אז די באפרוכפּערטע איי אנטוויקלט זיך פון אייג- 
פאָרמיקייט צו פילפארמיקייט (איצט ווייס מען, אז דאָס איז ניט ריכטיק: מען 
ווייסט, אַז אן איי איז ביאָרכעמיש זייער קאָמפּליצירט), האָט ער פון דעם 
אומשולדיקן אויסדרוק געצויגן אן אלגעמיינעם שלוס, "אז די אנטוויקלונג 
איז ניט נאָר פאָרגעקומען פון אײינפאָרמיקייט צו פילפאָרמיקייט, נאָר אויך 
פון פּשוטעס צו קאָמפּליצירטעס פון דעם, װאָס האָט ניט קיין צוזאַמענ- 
האַנג צו דעם, װאָס האָט אַ צװאַמענהאַנג, פון אומבאַשטימטעס צו באַ- 
שטימטעס און אז. וו.* ביז ער האָט אויסגעארבעט א קאָמפּליצירטע דעפי- 
ניציע, אַז "עװאָלוציע באַשטײט פון אַן אינטעגראַציע פון מאַטעריע און פון 
אַ גלייכצייטיקער צעשפּרײטונג פון באַװעגונג : ווען דער דאָזיקער פּראָצעס 
קומט פאָר, גייט מאַטעריע איבער פון אַ ניט באַשטימטער און אָן אַ צוזא- 
מענהאַנגעקער אײנאַרטיקײט אין אַ באַשטימטער און אינערלעך פאַרבונ- 
דענער פארשיידנארטיקייט. אין דער זעלבער צייט גייט די אָנהאלטנדע 
באוועגונג אויך דורך א פּאראלעלע טראנספאָרמאַציע? (פוירסט פּרינס. ז. 
3 מיט דער הילף פון אָט-דער מאַגישער פאָרמוֹלע, װאָס שטאַמט ניט 
פון דערפארונג, נאָר פון לאָגישן דענקען, האָט ספּענסער דערקלערט דעם 
קאָסמישן עװאָלוציע פּראָצעס, װאָס האָט אויך אײינגעשלאָסן דעם מענטשן, 
זיין פּסיכישן, סאָצאלן און זיין עטישן לעבן, 

דעם אָנהויב האָט ער געמאכט מיטן קאָסמאָס װי א גאנצן ער האָט 
אים דערקלערט לויט דער נעבולער היפּאָטעזע (קאנט-לאפּלאס היפּאָטעזע), 
-- װאָס האָט געהערשט אין דער אַסטראָנאָמיע אין זיין צייט. די היפּאָטעזע 
איז באַשטאַנען אין דעם, אַז אלע קאָסמישע קערפּערס; די שטערן, קאָמעטן 
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און פּלאנעטן, האָבן זיך אנטװויקלט פון קאָסמישן שטיב. ער האָט דעם 
פּראָצעס דערקלערט לויט זיין פארטיקער פאָרמולע. אמת, ער האָט גע- 
וואוסט, אַז "כאָטש די באַווייזן פאַר דער נעבולער היפּאָטעזע זיינען זייער 
א סך און זיי זיינען זייער שטארק, מווזן מיר פונדעסטוועגז וויסן, אַז ס'איז 
ניט מער וי א היפּאָטעזע* (דאָרט ז. 176), 

פונדעסטוועגן נוצט ער זי מיט אַזאַ זיכערקייט, אַז זי באַשטײט פון 
אן אבסאָלוטן אמת, אָט װי זי זאָל טאַקע באשטיין פון אן אבסאָלוט דע" 
מאָנסטרירטן וויסנשאפטלעכן פאקט, וי פריער געזאָגט, איז ער געווען אַ 
פאַנאַטיקער לויט זיין נאטור און צווייפל איז אים געווען פרעמד. ער האָט 
געשאפן דעפיניציעס און האָט זיי באטראכט פאר אמתען און האָט גענומען 
פאַקטן וואו ס'האָט זין געלאָזט צו באַקרעפטיקן די דעפיניציעס. 

דאָס איז אין קורצן דער צענטראלער געדאנק פון די ערשטע פּריו- 
ציפּן פון ספּענסערס פילאָזאָפיע פון קאָסמישער עװאָלוציע. פילאָזאָפיש ווערט 
ספּענסער קאטעגאָריזידט פאר אַ נאטוראליסט: ער נעמט די נאטור פאר זיין 
אויסגאנגס פּונקט; ער פאָלגט נאָך די וויסנשאפט וי א פּאָזיטיװיסט; ער 
האלט זיך אָבער ניט אָן אין די פאקטן וי א פּאָזיטיװויסט און ער ציט פון 
זיי אלגעמיין פילאָזאָפּישע שלוסן, װאָס א פּאָזיטיװױסט װאָלט ניט געקענט 
אָננעמען. 

ספּענסער איז אָבער פונדאַמענטאַל געווען אַ סאָציאָלאָג, נאַטירלעך, 
אויף זיין אייגענעם שטייגער; אים האָט הויפּטזעכטלעך אינטערעסירט דער 
מענטש אין זיין געזעלשאפטלעכן צװאַמענלעבן, כאָטש ער איז געווען אן 
אױסגעשפּראָכענער אינדיװוידואַליסט. די ערשטע פּרינציפן זיינען פאַר אים 
געווען ניט מער וי אן הקדמה צו זיינע ווייטערדיקע װוערק פון זיין סינטע- 
טישער פילאָזאָפיע,. פילאָזאָפיש זיינען די ערשטע פּרינציפּן וויכטיקער פון 
די אנדערע װערק: אין זיי איז אויף א ספּענסערישן אופן אינקאָרפּאָרירט די 
וויסנשאפט פון זיין צייט. ער הייבט אָן פון ענערגיע וי דאָס פונדאַמעג- 
טאלע אין דער נאטור ("קראפט"?) און מיט דער הילף פונעם עװאָלוציע באַ" 
גריף בויט ער די וועלט. אין דער געביידע געפינט זיך דער ענגלישער עמ" 
פּיריציזם, קאמטס פּאַזיטיוויזם און אפילו אביסל קאנטיזם, אָבער אלץ אויף 
אן אייגנארטיקן ספּענסערישן אופן, 

נאָך די ערשטע פּרינציפּן גייט ער אין דעם צווייטן בוך איבער צו די 
פּרינציפּן פון ביאָלאָניע (די אומאָרגאַנישע װועלט לאָזט ער אױס; ער בא" 
האנדלט זי אין איינער פון זיינע עסייעס). די פּרינציפּן פון ביאָלאָגיע דער" 
קלערט ער אויף דעם זעלבן אבסטראקטן אופן מיט דער הילף פון דעפי" 
ניציעס, װוי די ערשטע פּרינציפּן, געוויס באַנוצט ער זיך מיט די ביאָלאַ- 
גישע וויסנשאפטלעכע פאקטן; מען קריגט דעם אינדרוק, אַז ער באנוצט 
זיך מיטן אינדוקטיוון װיסנשאַפטלעכן מעטאָד און ער ציט אַלגעמײײנע שלו" 
סען, פאקטיש אָבער באנוצט ער די פאקטן אויף אזויפיל, וי זיי זיינען נוי- 
טיק פאר זיין אלגעמיינעם ספּעקולאטיוון בליק און דערפאר קענען אים קיין 
וויסנשאפטלער ניט נאָכפאָלגן אין די שלוסן, װאָס ער ציט. (ראיס זאָגט, אז 
ספּענסער האָט ניט געלייענט קיין איין בוך וועגן ביאָלאָגיע. 

זיין אויסגאנג פּונקט איז געווען א פונקציאָנעלער (לאמארקיזם) און 
עװאָלוציע אין אלגעמיין און ניט די ביאָלאָגישע וויסנשאפט, איז געווען זיין 
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צוועק, ווען מען לייענט איצט זיינע "ביאָלאָגישע פּרינציפּן", קריגט מען 
דעם איינדרוק, אַז די אַלע פארשיידענע פאראייניגונגען פון די פארשיידענש 
עלעמענטן זיינען פאָרגעקומען מיט אַ באַשטימטן צוועק צו אַרוסברענגען 
די פאַרשיידענע מינים, 

פארשטייט זיך, אז אזוינע אָפּהאנדלונגען האָבן בלויז א ספּעקולא- 
טיווע באדייטונג און ניט קיין וויסנשאפטלעכע. זיינע ביאָלאָגישע פּרין- 
ציפּן האָבן איצט ניט מער װי א היסטאָרישן ווערט אויף אזוי פיל, וי זיי 
ענטהאלטן די אלגעמיינע דעפיניציעס פון זיין סינטעטישער פילאָזאָפּיע און 
ניט מער און אויף אַזױ פיל קענען זיי אויך דאָ דערמאָנט ווערן, 

נאָך דעם וי ער דערקלערט וי אזוי די עלעמענטן (וואסערשטאָף, 
זױערשטאָף, קױלענשטאָף און אז. װ.) האָבן זיך פאראייניגט לוט זייערע 
אייגנשאפטן און דערפאר האָט דער לעבעדיקער שטאָף די אייגנשאפטן, װאָס 
ער האָט, גיט ער זיין דעפיניציע פון לעבן, אַז לעבן באַשטײט "פון אַ באַ- 
שטימטער קאָמבינאַציע פון פאַרשײידנאַרטיקע ענדערונגען, אי גלייכצייטי" 
קע, אי נאָכפאָלגנדע, איינע נאָך דער אנדערער און קאָרעספּאָנדירט מיט אוי- 
סערלעכע עקזיסטענצן און שטופנווייזע פאָלגן". דאָס איז אַזױ צו זאָגן די 
טעאָרעטישע דעפיניציע פון לעבן. פאר פּראַקטישע צװעקן זאָגט ער קען 
מען דעפינירן לעבן װי אן "אָנהאלטענדע צופּאסונג פון אינערלעכע שייכות'ן 
צו אויסערלעכע שייכות'ן" (זע עליאָט "הערבערט ספּענסער" ז. 254), 

וועגן דער ברייטקייט פון דער דעפיניציע קען מען זאָגן, אַז אַ דץ- 
פיניציע, װאָס איז אזוי ברייט, אַז זי שליסט ניט אויס קיין זאַך, שליסט אויך 
נישט איין קיין זאך. --- ער אָבער האָט געמיינט, אַז די דאָזיקע דעפיניציע 
שליסט איין דעם איינפאַכסטן װאָרעם און אויך דעם מענטשן. דערביי דאַרף 
באַמערקט װערן, אַז צוזאַמען מיט לאמארקינען האָט ספענסער אָנגענומען, 
אַז לעבן איז אַ פונדאמענטאלע אייגנשאפט און האָט זיך ניט ענטוויקלט פון 
דער אומאָרגאַנישער װעלט. ער איז געװען אן עקסטרעמער לאמארקיסט 
אין דער צייט, ווען לאמארקין איז אויסגעלאכט געװאָרן. אַ סך פון די אר" 
גומענטן, װאָס ער גיט אָן פאַר עװאָלוציע, זיינען אויך איצט װאָגיק, די מער- 
סטע אָבער רופן נאָר ארויס א שמייכל. די צרה מיט ספּענסערן איז גע- 
ווען, װאָס װי אריסטאָטל, אויף וועמען ער איז זייער ענלעך אין זיין אלגץ- 
מיינעם סינטעזירן, האָט ער אלץ באשטימט לוט דער לאָגיק פון שכל, אזוי 
וי די נאטור װאָלט זיך אין איר גאנג געדארפט רעכענען מיט זיין שכל, 

די באמערקונגען וועגן זיינע ביאָלאָגישע פּרינציפּן װעלן פארענ- 
דיגט װוערן מיט אן אויסצוג פון דארווינס א בריוו וועגן זיי, ער שרייבט 
"די טיילן פון ספּענסערן, וועלכע כ'האָב געלייענט אויפמערקזאם, האָבן אויף 
מיר געווירקט דורך דער רייכקייט פון זיינע אָנרעגענדע אידייעס, זיי האָבן 
מיך אָבער קיינמאָל ניט איבערצייגט: דאָס זעלבע קען איך זאָגן וועגן זיינע 
אנדערע מיינונגען. איך גלויב, אַז די סיבה דערפון איז, װאָס כ'האָב צו אָפט 
געזען, אַז זיינע טעאָריעס זיינען פאלש" (פון דארווינס בריף: ציטירט פון דזש. 
װואָרדס "נאטוראליזם ענד אגנאסטיסיזף" ב, 1, ז. 244). ' 

עס איז די אלגעמיינע מיינונג, אַז די פּסיכאָלאָגישע פּרינציפּן פון 
ספענסערס סינטעטישער פילאָזאָפּיע זיינען אַסך אַ גרעסערער בײטראָג, וי 
זיינע ביאָלאָגישע פּרינציפּן. די סיבות זיינען פאַרשטענדלעכע: ביאָלאָגיע 
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איז אַ קאָנקרעטע לערע, זי לאָזט זיך ניט צו אבסטראאירן: --- פאקטן פּראָ- 
טעסטירן ווען מען טייטשט זיי אויס פאלש, 

דערפאר טאקע, װאָס אין ביאָלאָגיע באַשעפטיגט מען זיך מיט קאָנ- 
קרעטע פאקטן, האָט זי טעאָריע פון עװאָלוציע זיך באגעגענט מיט אװי 
פיל שועריקייטן,. מען קען עס זען פון לאמארקינס קאַמף אין אָנהויב פון 
ניינצענטן יאָרהונדערט און די גאַנצע צייט ביז דאַרװין איז אַרױסגעקומען 
מיט זיין קלאסישער ארבעט און דער עװאָלוציע געדאנק האָט זיך דורכגע- 
בראָכן אַ וועג אין דער וויסנשאפט. ספּענסער איז אָבער ניט געווען קיין וויסנ- 
שאפטלעכער פאָרשער, נאָר א סינטעזירער פון פאקטן און פון דעם, װאָס 
האָט אויסגעזען װי פאקטן, האָט ער זיך גענומען ספּעקולירן װעגן ביאָלאָ- 
גישע פּרינציפּן, װי דאָס האָט געװוירקט אויף דער וויסנשאפטלעכער ועלט 
קען מען זען פונם אויסצוג פון דארווינס בריוו, 

גאנץ אנדערש איז מיט פּסיכאָלאָגיע; פּסיכאַלאָגיע איז ניט קיין קאָנ- 
קרעטע וויסנשאַפט און איז אפילו איצט ניט קיין עקזעקטע װיסנשאַפּט; אַ 
סך וייניקער עקזעקט איז זי געווען אין ספּענסערס צייט, די אומפּינקטלעמ- 
קייטן, אָדער פּשוטע טעותן, װאָס מען האָט ממש אָנגעטאפּט מיט דער האנט 
אין ספּענסערס ביאָלאָנישע פּרינציפּן, האָבן די פּסיכאָלאָגישע פּרינציפּן ניט 
געקענט האָבן, ווייל אין פּסיכאַלאָגיע איז אַ פראַגע פון מיינונגען און אויב 
איינער פארטיידיגט זיין מיינונג לאָגיש, קען מען אים ניט זאָגן, אַז ער איז 
אומגערעכט. פון די טסיכאָלאָגישע פּרינציפּן האָט ספּענסער ניט געדאַרפט 
ציען קיין עװאָלוציע שלוסן, װאָס זאָלן ניט שטימען מיט די פאקטן פאק- 
טיש האָט אים דער עװאָלוציע אויסגאנגס פּונקט אין דער פּסיכאָלאָגיע גע" 
האָלפן פארשטענדלעכער צו מאַכן מענטשלעכע האנדלונגען. עס האָט אים 
אויך ארױיסגעהאָלפן דער פאקט, װאָס ער האָט פון איין זייט פארבונדן די 
ענגלישע אַסאָציאַציע פּסיכאָלאָגיע מיט דעם נערוון סיסטעם און פון דער 
צווייטער זייט זי פארבונדן מיט קאנטס קריטישער פילאָזאָפיע, וי ער האָט 
זי געקראָגן פון העמילטאָנען, 

מען קען זאָגן, אז אויף וויפיל ס'איז אים געווען שווער אריינצופּאסן 
ביאָלאָגיע אין דער סינטעטישער פילאָזאָפיע, אויף אזוי פיל איז אים גרינג 
אָנגעקומען אַרײנצופּאָסן פּסיכאָלאָגיע אינם סינטעז. ספּענסער האָט טאַקע 
געהאַט א סך חסרונות, קיינער װעט אָבער ניט באהױפּטן, אַו ער האָט ניט 
געקענט דענקען, אַז ער האָט ניט געקענט מאַכן קיין סינטעזן, ווען דער קעגנ- 
שטאַנד האָט עס געלאָזט צו טאָן. זיין טאַלאַנט איז הױפּטזעכלעך באַשטאַ- 
נען אין קענען סינטעזירן פאקטן, 

אויך אין די באמערקונגען וועגן די פּסיכאָלאָגישע פּרינציפּן איז 
ניט וויכטיק די פּסיכאָלאָגיע גופא אין וועלכער עס איז פאקטיש ניטאָ קיין 
נייעס, נאָר דער סינטעטישער מאָמענט, װאָס פאַראײיניקט סינטעטיש די טיי- 
לען אין איין גאנצעס. ספּענסער איז געווען דער ערשטער, װאָס האָט איינ- 
געזען, אַז פיזיאָלאָגישע נערוון פונקציע און פּסיכאָלאָגישע געפילן, זיינען 
צוויי זייטן פון אן איינהייטלעכער דערשיינונג: ער איז געווען דער ערשטער, 
װאָס האָט אָנגענומען, אַז רעפלעקס רעאַגירונג און אינסטינקטיווע אַקטי- 
וויטעט, זיינען איינע און דיזעלבע זאַך. ער האָט איינגעזען, אַז באַוואוסט- 
זיין דארף דערקלערט וערן גענעטיש, װי אַ רעזװולטאַט פון אן עװאָלוציע 
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פּראָצעס. אין איינקלאנג מיט דער ענגלישער טראדיציע אין דענקען האָט 
ער אָנגענומען דעם עמפּירישן אויסגאנגס פּונקט: ער האָט אים אָבער אָנגע- 
נומען גענעטיש פון שטאנדפּונקט פון עװאָלוציע. ער האָט אָנגענומען אַז 
דער מענטשלעכער דענקען איז אַ רעזולטאַט פון דערפארונג, אָבער ניט פון 
דער דערפארונג פון דעם יחיד, נאָר פון דערפארונג פון דעם מענטשלעכן 
מין, ווען מען נעמט אים היסטאָריש. נעמט מען אָבער דעם איצטיקן מענטשן 
לויט זיין דענקען,. ברענגט ער מיט זיך אַ טריארי פאָרמען, װאָס ער האָט 
געקראָגן בירושה פון פריעריקע דורות. דאָס מיינט, אַז אָננעמענדיק דעם 
לאמארקיסטישן אויסגאנגס פּונקט, אַז דערװאָרבענע אייגנשאפטן פון איין 
דור, ווערן איבערגעגעבן בירושה צום צווייטן דור, האָט ער אזוי ארום פאר- 
אייניקט קאַנטס אַ פּריאָרישן בליק מיט לאַקס אַ פּאָסטעריאָרישן בליק :--- דאָס 
װאָס קומט צום מענטשן פארטיק אָן דערפארונג איצט (א פּריארי) האָט זיך 
היסטאָריש אַנטװיקלט פון דערפאַרונג (אַפּאָסטעריאָרי), 

װי פריער געזאָגט, האָט דאָס, װאָס האָט אָפּגעשװאכט זיין ביאָ- 
לאָגיע, פארשטארקט זיין פּסיכאָלאָגיע. געוויס קען מען דאָ באמערקן אַ וי" 
דערשפּרוך אין באצוג צום עװאָלוציע פּראָצעס; פאר דעם װידערשפּרוך איז 
אָבער ניט שולדיק ספּענסער, נאָר דער אלגעמיינער וויסן ניט נאָר אין ספּענ- 
סערס צייט, נאָר אויך אפילו איצט: וי ס'זאָל ניט זיין איז דער גענעטישער 
צוגאַנג צו פּסיכאָלאָגיע געוויס אַ פּראָדוקטיווער געדאַנק. פאַרשטײיט זיך, 
אַז פאר אים איז דער גענעטישער צוגאנג געווען א טייל פון זיין אלגעמיי- 
נעם סינטעז. ער האָט אפילו געמאכט א פארזוך צו פארבינדן דעם פּראָצעס 
פון באוואוסטזיין מיטן אלגעמיינעם ענערגיע פּראָצעס, פארװאָס מען האָט 
אים אויסגעלאכט אין זיין צייט און װאָס ס'ווערט איצט באַשטעטיגט אין 
דער לאבאָראַטאָריע. 

ספּענסערס וויכטיגסטע ארבעט איז אָבער בלי ספק זיין סאָציאָ- 
לאַגיע, -- אויב ניט מיט איר טיפקייט, איז געוויס מיט איר ברייטקייט. עס 
איז אן ענציקלאָפּעדישע ארבעט פאר זיך. זי באשטייט פון 23 בענד, פון 
וועלכע דער ערשטער פארנעמט ניין הונדערט זייטן. עס איז אַ קאָלאָסאלע 
ארבעט, זיין אויסגאנגס פּונקט איז דער זעלבער, װאָס אין די אנדערע װערק: 
ער באטראכט סאָציאָלאָגיע פון עװאָלוציע שטאנדפּונקט: --- עװאָלוציע פונם 
געזעלשאַפטלעכן אָרגאַניזם. ער פאַרגליײיכט טאַקע די געזעלשאַפט צו אַן 
אָרגאַניזם, נאַטירלעך א סופּער-אָרגאַניזם,. ער הייבט אָן פונם פּרימיטיון 
מענטשן און ווייזט אָן װוי די פארשיידענע אינסטיטוציעס און באגריפן האָבן 
זיך אין לויף פון דער צייט אנטוויקלט, און װאָס איז אין דער סאָציאָלאָגיצ 
ניטאָ? די אנטוויקלונג פון דער גאנצער קולטור מיט אלע מענטשלעכע אינ" 
סטיטוציעס ווערן אין דער סאַציאָלאָגיע באטראכט. עֶר גייט אפילו אזוי ווייט 
וי אָנװײיזן װי אזוי פארשיידענע פּראָפעסיעס האָבן זיך אנטוויקלט. ער לאָזט 
ממש ניט אויס קיין זאַך פון דער מענטשלעכער געואוינהייט, אזן ער זאָל 
ניט אָנווייזן אויף איר שורש. דאָס איז אייגנטלעך דער גרויסער חסרון פון 
דער קאָלאָסאלער ארבעט: -- ספּענסער איז געווען צופיל איינגעגליבט 
אין זיך. ער האָט געגלויבט, אַז ער קען זיך אריינטראכטן אין דער פּסיביק 
פונם פּרימיטיוון מענטשן און אים נאָכפאָלגן אין זיינע עמאָציעס און אין 
זיין דענקען, און אזוי װוי ער אליין איז געווען א "מאנא-רייל"?: -- א מענטש, 
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װאָס האָט געדענקט אין איין ליניע און איז געווען באהערשט פון איין גע- 
דאנק, אזוי איז געווען דער פּרימיטיווער מענטש, האָט ער גענומען די פאקטן 
וועגן פּרימיטיווע מענטשן, װאָס סעקרעטארן האָבן פאר אים צוגעגרייט און 
האָט זיי דערקלערט לוט װי ער אליין האָט וועגן זיי געדענקט, איצט ווייס 
מען, אז מען קען ניט צוגיין צום פּרימיטיוון מענטשן מיט אזא מאָס; מען 
פאָרשט דעם פרימיטיוין מענטשן דירעקט און מען ציט שלוסן, װאָס זאָלן 
האַרמאָנירן מיט זיין פּסיכיק. און ערשט זאָגט לעווי-ברוהל אין זיין ווערק 
וועגן דער פּסיכיק פון פּירמיטיווע מענטשן, אַז װאָס מער מיר לעבן צווישן 
זיי און װאָס מער מיר באטראכטן זייערע האנדלונגען, אלץ װײיניקער פאר- 
שטייען מיר זיי, 

אויך איז דער פאַרגלייך פון דעם סאָציאלן "אָרגאַניזם" מיטן ביאָ- 
לאָגישן אָרגאַניזם ניט קיין ריכטיקער: מען קען עס טאָן מעטאפאריש, מען 
טאָר אים אָבער ניט נעמען ערנסט, ספּענסער האָט אים גענומען צו ערגסט, 
דערפאַר װאָס ער איז געווען באַהערשט פונם אַלגעמײנעם עװאָלוציע באַגריף, 
האָט ער אַלץ מיט אַלעמען געװאָלט סינטעזירן אין איין גאַנצקײט, װוי טיילן פון 
אן איינהייטלעכן פּראָצעס. א דאנק דעם אלעמען איז, הגם דאָס איז זיין קאָ" 
לאָסאלסטע און אין א געוויסן זין, זיין וויכטיגסטע ארבעט, האלטן סאָציאָ- 
לאָגן װײיניק פון איר, 

ספענסער האָט פארענדיגט זיין סינטעטישע פילאָזאָפיע מיט די פּריג- 
ציפּן פון עטיק, פאַר אים איז די עטיק געווען א דירעקטער רעזולטאַט פון 
עװאָלוציע פון דער געזעלשאפט. זי איז געווען אַ רינג פון דער עװאָלוציע 
קייט. ער האָט געגלויבט, אַז ער ציט שלוסן פון אן אָביעקטיוון פּראָצעס, 
װאָס קומט פאָר אויף דער גאנצער ליינג און ברייט פון דער געשיכטלעכער 
ארענע, פאקטיש אָבער איז ספּענסער געווען א קינד פון זיין פאָלק און פון 
זיין צייט און אזוי װוי אין דער פּסיכאָלאָגיע האָט ער נאָכגעפאָלגט די ענגלי- 
שע טראדיציע פון יומס אסאָציאציע, אזוי האָט ער אין דער עטיק נאָכגע- 
פאָלגט דעם אוטיליטאַריזם און פאָלגלעך דעם פּאָזיטיויזם. איבערהױיפּט 
איז ער אין זיינע סאָציאל-עטישע ארבעטן, װאָס פון זיי באשטייט דער גרע- 
סטער טייל פון זיינע שאפונגען, געווען א גרויסער נאָכפאָלגער, א סך א 
גרעסערער נאָכפאָלגעד, װוי ער אליין האָט געדענקט. ער האָט ניט געהאלטן, 
אַז ער איז עמיצענס א נאָכפאָלגער. 

ספּענסערס עטיק איז אַ ריין העדאניסטישע (בענטהאם און מילל)!-- 
זוך פאַרגעניגן און מייד אויס שמערצן. ער האָט אָבער אויך זי באַזירט 
אויף אַן אַלגעמײן עװאָלוציע שטאַנדפּונקט, עװאָלוציע פירט צו אָנהאַלטן דעם 
לעבן און צו פּראָגרעס ערשטנס פונם איינצלנעם, צווייטנס פונם מין און 
דריטנס פון דער געזעלשאפט. גוטע אויפפירונג מיינט אזא אויפפירונג, װאָס 
זאָל העלפן צו דערגרייכן דעם צוועק פון עװאָלוציע. דאָס מיינט נאטורא- 
ליזירן די מענטשלעכע עטיק. עטיק מיינט פּרעזערװירן לעבן און דער- 
גרייכן גליק, 

אַז ספּענסער פאלט אריין אין א װידערשפּרוך אין זיין סינטעטישער 
פילאָזאָפיע פון עװאָלוציע ווען פון איין זייט האָט ער ארויסגעבראכט דעם 
סאָציאלן אָרגאַניזם וי א רעזולטאַט פון עװאָלוציע און פון דער צוייטער 
זייט פאַרטײידיקט ער אַ ריין-אינדיװוידואַליסטישע העדאניסטישע מאָראַל, װאָס 
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קומט פאקטיש אין א צוזאמענשטויס מיטן סאָציאלן אָרגאַניזם, איז לייכט צו 
זען; וי ס'ווייזט אויס האָט עס ספּענסער אויך באמערקט, ווייל ווען ער רעדט 
וועגן דער עװאָלוציע פון מאָראלע באגריפן אינם פּרימיטיוון מענטשן, זאָגט 
ער, אז דער פּרימיטיווער מענטש האָט איינגעזען, אז אונטער די באדינגונ- 
גען, װאָס ער געפינט זיך, קען ער נאָר בלייבן לעבן דורך פירן מלחמות (אַ 
היפּש ביסל פאָראויסזען שרייבט ער צו דעם פּרימיטיוון מענטשן), האָט ער זיך 
בעסער אונטערגעװאָרפן אונטער דער דיקטאטור. פון דער אָרגאַניזירטער גע" 
זעלשאפט. מיט דער אנטוויקלונג פון דער ציויליזאציע װערן אָבער גע- 
פריט װייניקער מלחמות (ער איז צו פרי געשטאָרבן..), דערפאר קען זיך 
דער יחיד אַלץ מער און מער באַפרײען פון דער טיראַני פון דער געזעל. 
שאפט.* (זע עליאָט "הערבערט ספּענסער" ז. 189), 

אויף אָט-דעם קונציקן אופן האָט ספּענסער געראַטעװעט אי דעם עװאָ- 
לוציע פּראָצעס, אי די העדאניסטישע מאָראַל, אי די פרייהייט פונם יחיד 
און אלץ האָט געשטימט, 

דאָס איז אין קורצן ספּענסערס סינטעטישע פילאָזאָפּיע פון עװאָ- 
לוציע, זי איז געגעבן געװאָרן סקיצירט סכעמאַטיש, ווייל אין ספּענסערס 
פילאָזאָפיע איז וויכטיק די אלגעמיינע סכעמע און ניט דער װעג װי ער 
פילט זי אָן מיט די פאַרשײידענע איינצעלהייטן אויף אַ זייער אַרבעטראַרן 
אופן, 

ווען מען באטראכט ספּענסערס פילאָזאָפישע באדייטונג, דארף מען 
אין זינען האָבן, אַז ער איז געווען דער ערשטער דענקער, װאָס האָט גענומען 
עװאָלוציע אינם ברייטסטן זין פון װאָרט פאַר זיין אױיסגאַנגס פּונקט און האָט 
זי אינטערפּרעטירט לויט דער ביאָלאָגישער וויסנשאפט אין וועלכער פּראָ- 
צעס און ענדערונג איז פונדאַמענטאל. ער איז אויך געווען דער ערשטער 
דענקער װאָס האָט זיך אָריענטירט אויף דער וויסנשאפט, אָבער אזוי װוי עֶר 
איז ניט געווען קיין אַקאַדעמיקער ניט אינם וויסנשאפטלעכן און ניט אפילו 
אינם פילאָזאָפּישן זין פון װאָרט און האָט געגלויבט אין פּראָגרעס, האָט ער 
מער מאַניפּולירט מיט די פאַקטן, װי ער האָט זי נאָכגעפאָלגט. ער האָט 
זיי גענוצט פאר דעם צוועק, װאָס ער האָט פון פאָראויס אָנגענומען, 

מיט זיין ברייטן פארנעם און געוואגטע סינטעזן האָט ער ממש אימ- 
פּאָנירט די געבילדעטע וועלט פון זיין צייט און ס'וועט ניט זיין קיין איבער- 
טרייבונג צו זאָגן, אַז אין דער ברייט, אויב ניט אין דער טיף, האָט ער געהאַט 
די גרעסטע ווירקונג אינם צווייטן העלפט פונם ניינצנטן יאָרהונדערט. די 
ווירקונג איז אָבער געווען הויפּטזעכלעך איף דער אַלגעמײנער געביל- 
דעטער וועלט און ניט אויף דער אקאדעמישער וועלט, כאָטש אויף איר האָט 
ער אויך געהאַט א באַשטימטע ווירקונג וי אַ פּיאָנער פון אַ נייער אידייע, די 
ווירקונג איז אָבער געווען א צייטווייליקע און ניט קיין פּערמאנענטע: --- פאַר 
דער אייביקייט האָט ער אויסער געלונגענע דעפיניציעס און סינטעזן קיין 
נייעס ניט אױפגעטאָן. 

געוויס איז העפדינג גערעכט, ווען ער זאָגט, אַז פאר אַ פּיאָנער איז 
גענוג צו אוועקשטעלן א פּראָבלעם, מען דארף אָבער ניט דערווארטן, אַז ער 
זאָל אים לייזן. און ספּענסער האָט דעם פּראָבלעם פון דער פּילאָזאָפיע פון 
עװאָלוציע אוועקגעשטעלט אזוי שארף און אזוי ברייט, װי מען האָט אים 
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געקענט אוועקשטעלן. מען נעמט אים צוזאַמען מיט דארווינען אלס די שא" 
פער פון דער עװאָלוציע אידייע: --- דארווין האָט געגעבן די פאקטן פאַר 
דער טעאָריע פון עװאָלוציע און ער האָט געגעבן די לאָגיק פאַר דער פילאָ- 
זאָפּיע פון עװאָלוציע,. נעמט מען אים אין דעם זינען, איז ער צוזאמען מיט 
דארווינען, די רעפּרעזענטאנטן פונם עװאָלוציע געדאנק פונם צווייטן העלפט 
פונם ניינצנטן יאָרהונזערט און נאַטירלעך, װעט ער פאראייביגט וערן אין 
דער פילאָזאָפיע פון עװאָלוציע װוי איינער פון אירע וויכטיקסטע רעפּרעזענט- 
אַנטן,. צו דעם דארף מען צוגעבן, אַז ער איז געווען דער ערשטער ענגלי" 
שער דענקער, װאָס האָט געשאפן א גאנצן און אויסגעהאלטענעם פילאָזאָ- 
פישן סיסטעם, דאָס איז געוויס ניט קיין קליינער פארדינסט. אין דעם הינ- 
זיכט פאַרגלײיכט מען אים צו שפּינאָזען. שפּינאָזע האָט געשאַפן אַ גאַנצע 
אויסגעהאלטענע פילאָזאָפּיע פון זיין (סטאטיק) און ער האָט געשאפן אַ גאַנ- 
צע און אויסגעהאַלטעגע פילאָזאָפיע פון ווערן (דינאַמיק). דער פאַרגלייך איז 
גילטיק בלויז אויף דעם איינציקן פּונקט און ניט מער: -- שפּינאָזען איז 
געלונגען צו אריינוועבן זיך אינם דענקען פון אלע צייטן און אים איז עס 
ניט געלונגען. 

אום אַ דענקער זאָל ניט נאָר זיין אַ באן-ברעכער און זאָל ניט בלויז 
בלייבן רעגיסטרירט אויף די בלעטער פון דער געשיכטע פון זיין צייט, נאָר 
ער זאָל אויך בלייבן װוי א ווירקענדער פאקטאָר אינעם אקטועלן דענקען פון . 
אַלע צייטן, דארף ער אויפטאָן איינע פון די צוויי זאכן! אָדער ער דארף שאפן 
עפּעס, װאָס זאָל בארייכערן דעם מענטשלעכן געדאנק איף אַזאַ אופן, או 
מען זאָל זיין בייטראג מוזן איינשליסן וי אַ ווירקנדער פאקטאָר אינעם דעג- 
קען אין אַלגעמין, אָדער ער דאַרף קריטיש צושטערן אַ הערשענדן גע" 
דאנק אויף אזוי פיל, אז מען זאָל דארפן אריינפירן א ראַדיקאלע ענדערונג 
אינם דענקען און מען זאָל אים דערפאר מוזן דערמאָנען. ספּענסער האָט ניט 
אויפגעטאָן קיין איינש פון די צוויי זאַכן, ער האָט ניט געשאפן קיין קאָנ" 
סטרוקטיוון פילאָזאָפישן סיסטעם װאָס זאָל ווערן א טייל פונם דענקען פון 
אַלע צייטן, װי די גרויסע סיסטעם בויער און איז אויך ניט געווען קיין קרי- 
טיקער, וי יום, צום ביײישפּיל, װאָס האָט געצוואונגען אריינצופירן אן ענדע- 
רונג אינם דענקען. זיינע ברייטע און אֹלץ אומפאסענדע דעפיניציעס זיי- 
נען געוויס אימפּאַנירענד: זייער אינהאלט איז אָבער א צייטװוייליקער און 
דערפאַר ווערט ער שוין אפילו איצט ניט זייער אָפט דערמאָנט. 

נאָך עפּעס: --- דער פאַקטאָר, װאָס האָט אַזױ שטאַרק געווירקט, אַז 
ער זאָל ווערן דער פּאָפּולערסטער דענקער פון זיין צייט, איז ביז א גרויסן 
גראַד פאַראַנטװאָרטלעך פאַרװאָס ער װוערט איצט פאַרגעסן: װען דער גע" 
דאַנק פון עװאָלוציע האָט אָנגעהױיבן צו אָנגענומען װוערן, האָט ער קעגן זיך 
אַרױסגערופן אַ גרויסע קעגנערשאַפט פון דער רעליגיע, פאַר וועמען עװאָלוציע 
אין אלגעמיין איז געווען א צו הארטער ביסן צו אראָפּשלינגן מיט אמאָל 
און ספּענסערס און האקסליס אגנאסטיציזם, האָט זי אינגאַנצן ניט געװאָלט 
דולדן, אן אַקאַדעמישער פּראָבלעם איז ארױיסגעטראָגן געװאָרן אויף דער 
גאָס. די פארטיידיקער פון עװאָלוציע זיינען געווען אנטי-רעליגיעז אין זייער 
דענקען און ראַדיקאל אין פּאָליטישן לעבן און די באקעמפער פון עװאָלוציע 
זיינען באַשטאַנען פונם רעליגיעזן און קאָנסערוואטיוון עלעמענט אין דער 
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געזעלשאַפט, זיי האָבן באַקעמפט עװאָלוציע ווייל זי האָט ניט געשטימט מיט 
זייער באַגריף פון רעליגיע, 

עװאָלוציע איז פון אַן אַקאַדעמישן פּראָבלעם פאַרװאַנדעלט געװאָרן אין 
א סאָציאַלן פּראָבלעם: ספּענסער האָט פארטיידיגט עװאָלוציע דערפאר, װאָס 
ער האָט געגלויבט אין פּראָגרעס. דאָס האָט געפירט דערצו, אַז אַנשטאַט זיך 
צו פארטיפן אין די פונדאַמענטאלע פּרינציפּן פון עװאָלוציע, האָט מען זי גע- 
פּריידיגט. פארשטייט זיך, אַז װערק, װאָס װערן געשאפן צו פּראָפּאָגאנדירן 
א געדאנק, זיינען ניט פון אזא טיפן אינהאלט, װאָס זאָל זיי מאכן אומ- 
שטערבלעך, און כאָטש ספּענסער איז געוויס געווען א גרויסער דענקער פון 
אַ גאָר ברייטן פאַרנעם, האָט ער באַצאָלט דעם פּרײיז פאַר דעם, װאָס ער האָט 
געדינט דעם "פּראָגרעס." צו דעם דארף מען צוגעבן דעם פאקט, װאָס ער 
איז געקומען אין דער צייט, ווען די דייטשישע מעטאפיזיק איז פאָלשטענ- 
דיק געווען דיסקרעדיטירט אין די אויגען פון די וויסנשאפטלער פון דער 
וועלט און ער האָט פאר איר אודאי ניט געהאַט קיין רעספעקט, 

נאָך ערגער פון אים האָט אָפּגעשניטן ערנסט העקעל, דער דייטשי- 
שער פארטיידיקער פון עװאָלוציע. העקעל איז געווען א סך אַ גרעסערער 
געלערענטער פון ספּענסערן; ער איז אָבער געװוען אַ קלענערער דענקער 
פון אים. זיין פילאָזאָפיע פון מאָניזם האָט געהאַט אַ וייניקערע ווירקונג 
אויפן דענקען פון ספּענסערס סינטעטישער פילאָזאָפּיע, כאָטש זי האָט זיך מיט 
אמאָל צופלאַקערט מיט אזא פלאם, אז ס'האָט זיך אויסגעדאכט, אַז זי װעט 
פארברענען די וועלט. ס'איז אָבער געווען ניט מער וי שטרוי, װאָס ווען זי 
איז פארלאָשן געװאָרן, איז אפילו קיין פונק ניט געבליבן. זיין "רידל אָװו 
די אוניווערס", װאָס האָט גענומען די וועלט מיט שטורם, וויל מען איצט אין 
האנט ניט נעמען. 

אַן ענלעכן גורל האָט געהאַט טהאָמאס האקסלין ער איז געווען טי- 
פער און מער אלזייטיק פון העקעלן, ער האָט אָבער געפירט זיין שטרייט 
פאר עװאָלוציע אויף דער ברייטער גאָס, האָט ער ניט געשאפן עפּעס צוליב 
װאָס מען זאָל אים דאַרפן באטראכטן אין אַן אלגעמיינער ארבעט, 

מיט די נאָר װאָס געמאכטע באמערקונגען איז ניט געמיינט געװאָרן 
צו מינדערן די באדייטונג פון די קעמפער פארן עװאָלוציע געדאנק; עס איז 
נאָר געמיינט געװאָרן צו אָנווייזן, אַז אַ דאַנק דעם, װאָס זיי האָבן זיך בא" 
שעפטיקט מיט קאַמפן און האָבן אַרױסגעטראָגן אַן אַקאַדעמישן פּראָבלעם 
אויף דער גאַס, וואו ס'איז ניט זיין פּלאץ, האָבן זייערע שאפונגען געליטן; 
זיי האָבן ניט קיין פונדאַמענטאלן ווערט און זיי, די קעמפער, האָבן באצאָלט 
דעם פרייז פארן "פּראָגרעס"... 


קאפּיט?ל דן 


פּראגמאטיזס (אַנטי אינטעלעסטואלזם. 
דזשײימס און דיואי) 


| ראלף פּערי זאָגט "אין דער לעצטער 
צייט האָט מען אָנגעהױבן פאָרווארפן דעם אינטעלעקט, אַז ער האָט געליטן 
א טאָפּעלטן דורכפאַל: ער האָט פארלאָרן װאָס אָנבאלאנגט דעם מענטשי 
לעכן וויסן וועגן דער וועלט און ער האָט פארלאָרן װאָס אָנבאלאנגט דעם 
וויסן װוי צו לעבן אויף דער וועלט. מען קען פון אים ניט קריגן קיין אמתען 
וויסן וועגן דער וועלט און מען קען ניט לעבן לויט זיינע אַלגעמײנע כללים". 
אייגענטלעך איז די טענה, װאָס מען האָט צום אינטעלעקט, ניט קיין 
נייע; זי איז אין אלגעמיין אזוי אלט וי דער ראציאָנאלער דענקען איז אלט, 
ביז דער לעצטער צייט אין אָבער די טענה געקומען פון דער רעליגיע און 
זי איז ניט געווען קיין פונדאַמענטאלע און געוויס איז זי ניט געווען קיין בא- 
רעכטיגטע,. זי איז ניט געווען פונדאַמענטאל דערמיט, װאָס די רעליגיע 
גופא האָט גענומען דעם שכל פאר אן ארויסהעלפער אין אירע דערקלערונ- 
גען; זי האָט אים נאָר ניט געװאָלט געבן דעם אויבן אָן אין די דערקלערונ- 
גען. דעם אויבן אָן האָט זי גענומען פאר זיך. זי איז אָבער געווען נאָכגע- 
בעריש און צום סוף פונם סכאלאסטיציזם האָט זי גופא אינגאנצן געװאָלט 
ווערן אינטעלעקטואליסטיש, און דאָס באווייזט שוין אז איר טענה צום אינ- 
טעלעקט איז ניט געווען בארעכטיגט. פּערי האָט אָבער ניט אין זינען גע" 
האַט מיטן אויבן ציטירטן די רעליגיעזע קרייון: ער האָט אין זינען געהאַט 
די טענה קעגן דעם אינטעלעקט, װאָס קומט פון די קרייזן פון דער ויסג- 
שאפט. די טענה קעגן דעם אינטעלעקט איז אן אבסאָלוטע און אין געוויסע 
גרענעצן איז זי א בארעכטיגטע. 
מיטן אויפקום פון דער מאָדערנער וויסנשאפט און פון דער מאָדער- 
נער פילאָזאָפיע, זיינען אנטשטאנען צוויי געדאנקען שטראָמען אינם דענ- 
קען. דער קאָנטינענטאלער אינטעלעקטואליזם און דער ענגלישער עמפּי- 
ריציזם. די שטראָמען גופא זיינען געווען ניי; די קוואלן, פון וועלכע זיי האָ- 
בען ארויסגעשטראָמט, זיינען ניט געווען אינגאנצן קיין נייע. דער אינטע- 
לעקטואליזם איז ארויסגעקומען פונם סכאלאסטיציזם און האָט אָנגעהאלטן 
זיין קאָנטאקט מיט דעו טעאָלאָגיע און דער עמפּיריציזם האָט ארויסגע- 
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שטראָמט פון דער וויסנשאפט און פונם וועלטלעכן דענקען און האָט אויך 
אָנגעהאלטן זיינע נאטירלעכע פארבינדונגען. 

די צוויי געדאנקען שטראָמען זיינען פאר אַ צייט געפלאָסן באזונדער 
איינער פונם צווייטן און ווען קאנט האָט זיי געװאָלט פאראייניקן, אין עס 
אים אויף אזוי פיל ניט געלונגען, אז דער תהום צװישן דעם אָביעקטיוון 
אידעאליזם אין דעם פּאָזיטיוויזם איז נאָך אים געװאָרן גרעסער וי פריער. די 
סיבה פארן צושטאַנד איז געלעגן אינם דואַליסטישן צוגאַנג צו דער ועלט, 
װאָס איז אריינגעבראכט געװאָרן דורך דעם מאָדערנעם דענקען, פון וועלכן 
אויך איצט איז זיך שווער צו באפרייען. דער דואַליזם גופא איז פריער בא" 
טראכט געװאָרן; איצט װעט נאָר צוגעגעבן ווערן, אַז ער איז אומפארמייד" 
לעך ווען מען װויל אָנהאַלטן ביידע צוגאַנגען צו דער װועלט: -- דעם עפּיס- 
טאמאלאָגישן צוגאנג לויט דער שייכות צווישן דעם מענטשן מיט דער וועלט 
און דעם וויסנשאפטלעכן צוגאנג לויט דער דינאַמישער פארהעלטעניש פון 
זאכן צווישן זיך. איז מען אָבער בלויז פאראינטערעסירט אין איינעם פון די 
צוויי צוגאנגען צו דער וועלט, האָט מען אין די אייגענע גרענעצן אויסגע- 
מידן דעם דואַליזם דורך דעם, װאָס מען האָט דעם צוייטן צוגאנג צו דער 
וועלט אינגאַנצן איגנאָרירט: -- אַזױ האָבן זיך די אידעאַליסטישע דענקער 
בלויז גערעכנט מיט דער מענטשלעכער דערקענטעניש, מיטן עפּיסטאמא- 
לאָגישן צוגאנג און זיי האָבן זיך ניט געקימערט, װאָס דאָס האָט זיי געפירט 
צו באטראכטן די װעלס גופא פאר אן אויסדאכטונג, פאר אַ פענעמען און 
ניס מער. פון דער צווייטער זייט האָבן די פּאָזיטיװיסטן, דורך דעם, װאָס 
זי האָבן איגנאָרירט דעם פּראָבלעם פון באוואוסטזיין, געמוזט אױיסלאָזן דעם 
מענטשן מיט זיינע ווערטן באגריפן (אמת, שיין און גוט), זייער מקור און 
זייער באדייטונג, 

געוויס איז דאָס ניט קיין געזונטער צושטאנד: א פילאָזאָפיע, װאָס 
רעכענט זיך בלוין מיט לאָגישע אבסטראקציעס און איגנאָרירט די קאָנ" 
קרעטע וועלט, מוז צוזאַמענברעכן אונטער דער װאָג פון די אקאמעלירעג- 
דע װיסנשאַפטלעכע פאַקטן. פון דער צוייטער זייט קען אַ פּאָזיטיויזם, 
פאר וועמען דער מענטש איז אן אינטעגראלער טל פון דער נאטור, ניט 
איגנאָרירן דעם מענטשנס פּסיכישע און גייסטיקע אייגנשאפטן. 
| וי מען קען זען, האָבן ביידע צדדים ניט געקענט זיין צופרידן מיט 
זייער פּאַזיציע. אָבער אזוי לאנג װי די אלגעמיינע אָריענטאַציץ אין גע" 
ווען לויט די קאטעגאָריעס פון דער פיזיש-מאטעמאטישער וויסנשאפט, װאָס 
אָפּערירט מיט אַ געשלאָסענעם סיסטעם, האָט מען זיך געפונען אין א פאר- 
בישופטן קרייז, פון וועלכן ניט די וויסנשאפט און ניט דער פילאָזאָפישער 
דענקען, האָט זיך געקענט ארויסרייסן. עס האָט זיך געפאָדערט צו ענדערן 
דעם בליק אויף דער וועלט און אויף אירע דערשיינונגען, זי אויפהערן צו 
באטראכטן װי א גאנצע און פיקסירטע, נאָר זי נעמען װי אן אָנהאלטענדן 
פליסנדן שטראָם און ניט באטראכטן צייט פאר א קאָסמישן ליידיק-גייער, װוי 
די אידעאַליסטישע דענקער האָבן געקוקט אויף צייט: עס האָט זיך געפאָ- 
דערט צו נעמען פּראָצעסן און ענדערונגען פאר רעאלע פּאסירונגען אין דער 
נאטור און ניט ריידן וועגן אן אבסטראקטער קאָנסטרוקציע, אַן אבסאָלוט אין 
וועלכן קיין נייעס קומט פאקטיש ניט פאָר (העגעלס באוועגענדער און אנט- 
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וויקלענדער וועלט-גייסט, האָט נאָר געהאַט א שייכות צום מענטשלעכן פּראָ- 
גרעס. העגעל האָט איגנאָרירט די וועלט און די פּראָצעסן, װאָס קומען אין 
איר פאָר), 

אַזאַ ענדערונג איז פאָרגעקומען אין דעם דענקען װען די ביאָלאָ- 
גישע וויסנשאפט, מיטן עװאָלוציע באגריף בראש, איז גענומען געװאָרן 
פאַרן אויסגאנגס פּונקט. ביאַלאָגיע (די לערע ועגן לעבן) שליסט אין זיך 
איין אנטשטעאונג, וואקסונג און ענדערונג, און דאָס מיינט, אַז ס'ווערט אָנ- 
גענומען, אַז די פונדאַמענטאַלע רעאַליטעט גופא איז ענדערנד און פליסנד 
און ניט סטאַטיש און פיקסירט וי לויט די פיזיש-מאַטעמאטישע געזעצן 
װאָס די אידעאַליסטישע דענקער האָבן נאָכגעפאָלגט. נאַטירלעך, אַז די ענ- 
דערונג אינם דענקען איז ניט געקומען מיט אמאָל און איז ניט געמאכט גע- 
װאָרן פון איין מענטשן. אפילו ספּענסער, װאָס איז געווען איינער פון די 
ערשטע, װאָס האָט פארשטאַנען עװאָלוציע פילאָזאָפּיש און האָט געוויס גע- 
קענט דענקען, האָט נאָר געהאַט אן אלגעמיינעם באגריף וועגן דער ענדע- 
רונג, װאָס ער אליין איז געווען דער ערשטער, װאָס האָט אריינגעפירט אינם 
דענקען. דערפאר איז ער באטראכט געװאָרן איידער די באמערקונגען וועגן 
דער באדייטונג פון דער ענדערונג זיינען געמאכט געװאָרן, װי פּאראדאק- 
סאל דאָס זאָל ניט קלינגען, געפינט זיך זיין סיסטעם אויסער די גרענעצן פון 
דער ענדערונג: ער איז געבליבן אן אינטעלעקטואליסט טראָץ זיין עװאָלוציע 
אויסגאנגס פּונקט, װאָס פירט צום אנטי-אינטעלעקטואליזם. דער אנטי-איו- 
טעלעקטואליזם, װי א פילאָזאָפּיע, װעט איצט באטראכט ווערן, 

די פונדאַמענטאלטטע אייגנשאפט פון אַ לעבעדיקן אָרגאַניזם, אָנהי- 
בענדיק פון דער צעל, איז צו רעאַגירן אויף אַן אָנרעגונג און פון אַן אַקטיווער 
שטרעבונג צו אָנהאַלטן לעבן, זיך פּראָדוצירן און אויב די סביבה פאָדערט 
עס, זיך ענדערן אום צו קענען אָנהאַלטן לעבן אין דער סביבה. אַזױ װוי די 
דאָזיקע אייגנשאַפט איז די פונדאַמענטאַלסטע, אַז לעבן זאָל קענען אָנגע- 
האַלטן ווערן, איז זי די באַשטימענדע אייגנשאַפט פאַר דער אָרגאַנישער 
וועלט און דאָס מיינט, אַו זי דארף גענומען װוערן פארן אויסגאנגס פּונקט, 
ווען מען באטראכט די אָרגאַנישע וועלט. 

פאַר דער אלגעמיינער אָרגאַנישער וועלט איז דאָס נאָר װאָס געַ- 
זאָגטע אזוי זעלבסט-פארשטענדלעך, אַז קיינעם װעט אפילו אויפן געדאנק 
ניט איינפאלן דאָס ניט אָנצונעמען. אנדערש איז ווען מען טרעט צו צום 
מענטשן און מען באטראכט אים לויט זיינע פּסיכישע אייגנשאפטן. ער װערט 
נאָך איצט אויך געשטעלט מחוץ למחנה פון דער אָרגאַנישער וועלט, אז זיין 
פּסיכיק ("נשמה") באַשטײט פון אַ חלק אלוהי ממעל און דערפאַר װערט 
דעם מענטשן געגעבן א ספּעציעלער סטאטוס ביזן היינטיקן טאָג פון א סך 
דענקער, הױיפּטזעכטלעך פון אזוינע, וועמענס סביבה און דערציאונג איז גע- 
ווען אַ רעליגיעזע. אין אַלגעמײן פאָדערט זיך נאָך איצט אויך געװאַגטקײט 
פון אַ דענקער צו ציען א דירעקטע ליניע פון דער חיה צום מענטשן און 
אױיסלאָזן דעם אזוי אָנגערופענעם חלק אלוהי ממעל, 

אָבער צו אָננעמען עװאָלוציע אויף דער גאַנצער ליניע, איינשלי- 
סענדיק דעם מענטשן מיט אלע זיינע אייגנשאפטן, װי אַ רעזולטאַט פון דעם 
עװאָלוציע פּראָצעס, איז איין זאך און דענקען אין טערמינען פון עװאָלוציע 
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אין אלגעמיין, איז אַ גאַנץ אנדער זאך, דאָס לעצטע טוען אָפט דענקער, ניט 
טראכטענדיק וועגן די שלוסן, צו וועלכע דער דאָזיקער דענקען פירט. 

וועגן אָט די אימפּליקאציעס, װאָס זיינען איינגעשלאָסן אין דעם דענ- 
קען אין עװאָלוציע טערמינען, זאָגט טעאָדאָר דע-לאַגונע "קיין שום וויסנ- 
שאפטלעכע היפּאָטעזע האָט קיינמאָל ניט געהאַט אזא טיפן און וייטגריי- 
כענדן איינפלוס אויפן דענקען פון דער צייט, װי די דארוויניסטישע טעאָריע 
פון עװאָלוציע האָט געהאַט אינם לעצטן האלב פונם יאָרהונדערט. ניט נאָר 
האָט זי איבערגעשאַפן די ביאַלאָגישע ויסנשאַפטן, נאָר עס איז ניטאָ קיין 
איין סאַציאלע, אָדער הומאַנע װיסנשאַפט אין אַלגעמײן, אין וועלכער זי זאָל 
ניט האָבן געמאַכט קיין רעװאָלוציע... אָבער ביז דער אַנטשטײיאונג פונם פּראג- 
מאַטיזם איז ניט געמאכט געװאָרן קיין פארזוך צו דערקלערן די פונדאַמענ- 
טאלע באגריפן פון דער לאָגיק פון דענקען גופא לויט דער אויסוואל היפּאָ- 
טעזע" (זע "דאָגמאטיזם ענד עװאָלושן" ק. 3), 

וי מען קען זען פונם אויסצוג האַלט דע-לאַגונע, אַז קיין שום וויסג- 
שאפטלעכע היפּאָטעזע האָט ניט געהאַט אזא טיפע און ברייטע ווירקונג אויפן 
דענקען, װי די טעאָריע פון עװאָלוציע. איר וויכטיגסטער אויפטו איז, לויט 
זיין מיינונג, געווען די, װאָס דער פּראגמאטיזם, װאָס איז אַ קינד פונם 
עװאָלוציע געדאנק, האָט די לאָגיק פון דענקען גופא אונטערװאָרפן אונ- 
טער דעם עװאָלוציע פּראָצעס, װוי אַ רעזולטאט פון דעם פּראָצעס. אין דעם 
באַשטײט דער אנטי-אינטעלעקטואליזם פונם פּראגמאטיזם: ער האָט באוויזן, 
אַז דער אינטעלעקט שטאמט ניט פון קיין איבערנאטירלעכער און אויסער- 
נאַטירלעכער וועלט, ער איז ניט קיין חלק אלוהי ממעל, װאָס איז פריי גע- 
קומען אויף דער ועלט און טוט אַלץ פויגל פריי, נאָר ער גופא איז אַ רע- 
זולטאט פונם עװאָלוציע פּראָצעס; ער איז אַ נאטירלעכער פּראָדוקט, װאָס 
איז ארויסגעוואקסן פון לעבן צו דינען באַשטימטע צוועקען און בלויז אין 
די דאָזיקע גרענעצן איז ער דער הערשער, 

ווען מען קוקט אויף צוריק און מען באטראכט דעם קאמף, װאָס 
דער עװאָלוציע באגריף האָט געדארפט פירן ביז ער איז אָנגענומען גע- 
װאָרן, זעט מען, אז דער קאמף איז פאקטיש פון ביידע צדדים געפירט גע- 
װאָרן וועגן זייטיקע ענינים און אויסער די גרענעצן פונם אקאדעמישן אינ- 
טערעס פון דער לערע פון עװאָלוציע. דאָס, מעגלעך, דערקלערט װאָס 
גלייכצייטיק מיט דעם קאַמף איז אין דער אַקאַדעמישער וועלט גופא דער עוואָ- 
לוציע באגריף כמעט ניט באמערקטערהייט איבערגענומען געװאָרן פון דער 
גענעטישער פּסיכאָלאָגיע און ניט אריינטראכטענדיק זיך אין די אימפּלי- 
קאַציעס, װאָס זיינען געווען אײינגעשלאָסן אינם עװאָלוציע באגריף, איז דער 
פונקציאָנעלער אױסגאַנגס פּונקט געװאָרן דער מעטאָד פון דער עקספערי- 
מענטאלער פּסיכאָלאָגיע. און פון דער פּסיכאָלאָגיע איז די פילאָזאָפיע פון 
פּראַגמאַטיזם אַרױסגעוואקסן, 


װ. דושיימס 


דער פאקטישער שאפער פונם פּראגמאטיזם איז געווען דער אמע- 
ריקנער פּסיכאָלאָג און פילאָזאָף, וו. דזשיימס, ער זאָגט, אַז דעם פונדאמענ- 
טאַלן געדאַנק פון פּראַגמאַטיזם האָט ער גענומען ביים לאָגיקער טש. פּיערס. 
פאָרמאַל איז עס ריכטיק, פאקטיש אָבער האָט מען אַ רעכט צו זאָגן, אז ער 
האָט אים גענומען פון דער ביאָלאָגישער און פּסיכאָלאָגישער װיסנשאַפטן און 
הויבטזעכטלעך פון דעד לערע פון עװואָלוציע. דאָס זעט מען פון זיינע ווערק. 

נאָר דער פאקט, װאָס ער איז געקומען צו דער פילאָזאָפיע מיט אזא 
גרויסן ביאָלאָגישן און פּסיכאָלאָגישן וויסן (ער האָט אָנגעהויבן פון כעמיע 
און האָט פארענדיגט מיט מעדיצין און איז געווען א לערער פון אנאטאָמיע 
און פיזיאָלאָגיע), דערקלערט זיינע פאַנאַטישע אַטאַקעס קעגן די אידעאַליס- 
טישע אבסטראקציעס פארװאָס זיי איגנאָרירן די קאָנקרעטע ווירקלעכקייט, 

נאָר דאָס דערקלערט זיין אומברחמנותדיקן אָנפאל אויף די אבסאָ- 
לוטע אידעאַליסטן מיט זייער אַבסטראַקטן פּילפּול וועגן אַן אַבסאָלוט, דער- 
הױיפּט קעגן העגעלן און קעגן זיינע אמעריקאנער נאָכפאָלגער. 

אלס ביישפּיל אויף וויפיל זיי האָבן צומישט די מחות און האָבן פאר- 
פירט זייערע נאָכפאָלגער ציטירט ער, װאָס מען דארף אָננעמען אַז ס'איז 
אן איראָניע, װי א סטודענט פון פילאָזאָפּיע שרייבט אין זיין עקזאמען, אַז 
די פּילאָזאָפּישע וועלט איז אַ גאַנץ אַנדערע פון דער װעלט פון פּראַקטישן 
לעבן. אין דער פילאָזאָפּישער וועלט קומט אלץ פאָר אויפן בעסטן אופף -- 
רועקייט און גליקזעליקייט הערשט אין איר איבעראל. ווען אין דער װעלט 
פון פּראקטישן לעבן הערשט קאמף אומרועקייט און ליידן, דערפאר, ציט דער 
סטודענט דעם שלוס, איז ווען מען טרעט אריין אין קלאס פון פילאָזאָפיע, 
דארף מען פארגעסן די אויסערלעכע װעלט און װען מען געפינט זיך אין 
דער אויסערלעכער וועלט, דארף מען פארגעסן די פילאָזאָפישע וועלט. דאָס 
זיינען צוויי באַזונדערע וועלטן, וועלכע דאַרפן ניט צוזאַמענגעמישט ווערףי 

פארװאָס די פּילאָזאָפיע האָט אויף אזוי פיל פארלאָזט די רעאלע 
וועלט און באשעפטיגט זיך מיט אבסטראקטן פּילפּול, דערקלערט ער אין אן 
אָפענעם בריוו, ווען ער שרייבט, אַז פילאָזאָפּיע װוערט אין די אוניווערזי" 
טעטן געוויינטלעך געלערנט פון דעם פּרעזידענט, װאָס לויט זיין פּראָפעסיע 
איז ער א גייסטלעכעד. זיין אויפגאבע, װוי ער אליין זעט זי, איז צו ארייג" 
געבן די סטודענטן גלויבן, אַז אלץ איז אין דער בעסטער אָרדענונג אין דער 
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בעסטער פון אַלע גאָטס וועלטן : מען דאַרף זי נאָר ריכטיק פאַרשטײן, 

פארשטייט זיך, אז דזשיימס באשולדיגט ניט די לערער פון פילאָ- 
זאָפיע אין אומערלעכקייט; עךָ האלט אָבער, אַז זיי זיינען פארפירט געװאָרן 
פון העגעלס געלונגענער פראַזעאָלאָגיע, װאָס װוי ער זאָגט, אַז ווען מען ווערט 
אין איר אריינגעצויגן, באמערקט מען אליין ניט, אז דאָס װאָס מען לערנט 
איז ניט מער וי פּראַזן. וועגן העגעלן אָבער זאָגט דזשיימס אויסדריקלעך, 
אַז ער איז ניט געווען ערלעך. דערפאר זאָגט ער זיך אינגאנצן אָפּ פון דער 
אידעאַליסטישער פּראַזעאָלאָגיע, ער זאָגט זיך אָפּ "פון לייזן קאָנקרעטע פּראָ- 
בלעמען אויף אן אבסטראקטן אופן דורך פראזן, ער זאָגט זיך אָפּ פון פאָר- 
אויס געצויגענע שלוסן, פון פעסטגעשטעלטע פּרינציפּן, פון אָפּגעשלאָסע- 
נע סיסטעמען און פון אבסאָלוטן, און אנשטאַט דעם װענדט ער זיך צום 
קאָנקרעטן, צום גענויעם, צו פאקטן, צו אקטיוויטעטן און ווירקונגען. דאָס . 
מיינט, אַז מען דארף אויפגעבן דעם ראַציאָנאליזם און מען דארף זיך ווענדן 
צו דער הערשאפט פון דערפארונג. מיט אנדערע װערטער, מען דארף זיך 
ווענדן צו דער אָפּענער נאטור און צו דעם, װאָס קומט אין איר פאָר און מען 
דארף אויפגעבן די דאָגמע, דאָס ניט נאטירלעכע: מיט איין װאָרט, מען דארף 
אויפגעבן די פּרעטענזיע אויף אבסאָלוטע אמתען" (פּראגמאטיזם 51), 

מען קען זען, אַז זיין אַטאַקע קעגן דעם אַבסאָלוטן אידעאַליזם איז / 
געווען א העפטיקע און אז ער האָט זיך אָפּגעקערט פון אים פאָלשטענדיק 
און האָט געמאַכט אַ נייעם אָנהױיב. ער רופט זיין נייעם אָנהױב אָן ראַדיקאַ- 
לער עמפּיריציזם און זיין פילאָזאָפיע רופט ער אָן פראגמאטיזם (דעם נאָמען 
האָט ער געבאָרגט ביי פּיערסן), | 

די נייקייט פונם צוגאנג, װוי ס'איז שוין פריער באמערקט געװאָרן, 
איז באַשטאנען אינם אנטי-אינטעלעקטואליזם: --- אַנשטאַט צו נעמען דעם 
אינטעלעקט, װוי דעם ווייסער פון פּאַסירונגען, פאַרן אויסגאַנגס פּונקט, האָט 
ער גענומען דעם ביאָלאָגישן דראנג צו לעבן און דעם זיך צופּאסן צום לע- 
בען, אז דער דאָזיקער דראנג זאָל עס געווען זיין די סיבה, װאָס האָט ארויס- 
גערופן דעם דענקען און דעם מענטשלעכן באוואוסטזיין אין אלגעמיין. ניט 
נאָר האָט ער זיי היסטאָריש ארויסגעבראכט, נאָר אויך איצט דינען זי די 
לעבנס אינטערעסן און די לעבנס נױטן כדי צו קענען פאַרשטיין דעם 
מענטשלעכן דענקען און װאָס מען קען דורך אים ווירקלעך וויסן, דארף 
מען אים נעמען לויט די סיבות, װאָס האָבן אים אַרױסגערופן און לוט די 
צוועקן, װאָס ער דינט. קיין אַנדער וויסן קען מען דורך אים ניט קריגן, ווײיל 
ער האָט אים ניט וואו צו נעמען, 

דעם געדאנק פון פּראגמאַטיזם, װאָס װי מען קען זען, אז ער שטאמט 
פון דער טעאָריע פון עװאָלוציע, אַז דער קאַמף פאַר דער עקזיסטענץ האָט 
אַרױסגערופן אינם אָרגאַניזם אַלע זיינע פאָרמען און אייגנשאַפטן, װוי אויך אַלְע 
זיינע ענדערונגען, האָט דזשיימס פאקטיש אָנגענומען נאָך איידער ער האָט 
געלייענט פּיערסעס אַרטיקל אין וועלכן ער באַנוצט דעם טערמין פּראגמאַ- 
טיזם, אין אן ארטיקעל, װאָס דזשיימס האָט געשריבן אין 1878 וועגן ספּענ- 
סערס דעפיניציע פון פאַרשטאַנד, זאָגט ער "אויב ספּענסערס פאָרמולע זאָל 
עפּעס מיינען װי א דעפיניציע, מוז זי איבערגעשריבן װערן, אַז "ריכטיקע 
| אָדער אינטעליגענטע מענטשלעכע האנדלונגען באשטייען פון עטאבלירן 
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אזעלכע אינערלעכע פארהעלטענישן און רעאגירונגען, װאָס זאָלן זיך צו- 
פּאַסן צו אויסערלעכע פארהעלטענישן און װאָס זאָלן העלפן דעם דענקער 
(דעם מענטשן) אין זיין קאַמף פאַר דער עקזיסטענץ, אָדער זי זאָלן אים כאָטש 
העלפן אין זיין פיזישן לעבן" (ציטירט פון ר. פּעריס בוך "פּרעזענט פילאָ- 
סאָפיקל טענדענסיעס" ז. 350), | 

אינם ציטירטן געפינט זיך דער קערענדיקער געדאנק פונם פּראג- 
מאטיזם, אַז דער מענטשלעכער פארשטאנד איז ניט קיין שפּיגל אין וועלכן 
די אויסערלעכע וועלט ווערט רעפלעקטירט, נאָר ער איז אן אינסטרומענט, 
װאָס דינט די אינטערעסן פון דעם אָרגאַניזם מיט זיין דענקען. דער פאר" 
שטאַנד איז ניט שעפעריש, ער איז אַן אויסקלייבער צווישן זאַכן און פּאַסי" 
רונגען, װי פּערי זאָגט "אויף יעדן גראד פון אנטוויקלונג און אין יעדן קאָמ- 
פּליצירטן מאָמענט, איז דער פארשטאַנד הױיפּטזעכטלעך אן איסקלייבע- 
רישער אגענט" (דאָרטן ז, 351), 

אויב דער מע:טשלעכער פאַרשטאַנד (מיינד, פּסיכיק) איז ניט שע" 
פעריש, נאָר אויסקלייבעריש, מיינט עס אז ער איז ניט קיין עפּעס, װאָס קען 
גענומען ווערן פאר זיך, נאָר אז ער באשטייט פון א פונקציע פונם אָרגאַ. 
ניזם, דאָס האָט טאקע דזשיימס געמיינט. ער זאָגט "פאר די לעצטע צוואנ" 
ציק יאָר צווייפעל איך צי עס עקזיסטירט א באוואוסטזיין װי אַ זאך פאר זיך 
און פאַר די לעצטע זיבן אַכט יאָר דערקלער איך, זאָג איך אויסדריקלעך 
מיינע סטודענטן, אז איך נעם ניט אָן, אז ס'איז פאַראַן אזא זאך װי א בא" 
וואוסטזיין" (זע "דאָעז קאַנשיאזנעס עקזיסט" אין בוך "ראדיקל עמפּיריציזם", 
{; 1 

געוויס איז דזשיימס ניט געגאַנגען אַזױ ווייט, װי דזש. װאַטסאָן נאָך 
אים; ער האָט ניט געלייקענט, װי דער לעצטער, די עקזיסטענץ פון בא" 
וואוסטזיניקייט װי אַ טונקציע; ער האָט געלייקנט, אַז באַוואוסטזיניקייט באַ- 
שטייט פון אַן עפּעס טאַר זיך (נשמה), װאָס איז אַ שאַפער פון אידייעס אין 
אבסטראקט און װאָס איז דער אייגנטימער פון באוואוסטזיניקע פּראָצעסן. ער 
האָט אָנגענומען, אז די פּראָצעסן גופא און דער באוואוסטזיניק װוערן פון זי 
איז דער באוואוסטזיין, עס מיינט, אַז ער האָט אָנגענומען דעם פונקציאָנאלן 
אויסגאנגס פּונקט פארן מענטשלעכן פארשטאַנד, אז דער פארשטאנד (מיינד) 
באַשטײט פון א פונקציע פונם פּסיכאָדפיזישן אָרגאניזם, פון א פונקציע, װאָס 
האָט זיך אנטװויקלט אינם מענטשן צו דינען זיינע נױטיקע לעבענס אינ" 
טערעסן, | 

עס איז זעלבסט פארשטענדלעך, אַז אויב דער פארשטאנד גופא בא" 
שטייט פון א פּראָצעס, װאָס האָט זיך אנטוויקלט פאר אַ באַשטימטן צוועק, 
איז ער מאָדעלירט לויט װי ער האָט זיך אנטוויקלט, אַז ער זאָל קענען דינען 
דעם באטרעפענדן צוועק. וועגן דעם קענען, דוכט זיך, קיין צוויי מיינונגען 
ניט זיין, 

ווען מען טראכט זיך אריין אין דעם אלעמען, זעט מען אין װאָס 
ס'באַשטײט די רעװאָלוציע, װאָס דע-לאַגונא זאָגט, אַז די טעאָריע פון עװאָ- 
לוציע האָט אריינגעפירט און װי דער פּראגמאַטיזם קען אונטערווארפן די 
פונדאַמענטאַלע באַגריפן פון דער לאָגישער טעאָריע אונטער דער אױיסװאַל הי" 
פּאָטעזע: --- עס איז א רעװאָלוציע אינם באגריף וועגן דעם פארשטאנד גופא. 
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דאָס ביז איצט געזאָגטע איז נאָר איין טייל פון דער אזוי אָנגערו- 
פענער רעװאָלוציע : דער צווייטער טייל, װאָס איז פאַקטיש דער עיקרדיקער 
טייל, דארף ערשט באטראכט װוערן. דער אויסגאנגס פּונקט פונם פּראגמאַ- 
טיזם איז, אז דער באוואוסטזיין איז אַנטשטאַנען און האָט זיך אנטויקלט 
וי אַ רעזולטאַט פון אַ צוזאַמענשטױס פונם מענטשן מיט זיין סביבה: ער 
האָט זיך אנטװויקלט װי א פונקציע וי צו צופּאַסן דעם מענטשן צו דער 
סביבה און װי צו מאַכן די סביבה' פּאסנד, אז מען זאָל קענען לעבן אין איר, 
ניט נאָר האָט זיך דער באוואוסטזיין היסטאָריש אנטװויקלט פאר אָט דער 
פונקציע, נאָר אויך איצט איז דאָס זיין פונקציע. דאָס מיינט, אַז דער דענקען 
גופא, אפילו די לאָגיק פון דעם דענקען, האָבן זיך אנטוויקלט מיטן צוועק 
צו קענען "לייזן פּראָבלעמען אין קאָנקרעטע סיטואציעס" און ניט פאר קיין 
אנדער אויפגאבע, 

אָס די וייטגרייכענדע אימפּליקאציעס זיינען געווען איינגעשלאָסן 
אין דזשיימסעס, אויב ניט אין פּיערסעס אױסגאַנגס-פּונקט. ער האָט די שלוסן 
ניט געצויגן: ערשט דיואי האָט זיי געצויגן, 

אויסער זיין שניידענדער קריטיק קעגן דעם אַבטאָלוטן אידעאַליזם, 
האָט ער זיך אָפּגעשטעלט אויפן פּראָבלעם פון באוואוסטזיין און האָט בא- 
רירט דעם מענטשלעכן וויסן. זיין וויכטיגסטער אויפטו און דער ויכטיג- 
סטער אויפטו פון די פּראַגמאַטיסטן אין אַלגעמײן ביז דיואין, האַלט מען, איז 
געווען אויפן געביט פון אמת: --- אין װאָס ס'באַשטײט אמתער ויסן, 

דאָס איז א טעכנישע פראגע, װאָס נויטיגט זיך אין אַ דערקלערונג 
אום זי זאָל קענען פאַרשטאַנען ווערן פונם אַלגעמײנעם לייענער. 

מיטן טערמין פאקט װערט באצייכענט עפּעס װאָס איז פאָרגעקו- 
מען, אָדער װאָס עקזיסטירט. וועגן א פאקט קען מען ניט פרעגן צי ער איז 
אן אמתער פאקט: -- אָדער ס'איז יא פאקט, אָדער ס'איז ניט קיין פאקט. 
דאָס איז זעלבסטפארשטענדלעך. וועגן פאקטן, וועלכע קענען דירעקט דע- 
מאָנסטרירט ווערן איז ניט שייך קיין מיינונגס פאַרשײידנהייטן : די מיינונגס 
פאַרשיידנהייטן אַנטשטײען ווען מ'דאַרף בריינגען אומדירעקטע באַװיזן, אַז 
מען האָט פאר זיך א פאקט. דאָ הייבן זיך אָן אינטערפּרעטאציעס, דערקלץ- 
רונגען, באַגריפן און אַז. װו. מיט איין װאָרט, עס הייבן זיך אָן ספּעקולאַציעס... 

מיט אָט דער באמערקונג אין אויג װעט געמאכט װערן א פארזוך צו 
דערקלערן דעם פּראָבלעם פון אמת ווען עס האנדעלט זיך וועגן פונדאמענ- 
טאַלע פילאָזאָפּישע פּראָבלעמען, | 

דער ענגלישער פילאָזאָפּיש-עמפּירישער דענקען האָט געליטן זיין 
פאָלשטענדיקן שיפבראָך דערפאַר, װאָס ער האָט אָנגענומען, אַז ויסן וועגן דעם 
אמת פון דער וועלט באַשטײט אין וויסן אידייעס, װאָס געפינען זיך אינם 
פאַרשטאַנד און די אידייעס זיינען קאָפּיעס פון די זאַכן, װאָס געפינען זיך אין 
דער וועלט. מיט דעם דאָזיקן אָנהױב האָט דער עמפּיריציזם געשאפן א דוא" 
ליזם פון זאכן פון איין זייט און פון אידייעס (קאָפּיעס פון די זאכן) אינם פאר- 
שטאנד פון דער צווייטער זייט. דאָ איז אַנטשטאַנען די פראגע: װוי קען מען 
וויסן צי דאָס װאָס מען ווייסט (די אידייעס) שטימען מיט די זאַכן, װאָס געפי- 
נען זיך אין דער װעלט? װוי באוואוסט האָט דאָס געפירט צו יומס סקעפּטי- 
ציזם, צי א פילאָזאָפּישן טױיטן פּונקט. קאנטס נייער אָנהױיב האָט געפירט 
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צו פארשיידענע שאַטירונגען פון אידעאליסטישן דענקען פון וועלכן דער 
אבסאַלוטער אידעאליזם איז ארויסגעקומען צייטווייליק זיגרייך. אין דייטש- 
לאנד זיינען ניט אנטשטאַנען קיין ספּעציעלע שועריקייטן ווייל מען האָט 
אָנגענומען העגעלס מאָטאָ: אַז ווען מיר דענקען, דענקט די רעאַליטעט אין 
אונדז, דאָס האָט געדארפט זיין דער אבסאָלוטער אמת. װען ענגלישע און 
אַמעריקאַנער דענקער האָבן איבערגענומען העגעלס פילאָזאָפיע, האָבן זי 
טאקע אָנגענומען זיינע פונדאַמענטאלע באגריפן, אַז די רעאליטעט איז גייס- 
טיק, זיי האָבן זיך אָבער ניט אָפּגעזאָגט פון דער רעאליטעט פון דער וועלט, 
װוי די דייטשישע דענקער האָבן געטאָן ‏ זיי האָבן זיך ניט אָפּגעזאָגט פון די 
פאַקטן פון דערפאַרונג און דערהויפּט האָבן זיי זיך ניט אָפּגעזאָגט פון די 
װיסנשאַפטלעכע פאַקטן. זי האָבן זיך אויך גערעכנט מיטן עמפּירישן וויסן, 

פון אַלע ענגלישע אידעאליסטישע דענקער, איז, װי ס'איז פריער 
באַמערקט געװאָרן, ברעדלי פארעכענט געװאָרן פארן וויכטיגסטן. ער האָט 
זיין אידעאַליסטישע פילאָזאָפּיע דערקלערט עמפּיריש. ער האָט זיך אונ- 
טערגענומען צו באווייזן, אַז די איינצל זאכן פון דער וועלט, װאָס מען נעמט 
אויף דורך די חושים, אפילו די קאטעגאָריעס, צייט, רוים, באוועגונג, מאַ- 
טעריע און אַז. װו. זי אַלע באַשטײען בלויז פון פאַזן פון דער רעאַליטעט; 
זיי באַשטײען פון עפּעסן, װאָס זעען נאָר אויס צו זיין די אבסאָלוטע רעאלי" 
טעט. זיי זיינען אָבער אין דער ווירקלעכקייט ניט די אבסאָלוטע רעאלי- 
טעט. די אַבסאָלוטע רעאַליטעט איז נאָר איינע און דאָס איז די טאָטאַלי- 
טעט פון דער ועלט, דער אבסאָלוט און דאָס איז גאָט. אויב די אבסאָלן- 
טע רעאליטעט פון דער וועלט איז נאָר איינע און דאָס איז די טאָטאליטעט, 
אנטשטייט די פראגע: וי קען מען וויסן צי דער טייל, װאָס פּרעזענטירט זיך 
איז אמתדיק, אָדער ניט? דער ענטפער איז: -- אָנגעהעריקייט (קאָהערענס 
טעאָריע אָװו טרוטה), עס מיינט, אויב דער באַטרעפנדער טייל געהערט צו 
אנדערע טיילן און יענע טיילן געהערן ווייטער צו אנדערע טיילן און אז. וו, 
ביז מען קומט צום גאנצן, צו דער טאָטאליטעט פון דער וועלט, צו וועלכער 
מען קען, נאַטירלעך, נאָר צוקומען געדאַנקלעך און ניט עמפּיריש (די אבסאָ- 
לוטע רעאליטעט קען מען עמפּיריש ניט אויפנעמען, אָדער באנעמען, איז 
דאָס אַ באַװײז, אַז מען האָט פאַר זיך אַן אמת וועגן דער רעאַליטעט, אויב ניט 
איז עס ניט קיין אמת, 

דאָס נאָר װאָט געזאָגטע שליסט אין זיך איין צוויי פונדאַמענטאלע 
באגריפן. איין באגריף איז, אַז דער באדינג פארן װויסן דעם אמת איז א מע- 
טאַפיזישער ; עס מיינט, אַז מען דאַרף נעמען פאַרן אױיסגאַנגס-פּונקט, אַז די 
רעאליטעט איז איינע און זי באַשטײט פון דער טאָטאליטעט, אָדער פונם אב- 
סאָלוט (גאָט) און אלץ אין דער וועלט איז אויף אזוי פיל אמתדיק, אויף װוי- 
פיל ס'איז א טייל פון דעם אבסאָלוט. פּשוט מיינט עס, אַז דאָס, וועגן װאָס 
מען ווייס ניט װערט גענומען פאר אַ קריטעריום פאר אן אמת פון דעם, 
וועגן װאָס מען ווייס יאָ: -- א מעטאַפיזישע ספּעקולאציע וועגן אן אבסאָלוט 
(גאָט), פון װאָס מען ווייס קיין שום זאך ניט, ווערט אָנגעגומען פארן פונדא- 
מענטאלן באדינג צו באווייזן, אַז די זאכן און דערשיינונגען פונם קאָנקרעטן 
לעבן זיינען אמתדיק, אָדער ניט. אויב זי זיינען טיילן פונם אַבסאָלוט, זיינען זי 
אמתדיק, אויב ניט זיינען זיי פאלש. דער צווייטער פונדאַמענטאלער באדינג 
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איז, אז וויסן וועגן דעם אמת פון זאכן און פאסירונגען קען מען נאָר לויט 
דער לאָגיק פון דענקען און ניט אויף קיין אנדער אופן, און דאָס איז דער- 
פאַר, װאָס קאָנקרעט עמפּיריש קען מען ניט צוזאַמענברענגען אַלע זאַכן און 
אַלע דערשיינונגען צו איין גאַנצעס אין דער וועלט פון רוים און צייט, 

אױסגעהאַלטן פילאָזאָפיש לויט דעם אידעאַליסטישן אַרט דענקען 
דאַרף מען יעדע איין באַזונדערע זאַך און יעדע באַזונדערע דערשיינונג, נע- 
מען אין אַ צוזאַמענהאַנג און זי באַטראַכטן וי אַ טייל פון איין גאַנצעס און 
זי איז אויף אַזױ פיל אמתדיק, אויף וויפיל זי איז אַ טייל, אָדער ניט מער, 

| = דאָס איז דער פונדאַמענט פון דעם אידעאַליסטישן באַגריף ועגן 

אמת, װאָס ס'מיינט, נאַטירלעך, וועגן דער רעאליטעט פון דער װעלט. אַז 
דאָס האָט געפירט צו אַ מיסטישן פּילפּוֹל װעט באַשטעטיקן אן אויסצוג פון 
אַ װויכטיקן ענגלישן אידעאַליסטישן דענקער. דער פילאָזאָף בעזאנקװועט 
זאָגט "אמת איז, אין קורצן, ניט בליז אַ פאָראויסגייענדער סקעלעט, ער 
איז א גייסט לוט זיין פונקציע: קענסט אים ניט פארשטיין סיידן ווען דו 
פּאָרשט זיין ווירקונג און דו אידענטיפיצירסט זיך מיט זיין כוח" (זע "אימ- 
פּליקײישאָנס אָװו ליניער אינפערענס" ז. 163), 

אויף דעם ענטפערט דער רעאַליסט טעאָדאָר דע-לאַגונע "איינע פון 
די וויכטיגסטע באשעפטיגונגען פון דער פילאָזאָפּיע פאר די לעצטע צויי 
דורות איז באַשטאַנען אין פאָרשן די נאטור פון אמת. מען האָט אָנגענומען 
פאַר זיכער, אז אמת האָט א באַשטימטע נאטור: מען האָט אָנגענומען, אַז 
ס'איז פאראן אן אלגעמיינע אייגנשאפט, װאָס אלע אמתע באהויפטונגען האָבן 
און פאַלשע באַהופּטונגען האָבן ניט. איך האָב זיך איבערצייגט, אַן די- 
דאָזיקע השערה האָט ניט קיין שום גרונט. אמת האָט ניט קיין אייגענע נא- 
טור און ס'איז ניטאָ קיין שום אייגנשאפט, װאָס איז אלגעמיין און איז כא- 
ראקטעריסטיש פאר אמתע פּראָפּאָזיציעס. אמת, גלויב איך, איז אן אויס- 
דרוק, װאָס האָט נאָר איין מיין "ווען באנוצט." וען מען זאָגט, אז אַ בא- 
שטימטע פּראָפּאָזיציע איז אן אמת, ווייסן מיר װאָס מען מיינט. װי איך אָבער 
פארשטיי דעם ענין, האָט אמת, ווען מען נעמט אים וי אן אלגעמיינע גע- 
נעראליזאציע, קיין שום מיין ניט און דערפאר קען ניט זיין אַזאַ מין קעגו- 
שטאנד װי א טעאָריע פון אמת" (זע "קאנטעמפּארארי אמעריקן פילאָסאָפיע? 
באנד 1 ז. 412), | 

פּשוט מיינט דאָס, װאָס דע-לאַגונע זאָגט, אַז די אידעאַליסטישע דענ- 
קער האָבן זיך גלאט געפּילפּולט אין דער וועלט אריין אָן וועלכן ס'איז אינ- 
האַלט, דאָס האָט זיי זיך לייכט. איינגעגעבן, װי מען קען זען, דערפאַר, װאָס 
זיי האָבן פילאָזאָפירט אָבסטראקט לױט לאָגישע באהויפטונגען (פּראָפּאָ- 
זיציעס) און האָבן איגנאָרירט די קאָנקרעטע וועלט פון זאכן און דערשיינונ- 
גען וועגן וועלכע זיי האָבן אייגנטלעך געמאכט דידאָזיקע באהויפּטונגען, זיי 
האָבן אָנגענומען א מעטאפיזישן באגריף וועגן דער וועלט פאר זייער אויס- 
גאנגס פּונקט און זיי האָבן אויף א ריין אבסטראָקט לאָגישן אופן געװאָלט 
| באווייזן דעם אמת פון זאכן און דערשיינונגען אין דער וועלט דורך בא- 
הױיפּטונגען, - : 

וי ס'איז פריער אָנגעװיזן געװאָרן האָט זיך דזשיימס אָפּגעזאָגט 
פונם גאַנצן מעטאַפיזישן פּילפּול פונם אַבסאָלוט אין אַלגעמיין און אין דער 
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פראַגע פון אמת האָט ער געזאָגט, אַז ס'איז אינגאַנצן ניט קיין פראַגע וועגן 
פּראָבירן פירן יעדע זאך און דערשיינונג, צו דער טאָטאלער רעאליטעט, 
נאָר פּשוט און איינפאך ס'איז א פראגע פון דערפארונג. וילסט ויסן צִי 
ס'איז אן אמת, נוץ דעם געדאנק, אָדער די אידייע און געפון אויס אויב זי 
װעט דיך פירן צו רעזולטאַטן, איז זי אן אמתע, אויב ניט, איז זי א פאלשע, 
ער ברענגט א ביישפּיל פון איינעם װאָס בלאָנדזשעט און ער דערזעט טרעט 
פון א הויז חיה און ער פאָלגט לויטן געדאנק: -- דאָס איז אַ הויז-חיה, אי- 
רע טרעט דארפן פירן צו אַ הױיז. דאָס דארף זיין דער אויסגאנגס פּונקט 
פאר אמת, | | 

דער ביישפּיל באווייזט, אַז דזשיימס האָט ניט גענומען קיין מעטאַ- 
פיזיק פון אַ רעאַליטעט פאַר זיין אויסגאַנגס פּונקט, נאָר די מענטשלעכע דער- 
פארונג גופא און דאָס האָט אים געפירט צום פּראגמאטיזט, 

אין אלגעמיין איז דער ענין ניט אזוי איינפאך, מען קען אָבער זען. 
אַז דזשיימס האָט אין זיין טעאָריע נאָכגעפאָלגט דעם וויסנשאפטלעכן מש- 
טאָד, ער האָט דעמדאָזיקן מעטאָד זיך גענומען צו אַרײינפירן אין דער פי- 
לאָזאָפּיע. דאָס איז ניט געווען זיין הויפּט צװעק: דער הױפּט צוועק איז גע" 
ווען זיין אנטי-אינטעלעקטואליזם, אַז ניט די לאָגיק פון דענקען קען בא- 
שטימען וועגען אמתען נאָר די דערפארונג. די דערפארונג איז דער אָנהױב 
און דער סוף פונם מענטשלעכן וויסן וועגן דעם אמת פון דער װעלט און 
דאָס מיינט שוין אויך פון דעם, װאָס מען קען וויסן וועגן דער רעאַליטעט 
פון דער וועלט, 

איינפאך מיינט עס, אז מען דארף ניט זוכן קיין אבסאָלוטע רעאלי- 
טעטן לויט דער לאָגיק פון אַן איינהייטלעכער אױיסגעהאַלטענער גאַנצער רע- 
אַליטעט, אָדער אבסאָלוט. צו אַזאַ גאנצן קען מען דורך דער מענטשלעכער 
דערפארונג קיינמאָל ניט דערגרייכן און מען קען דערפון גאָרניט וויסן 
אמת, אָדער רעאל איו דאָס, װאָס ווען מען פאָלגט עס נאָך, פירט עס צו די 
געוואונטשטע רעזולטאַטן, עס מיינט, אַז דאָס פּראגמאטישע, דאָס צוועק- 
מעסיקע, איז אויך דאָס אמתע פון דער רעלאַטעט, / 

פילאָזאָפּיש פ"רט אָט דער איינפאַכער און כמעט זעלבסטפארשטענד- 
לעכער אָנהויב צו א פארכישופטן קרייז און אפילו צו א סאָפיזם (אמתדיק 
איז דאָס, װאָס ס'ברענגט מיר די פון מיר געוואונטשטע רעזװלטאַטן.. נא- 
טירלעך, אז דזשיימס האָט דאָס ניט געמיינט). די וייטגרייכנדע אימפלי- 
קאַציעס פונם פּראגמאַטישן אױיסגאַנגס-פּונקט װעלן אַרױסגעבראַכט וערן ני- 
דעריקער. דאָ דאַרף נאָר באַמערקט וערן, אַז אינם נייעם אַנטי-אינטעלעק- 
טואַליסטישן אױסגאַנגס פּונקט איז אײנגעשלאָסן אַ פונדאַמענטאַלע געג- 
נערשאפט צו מעטאַפיזיק, צו זוכן די אבסאָלוטע רעאליטעט פון דער וועלט, 
װאָס איז פאקטיש געווען דער צוועק פון פילאָזאָפּיע די גאנצע צייט, 

דזשיימס האָט זיך פאקטיש אָפּגעזאָגט פונם פילאַזאָפישן אויסגאנגס 
פּונקט און האָט אָנגענומען דעם אויסגאנגס פּונקט פון דער ביאָלאָגישער 
| וויסנשאפט, אז אין דער וועלט קומט פאָר א שטענדיקער פּראָצעס פון קו- 
מען און פארגיין און דערפאר האָט אינגאנצן ניט קיין זין צו ריידן וועגן פיק- 
סירטע גאנצקייטן, אָדער אבסאָלוטן אין דער וועלט לויט דעם מענטשלעכן 
שכל. דער מענטש קען בלױיז ריידן מיט אמתער זיכערקייט װעגן מענטש- 
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לעכער דערפארונג און דערפאר איז פארן מענטשן ניטאָ קיין אנדער אמת, 
אויסער זיין דערפאַרונג, דאָ דאַרף אָבער גלייך אונטערשטראָכן ווערן אַז 
דזשיימס האָט גענוצט דעם טערמין דערפאַרונג אין אַסך א טרייטערן און טי" 
פערן מיין, װי דער טערמין ווערט געוויינטלעך גענוצט און דערפאַר האָט ער 
זיין פילאָזאָפיע אָנגערופן ראַדיקאַלער אימפּעריציזם. דערפאַרונג האָט שוין 
פאַר אים געמיינט דער מענטשלעכער ויסן צזאַמען מיט דעם ועגן װאָס 
דער וויסן באַשטײט, אַזױ װוי אָבער ער איז געווען א פּיאָנער פון אַ נייעם 
אויסגאַנגס פּונקט, האָט ער בלויז אָנגעוויזן אויפן נייעם מיין פון דערפאַרונגן 
ער האָט אים ניט דערקלערט. די דערקלערונגס אַרבעט איז געטאָן געװאָרן 
פון זיינע נאָכפאָלגער און דערהויפּט איז זי געטאָן געװאָרן פון דזשאן דיואין. 
װועט דאָס ווייטערדיקע געגעבן ווערן לויט זיין אינטערפּרעטאַציע. 


11 
דזשאַן דיואי 


דזשיימס איז געווען א סענטימענטאלער און עמאָציאָנאלער מענטש: 
ער האָט באזעסן דעם טעמפּעראמענט פון א פּריידיקער און ניט פון קיין 
הארטן דענקער. ער איז געווען גייסטרייך, האַרציק און װיציק, אָבער ניט צו" 
פיל איבערצייגענד. זיינע װערק זיינען מער קריטיש וי קאָנסטרוקטיוו און 
נאָך אלע לויבגעזאנגען צו אים, װי צום ערשטן אָריגענאלן אמעריקאנעם 
דענקער, איז שווער זיך פאָרצושטעלן װאָס דער פּראגמאַטיזם װאָלט געוועןי 
ווען ער װאָלט געבליבן שטיין בא דזשיימסן און װאָלט ניט געענדערט גע" 
װאָרן פון דער שיקאגער שולע, װאָס ס'מיינט פון דזשאן דיואין, | 

דיואי באזיצט א וויסנשאפטלעכן טעמפּעראמענט; פאַר אים זיינען 
פאקטן און געצויגענע שלוסן, דער עיקר. ער איז אַ לאָגיקער, אָבער ניט 
קיין סענטימענטאליסט. אויסער דעם אונטערשייד צװישן אים און דזשיימסן, 
איז פאַראַן נאָך אַן אונטעוישייד, װאָס דזשיימס האָט פאַרענדיקט מיט פילאָזאָ 
פיע ; זיין הױפּט אינטערעס איז געווען פּסיכאָלאָגיע. דיואי האָט אָנגעהױבן פון 
פילאָזאָפיע כמעט גלייכצייטיק מיט דזשיימסן און איצט, פינף און דרייסיק 
יאָר נאָך דזשיימס טויט, האלט ער נאָך אלץ אָן אין פארטיפן זיין אינסטרו" 
מענטאַליזם (ער האָט געביטן דעם נאָמען, אזוי גוט װי דעם אינהאלט). פאר- 
שטייט זיך, אַז פילאָזאָפּיש איז ער אַ סך טיפער און ברייטער פון דזשיימסן. 

פאָרמאל איז דיואי א נאָכפאָלגער פון אַ פאַרטיקער פילאָזאָפּיע: פאק" 
טיש האָט ער זי אזוי געענדערט, אז מען קען אים באטראכטן פארן שאפער 
פון אַ נייער פילאָזאָפישער ריכטונג. ער איז אַ גייסטרייכער דעגקער און 
אַ פּראָדוקטיווער שרייבער. אין יעדן איינעם פון זיינע צאָלרײיכע װערק באַ- 
טראכט ער דעם צענטראַלן פּראָבלעם פון זיין פילאָזאָפּיע פון אן אנדער וינ" 
קעל, זיין לעצט װוערק, װאָס ער רופט אָן "לאָגיק", איז דאָס פאָלקאָמענ- 
סטע, װעט דער אָנהױב פון דער אָפּהאנדלונג ועגן זיין פילאָזאָפּיע מיט 
דעם געמאכט װערן. 

| = דער נאָמען "לאָגיק", די טעאָריע וועגן פאָרשונגען, אָדער זוכענגען. 
(לאדזשיק: די טעאָריע אָוו אינקוויירי), זאָגט זייער װײיניק װעגן דעם אינ" 
האלט פונם װערק. װען אָבער מען איז באקאנט מיט זיין פילאָזאָפיע, 
שטויסט מען זיך אָן אויפן מיין פונם נאָמען. ער מיינט צו אָנװײיזן אַז די 
לאָגיק פון דענקען שטאמט ניט פון קיין אױסערנאַטירלעכן און איבערנאַ- 
טירלעכן קװאַל, נאָר אַז זי איז אַ פּראָדוקט פון זוכענג אָדער פּאָרשונג פון 
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דעם מענטשן אין צוזאַמענהאנג מיט דער סביבה, װאָס ס'מיינט אַ רעזול- 
טאַט פון דערפארונג אינם פּראגמאַטיסטישן זין פון װאָרט. אַז דאָס מיינט 
ער, זעט מען גלייך פון אָנהױב פון בוך, ער הייבט אָן מיט דעם ביאָלאָגישן 
וויסן, װאָס איז כאראקטעריזירט דורכן קאמף פאר עקזיסטענץ:; ער גייט אי- 
בער צו דער אנטוויקלונג און פונקציע פון שפּראך אינם קולטורעלן און גע- 
זעלשאפטלעכן צוזאַמענלעבן. ער וייזט אָן אויף דעם, װאָס איצט איז עס 
אלגעמיין באקאנט, אז אריסטאָטלס לאָגיק איז אויך באזירט אויפן הערשעג- 
דען בליק אויף דער וועלט פון זיין צייט ; פאַקטיש אויף זיין אייגענער מעץ- 
טאַפיזיק. דאָס אַלץ טוט ער צו באַװוייזן זיין פונדאַמענטאַלן געדאַנק, אַז דער 
מענטשלעכער דענקען האָט זיך אנטװויקלט װי א פונקציע, אָדער אינסטרו- 
מענט "צו לייזן פּראָבלעמען אין אקטועלע סיטואציעס." זיין פונקציע איז 
אין איינקלאנג מיט די סיבות, װאָס האָבן אים ארויסגערופן 

אין זיין ענטפער אויף די פארשיידענע ארטיקלען, װאָס זיינען גע- 
שריבן אינם גרויסן בוך צו דערקלערן זיין פילאָזאָפיע (דער נאָמען פון בוך 
איז "די פילאָסאָפיע אָװו דזשאן דיואי?), שרייבט ער "פאר אַ סך יאָרן האָב 
איך נאָך אמאָל און ווידעראמאָל עקשנותדיק באטאָנט, אז דער גרונטשטריך 
פון א פילאָזאָפּישער טעאָריע פון דערפארונג מוז ארויסקומען פון איר אור- 
שפּרונגלעכער פארבינדונג מיט פּראָצעסן און פונקציעס פון לעבן, וי זי 
ווערן אנטפּלעקט פון דער ביאָלאָגישער וויסנשאפט. ארויסגייענדיק פון 
דעם אויסגאנגס פּונקט, האָב איך שטענדיק געהאלטן, אז דערפארונג באַ- 
שטייט פון דער קעגנזייטיקער ווירקונג פונם לעבעדיקן אָרגאַניזם מיט זיין 
סביבה? (דאָרטן ז. 5230), 

עס מיינט, אַז ער האלט, אז פילאָזאָפּיע דארף ניט באשטיין פון קיין 
אינטעלעקטואליסטישע אבסטראקטע ספּעקולאציעס, נאָר זי דארף אויסגש" ‏ 
ארבעט ווערן לויט די פּראָצעסן און פונקציעס פון לעבן, וי זיי קומען פאָר 
אין צוזאַמענשטױס מיט דער סביבה, | 

דער געדאנק איז ביי אים ניט קיין נייער, אין א בוך, װאָס ער האָט 
געשריבן מיט פינף און צװאַנציק יאָר פריער, זאָגט ער "גלויבן אין אָרֹגאַ- 
נישער עװאָלוציע און ניט אויסברייטן דעם גלויבן אויף אזוי פיל, אז ער 
זאָל אין זיך אויך איינשליסן דעם סוביעקט, וועלכער האָט די דערפארונג 
און דעם דענקען און וועלכער שטרעבט ניט צו ארייננעמען די גאנצע טעאָריע 
פון דערפארונג און פון וויסן, אז זיי זאָלן שטימען מיט די ביאָלאָגישע און 
סאָציאלע פאקטן, אזא גלויבן איז ניט מער װי א שפּאס" (זע "רעקאָווערי אָוו 
פֿילאָסאָפיע? אין בוך "קרעאייטיוו אינטעלידזשענס" ז. 35), 

דאָס אלץ רופט דיואי אָן נאטוראליזירן דעם פארשטאַנד, באווייזן, 
אַז דער עװאָלוציע פּראָצעס האָט אים ארויסגעבראכט אויף א נאטירלעכן 
אופן אינם מענטשן. וען דער עװאָלוציע פּראָצעס האָט ארויסגעבראכט 
דעם מענטשלעכן פארשטאַנד, האָבן די סיבות, װאָס האָבן אים ארויסגע- 
בראכט, באַשטימט זיין פונקציע און, נאַטירלעך, אויך זיינע גרענעצן. דיואי 
האָט אין זיינע פארשיידענע וערק זיך געשטעלט די אויפגאבע צו אױיס- 
פאָרשן דעם כאראקטער פון מענטשלעכן ויסן. דער רעזװלטאַט פון זיין 
לאנגיאָריקער פאָרשונג איז (ער איז ניט געווען אליין אין דער ארבעט, ער 
האָט געהאַט א סך מיטארבעטער און נאָכפאָלגער), אז מען האָט אינגאנצן 
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געמאכט א טעות וועגן דעם כאראקטער און דער פונקציע פון מענטשלעכן 
וויסן; מען האָט אָנגענומען, װאָס ער רופט אָן, א באאבאכטער טעאָריע פון 
װויסן: --- מען האָט אָנגענומען, אז דער מענטש שטייט מיטן פּנים צו דער 
וועלט און באאבאכטעט זי אָט װי זי איז, דאָס, האלט ער, איז אַ טעוֹת: עס 
איז אַ פאלשער בליק אויפן ענין פון װיסן, ניט אזוי האָט זיך דער מענטש- 
לעכער וויסן אנטוויקלט און זיין פונקציע באַשטײט ניט אין באאבאכטן די 
רעאליטעט וי זי איז. די פונקציע פון מענטשלעכן וויסן (נאלעדזש, אָדער 
קאגנאציע) איז דעטערמיוירט געװאָרן דורך די סיבות, װאָס האָבן אים 
ארויסגעבראכט און דאָס איז צו לייזן פּראָבלעמען, װאָס ס'מיינט, אַז די פונק- 
ציע איז אן אינסטרומענטאליסטישע: --- וויסן איז אן "אינסטרומענט", װאָס 
האָט זיך אַנטװיקלט דורך שפּראַך און קאָמוניקאַציע, 

צו דערקלערן װאָס דאָס מיינט װעט ציטירט װערן גרייס דע"לא- 
גונע װוי זי דערקלערט די אַנטװיקלונג פון שפּראַך לויט דעם אינסטרומענ- 
טאליסטישן שטאַנדפּונקט, זי זאָגט "שפּראך איז די פארמיטלערן דורך ווע" 
מענס הילף דער מענטשלעכער צואַמענלעבן האָט זיך אנטװויקלט און דורך 
וועלכער די צװואַמענווירקונג װערט אַרױסגעבראַכט. שפּראַך איז דער 
מיטל, דורך וועלכן פארשיידענע מענטשלעכע אקטיוויטעטן װערן קאָאָר- 
דינירט און ווערן פאראייניגט פאר אַלגעמײנע נוצלעכע צועקן. די הױיפּט 
פונקציע פון שפּראַך איז קאָמוניקאַציע, צו אַרױיסרופן אַן אָפּרוף ביי די 
ארומיקעי מענטשן און צו באאיינפלוסן זייער אקטיוויטעט און ניט ספּעציעל 
צו ארויסרופן סענטימענטן, אָדער צו איבערגעבן איינדרוקן. שפּראך איז 
דער מיטל, דורך וועלכן מענטשן װערן געבראכט אין אַ נייער פארהעלטע- 
ניש מיט דער װעלט; זי מאכט פאר זיי די דאָזיקע פארהעלטעניש פאר אן 
אביעקט פון אָרדענונג" (זע "זע ספיטש, איטס דעװעלאָפּמענט ענד פונקשן" 
זז, 18720), 

לוט דער אינטערפּרעטאַציע האָט זיך שפּראַך אַנטװיקלט וי אַן 
אינסטרומענט פאר אקטיוויטעט אין דעם מענטשענס צוזאַמענלעבן אין איין 
געזעלשאפט און װוי אן אלגעמיין קאמוניקאציע מיטל. מען נעמט אָן אַז 
אין אָנפאנג איז שפּראך נאָר באַשטאַנען פון נעמען (סימבאָלן) פאר פאר- 
שיידענע זאכן און פאר קאַנקרעטע פונקציעס., אַנשטאַט צו אָנװוייזן אויף אַ 
זאַך, אָדער אויף איר פונקציע, האָט מען באנוצט א װאָרט, אָדער עטלעכע 
ווערטער, װאָס האָבן זי כאַראַקטעריזירט לויט איר פונקציע. אַזױי ריידן 
אויך איצט פּרימיטיווע טעלקער; זיי באנוצן פּאסענדע װוערטער פאר זאכן 
און פאַר קאָנקרעטע פונקציעס. אַבסטראַאירן װערטער פון זאַכן, אָדער 
פונקציעס און ריידן אין אלגעמיין אין אבסטראקט, איז ניט כאַראַקטעריס- 
טיש פאר פּרימיטיווע מענטשן, 

פריער אָדער שפּעטער לערנען זיך מענטשן אויס צו אבסטראאירן 
די ווערטער (סימבאָלן) פון זאכן אָדער פון פונקציעס און מיט זי אָפֹּץ- 
רירן און דאָס מיינט "דענקען." דיואי זאָגט, אז דער "דענקען" באשטייט 
פון אַן "אַקטיװױטעט סימבאָליש דורכגעפירט... מיט דער הילף פון סימ- 
באָלן, צי דורך סימנים, אָדער דורך װערטער, אָדער אויף װעלכן סאיז 
אנדער אופן, טוען מיר אן ארבעט ניט ארבעטענדיק פאקטיש: -- מיר מאכן 
אן עקספּערימענט דורך סימבאָלן און מיר קריגן דעם רעזולטאַט אין סימ- 
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| באָלן,. עס מיינט מיר קריגן דעם רעזולטאַט פאקטיש פריער איידער מיר 
טוען די אַרבעט. דאָס מאַכט מעגלעך צו זען דעם רעזולטאַט פון אַ פּראָיעק- 
טירטער ארבעט, איידער מיר הייבן זי אָן צו טאָן" (זע "די קוועסט פאר סויר- 
טענטי? ז. 151), 

עס מיינט, אז "דענקען איז ניט קיין אייגנשאפט פון אַ מיסטעריעזן 
עפּעס, װאָס ווערט אָנגערופן אינטעלעקט, אָדער פארשטאנד, וועלכער 
שטאמט פון ערגעץ אויסער דער נאטור, נאָר אַז דענקען באַשטײט פון אַ 
באַשטימטער פאָרמע פון אָפּענער אַקטיוויטעט", און אַז "דענקען איז אַן אינ" 
סטרומענט, וועמענס פונקציע איז צו לייזן פּראָבלעמען אין אקטועלע סי" 
טואציעס" (דאָרט 138, 112). 

װי מען קען זען איז, לויט דער אינטערפּרעטאציע פון דער אנט- 

וויקלונג און פונקציע פונם מענטשלעכן דענקען,. באשטייט דער דענקען פון 
דעם פּרימיטיוון מענטשן אין אַ דירעקטער סימבאָלישער אקטיוויטעט, וי 
אן אינסטרומענט, װאָס האָט זיך אנטוויקלט אינם קאמף פאר דער עקזיס- 
טענץ, אין אָנהױב איז דער אינסטרומענט א גאנץ אָרעמער: ער קען נאָר 
באנוצט וערן פאר דירעקטע אקטיוויטעט! מיט דער צייט איז דער דענ- 
קונגס אינסטרומענט רייכער געװאָרן און האָט געקראָגן די פייעקייט צו 
פאָרמירן פּלענער פאר אקטיוויטעט און שאפן מיינונגען וועגן דער אקטי- 
וויטעט. דאָס זיינען עס די פארשיידענע אידייעס אינם פארשטאַנד, דיואי 
ציט דעם לאָגישן שלוס פון זיין אויסגאנגס פּונקט און זאָגט,, אַז "אידייעס 
באשטייען פון פּלענער און פון פּראָיעקטן, וועלכע ווירקען אויפן אופן וי 
צו אַרױסברײנגען די קאָנקרעטע און עקזיסטירנדע צושטענדן" און אַז 
"זיי ווערן ארויסגערופן אינם פארשטאנד פאר פּראַקטישע צװועקן. זײיער 
קואַל איז אַן עמפּירישער און זיי באַשטײען פון אויפטוענגען, װאָס דאַרפן 
דורכגעפירט װערן" (דאָרט זז. 166, 167), 

די אלע אויסצוגן זעען אויס צו זיין פאָלשטענדיק ריכטיק און. אפילו 
זעלבסטפארשטענדלעך. פאקטיש פירן זיי צו שלוסן, װאָס שטימען גאָר ניט. 
מיטן גראדן פארשטאַנד װאָס ס'איז אָבער נאָך ערגער, איז אזוי װי מען קען 
דיואין ניט נאָכפאָלגן לויט זיין דענקען, ווייל ער איז דער היפּוך פונם נאַ- 
טירלעכן מענטשלעכן דענקען, הערט מען אים אינגאַנצן אויף צו פאַר- 
שטיין, כאָטש דאָס װאָס ער זאָגט איז גאנץ איינפאך און ס'װואָלט זייער לייכט 
געדארפט פארשטאנען װערן. 

אום צו ארויסהעלפן צו פארשטיין דאָס ווייטערדיקע און אויך וי 
א ווארנונג, אז ס'פירט צו טיפע וואסערן, װעט דאָס ביז אהער געזאָגטע ווע" 
גען זיין פונדאמענטאלן געדאנק װידערהאָלט װערן. זיין אויסגאנגס פּונקט 
איז, אַז אַלץ, װאָס דער עװאָלוציע פּראָצעס האָט אַרױסגעבראַכט, באַשטײט 
פון "אינסטרומענטן", װאָס דינען דעם לעבעדיקן אָרגאַניזם אין זיין קאמף 
פאַרן לעבן אום אָנצוהאלטן דאָס לעבן. דער אלץ שליסט אין זיך איין דעם 
מענטשן, אַלע זיינע אייגנשאפטן און אלע זיינע פונקציעס. עס מיינט, אַז 
דער מענטשלעכער פארשטאנד, דער מענטשלעכער דענקען -- אַלע מענטש- 
לעכע אייגנשאַפטן און פייעקייטן, זיינען פונם עװאָלוציע פּראָצעס ארויסגע" 
בראכט געװאָרן װי קאמף אינסטרומענטן פאר באשטימטע אקטיוויטעטן און 
דערפאר קענען זי נאָר פארשטאנען װערן, ווען מען פאָרשט זיי לויט דעם 
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אופן װוי זיי זיינען ארויסגעבראכט געװאָרן און מען באטראכט זיי אין דער 
ליכט פונם צוועק װאָס זיי דינען. דער צוועק, זאָגט ער, באַשטײט אין "ליי- 
זען פּראָבלעמען אין אַקטועלע סיטואַציעס? און ניט מער, 

דאָס נאָר װאָס געזאָגטע איז נאָר איין האלב פון דיואיס מיין; דער 
צווייטער האלב, װאָס איז אַ סך א ויכטיקערער, דארף ערשט דערקלערט 
ווערן. דער האלב באַשטײט אין דער דערקלערונג אין װאָס אייגנטלעך עס 
באַשטײט דער מענטשלעכער וויסן, דאָס איז ניט קיין לייכטער ענין. 

עס איז פריער געזאָגט געװאָרן, אַז דיואי באהױפּטעט, אַז מען האָט 
געמאַכט אַ טעות אין דער פונקציע פון מענטשלעכן וויסן; מען האָט אָנגע- 
נומען, אז ער באשטייט פון וויסן די אויסערלעכע װעלט וי זי איז אלס 
אזעלכע פאר זיך. דער טעות שטאמט, לוט זיין מיינונג, פון דעם, װאָס מען 
האָט ניט געוואוסט װי דער מענטשלעכער וויסן האָט זיך אנטוויקלט און מען 
האָט ניט באגריפן אין װאָס זיין פונקציע באַשטײט. מען האָט אָנגענומען, 
אַז ס'עקזיסטירן צוויי באזונדערע זאכן; עס עקזיסטירט א באזונדערע װעלט 
און אַ ספּעציעלע מענטשלעכע איינגשאַפט צו אויפנעמען און באַנעמען די 
וועלט, און דערפאר האָט מען געצויגן א פאלשן שלוס, אז וויסן (אויפנעמען 
און באגרייפן) באשטייט אין קריגן אינפאָרמאַציע וועגען דער פארטיקער 
וועלט. דאָס, האלט דיואי, איז א טעות פון אָנהױיב ביזן סוף, לויט זיין מיי- 
נונג איז וויסן (קאגנאציע) ניט מער וי אן "אקטיוויטעט" פון אן "אינסטרו- 
מענט", װאָס פונקציאָנירט אין דילעקטער פארבינדונג מיט דער סביבה, 
װאָס קען פון איר ניט אָפּגעטײלט ווערן גאנץ איינפאך דערפאר, װאָס דער 
פּראָצעס פון וויסן גופא ענדערט די סביבה (דאָס דערמאָנט אין קאנטן, ס'איז 
אָבער פאראן א פונדאַמענטאלער אונטערשייד צװישן זיי, 

= דער דאָזיקער פונדאַמענטאלער טעות נעמט זיך, לוט זיין מיינונג, 

פון דעם, װאָס מען האָט אָנגענומען אַ "באאבאכטער" טעאָריע פון װיסן: מען 
האָט אָנגענומען, אז דער מענטש איז אַ פּאסיווער באאבאכטער פון דער 
וועלט און אז "אַ ריכטיקער און אמתער אָביעקט פון וויסן (די זאך, װאָס 
מען ווייסט), באַשטײט פון אן עפּעס, װאָס האָט פריער עקזיסטירט און װאָס 
איז פאָלשטענדיק אומאָפּהײנגיק פון דער אַקטיװױיטעט, װאָס װערט אָנגע- 
רופן וויסן. מען האָט אָנגענומען א טעאָריע, אז וויסן באַשטײט אין צוהאלטן 
און באַטראַכטן אַ פאַױטיקע רעאַליטעט און ניט אין אַריינפירן וועלכע עס 
איז ענדערונג אין דעם עקזיסטירענדן פון פריער. די דאָזיקע דאָקטרין 
איז פאראנטװאָרטלעך פאר דעם, װאָס מען האָט אָפּגעטײלט וויסן פון פּראק- 
טישער אקטיוויטעט. ווען אָבער מיר זעען, אַז דער פּראָצעס פון וויסן באַ- 
שטייט ניט פון קיין פונקציע פון אן אויסערלעכן באאבאכטער, נאָר בא- 
שטייט פון אן אקטיוויטעט פון איינעם, וועלכער נעמט אן איינטייל אין דער 
אינערלעכקייט פון דער נאַטירלעכער און סאָציאלער ארענע, מוזן מיר קו" 
מען צום שלוס, אַז דער אמתער אָביעקט פון וויסן באַשטײט אין די קאָנ- 
סעקווענצן, װאָס שטאמען ארויס פון דער רעגולירטער אקטוויטעט" (זע "די 
קוועסט פאר סוירטענטי? ז. 196), 

מען קען זען, אַז דאָס איז אַ גאַנץ נייער באגריף וועגן דעם מהות 
פון דער מענטשלעכער דערקענטעניש, װעגן דעם מענטשלעכן ויסן און 
טאַקע אויך וועגן דער וועלט גופא. וויסן, וי מען קען זען, מיינט פאר דיואין 
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ניט דאָס, װאָס דאָס װאָרט גופא מיינט, נאָר וויסן באַשטײט פון אַן "אקטי- 
וויטעט" און די דאָזיקע "אקטיוויטעט" ענדערט פאקטיש דאָס, װאָס פּרע- 
זענטירט זיך צום באאכאכטער. עס מיינט ניט נאָר דער פּראָבלעם פון דער 
מענטשלעכער דערקענטעניש איז אַ גאַנץ אנדערער, נאָר אויך דער אָביעקט 
פון וויסן, די פּרעזענטירנדע זאַך דאַרף פאַרשטאַנען ווערן אַנדערש. דאָס 
איז זעלכסטפאַרשטענדלעך דערפאַר, װאָס ווען וויסן באַשטײט פון אַקטי" 
וויטעט, װאָס ענדערט דאָס פּרעזענטירנדע, (די זאך), קען מען ניט וויסן וי 
די זאַך האָט אויסגעזען פריער איידער מען איז געקומען אין בארירונג מיט 
איר: -- מען קען עס ניט וויסן גאנץ אֵיינפאך דערפאר, װאָס דער פּראָצעס 
פון "וויסן" גופא האָט געענדערט דאָס, װאָס מען האָט געװאָלט וויסן, וי 
מען קען זען, געפינט מען זיך אין א פארכישופטן קרייז מיטן "וויסן", ווען 
יעדער פאַרזוך צו וויסן "ענדערט" דאָס פּרעזענטירנדע: -- עס איז וי 
צו כאַפּן דעם אייגענעם שטן לויפנדיק נאָך אים, 

אַז די ענדערונג אינם באגריף וועגן וויסן און וועגן דער וועלט, איז 
א ראַדיקאַלע, איז קיין פראגע ניט. דיואי באַצייכענט זי מיטן נאָמען "קאַ- 
פּערניקאַנישע רעװאָלוציע" (ער קאָפּירט קאנטן), ער זאָגם "מיין מיין פון 
דער קאָפּערניקאַנישער ענדערונג איז דער, אַז מיר דאַרפן ניט גיין צום 
פּראָצעס פון וויסן און קריגן דורך אים אן אויסשליסלעכן אָנהאלט אין דער 
רעאליטעט, די וועלט, וי מיר האָבן פון איר דערפארונג, איז אַ רעאלע 
וועלט. זי איז אָבער ניט אין אירע פונדאַמענטאלע פאזן א וועלט, װאָס מען. 
ווייס, א וועלט װאָס איז פארשטענדלעך און װאָס האָט אן אינטעלעקטועלן 
צוזאמענהאנג און װאָס איז זיכער. וויסן באַשטײט פון טוענגען, װאָס גיבן 
צו די אָביעקטן פון דערפאַרונג (זאַכן װאָס פּרעזענטירן זיך צום וויסן) אַ 
פאָרמע אין וועלכער די פארהעלטענישע, אויף וועלכע דער פּראָגרעסיוער 
קורס פון פּאסירונגען היינגט אָפּ, ווערן פארזיכערטע דערפארונג. ער בא- 
צייכנט אַן איבערגייענדש נייע דירעקציע און אַן איבעראַרדערונג אין דעם 
רעאלן. ער איז אַ פאַרמיטלער און דינט פאר אן אינסטרומענט: ער טרעט 
אריין צווישן א צופעליקער און אן אקצידענטאלער דערפארונג ועגן עק" 
זיסטענץ און אַזעלכער, װאָס איז רעלאַטיוו זיכער און באַשטימט, דער ויי- 
סער (מענטש) געפינט זיך אין דער אינערלעכקייט פון דער װעלט פון עקי 
זיסטענץ. זיין וויסן, װי אַ דערפאַרונג, באַצײכנט אַן אינטעראַקציע פון איין 
עקזיסטענץ מיט אנדערע עקזיסטענצן. עס איז אָבער פאראן א זייער וויכ- 
טיקער אונטערשייד צװוישן דער און די אַנדערע עקזיסטירנדע אונטער- 
אקציעס. דער אונטערשייד באַשטײט ניט אין דעם װאָס אין איין פאל זאָל 
זיך האנדלען וועגן עפּעס, װאָס קומט פאָר אין דער נאטור און אינם צויי- 
טען פאַל וועגן עפּעס, װאָס קומט פאָר אויסער איר, נאָר אין דעם, װאָס אין 
איין פאל האנדעלט זיך וועגן א ניט קאָנטראָלירטן גאנג פון ענדערונגען און 
אינם צווייטן פאַל קומט פאָר אַ קאָנטראָלירטער גאַנג,. אינם פּראָצעס פון 
וויפן פארוואנדלען זיך אורזאכן אין מיטלען און רעזולטאַטן פארוואנדלען 
זיך אין קאָנסעקװענצן און דערפאר באקומען זאכן א מיין. דער אָביעקט, פון 
וועלכן מען ווייס, באַשטײט פון דער פריערדיקער זאך, װי זי איז אבזיכט- 
לעך רעאָרגאַניזירט און אַרײנגעבראַכט געװאָרן אין א נייער אָרדנונג, אַן 
ענטגילטיקער. אָביעקט, װאָס װערט באַצײיכנט דורך דער רעקאַנסטרוק- 
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ציע, װאָס ס'איז אין איר דורכגעפירט געװאָרן. ער (דער אָביעקט) קומט 
אַרױס, אַזױ צו זאָגן, פון דעם פייער פונם עקספּערימענטאַלן געדאַנק, װי. 
אַ ראַפינירטער מעטאַל קומט אַרױס נאָך די אָפּעראַציעס אויפן רויעם מאַ- 
טעריאל, עס איז דער זעלבער אָביעקט, דער זעלבער, נאָר אנדערש" (זע 
דאָרט זז. 295-296), | | 

ערשט, וען מען קומט צו אָט דער "קאָפּערניקאַנישער רעװאָל" 
ציע", דערזעט מען, אַז הגם דיואי רעדט אין טערמינען פון אָרגאַנישער 
װאָלוציע, מיט וועלכע מען קען אין אלגעמיין איינשטימען. באנוצט ער דעם 
עװאָלוציע געדאנק אויף אזא אופן, אז ער פירט אים צו רעזולטאַטן, וועל- 
כע מען איז ניט גרייט צו אָננעמען. די רעזולטאַטן זיינען, אַז די וועלט פאַר 
זיך איז אַ רעאַלע (דיואי איז אַ נאַטוראַליסט), ניט אָבער מען ווייסט זי און ניט 
זי איז פאַרשטענדלעך, מען ווייסט זי ניט און זי איז ניט פאַרשטענדלעך 
דערפאר, װאָס דער פּראָצעס פון וויסן באַשטײט פון אן "אקטיוויטעט", װאָס 
ענדערט דאָס פון דער נאַטור פּרעזענטירנדע. 

ווען מען שטייט אויפן געוויינטלעכן שטאנדפּונקט און מען אָפּערירט 
מיט די אָנגענומענע נאגריפן וועגן דער ועלט און וועגן דעם כאַראַקטער 
פון מענטשלעכן וויסן, קען מען דאָס נאָר װאָס ציטירטע ניט אָנהױבן צו 
פארשטיין, דאָס צו פארשטיין דארף מען זיך שטעלן אויף דיואיס שטאנד- 
פּונקט, ער איז א נאטוראליסט און א מאניסט: ער נעמט אָן אן איינהייט- 
לעכע נאטור, אז אלץ שטאמט פון איר און קיין שום זאַך קומט ניט פון ער" 
געץ אנדערש אויסער אין דער נאטור. ער נעמט אָן דעם בליק פון עװאָ- 
לוציע אויף דער גאנצער ליניע, אז אלע אָרגאַניזמען, איינשליסנדיק דעם 
מענטשן, װי אויך זיין פארשטאנד, האָבן זיך אנטוויקלט װי א רעזולטאַט פון 
אַקטיװױטעט און אלע אייגנשאפטן, װאָס דער מענטש פארמאָגט, זיין װיסן 
וועגן דער וועלט און זיין דענקען ועגן איר, באַשטײען פון "אינסטרומענ- 
טען" פאר אקטיוויטעטן אין דער ארומיקער סביבה, 

ער זאָגט "דעד ווייסער (דער מענטש) געפינט זיך אין דער אינער- 
לעכקייט פון דער ועלט און זיין וויסן און זיין דערפאַרונג אין אַלגעמײן, 
באַשטײט פון אַ רעזולטאַט פון אַ קעגנזייטיקער ווירקונג פון צוויי עקזיס- 
טענצן צוישן זיך (דעם מענטשן און זיין סביבה)... דער אונטערשייד איז 
נאָר דער װאָס אין אנדערע פאלן (ווען צװיי עקזיסטענצן ווירקן איינער 
אויפן צווייטן) װוערן די פאָרקומענדע ענדערונגען ניט קאָנטראָלירט אָבער 
אין זיין (דעם מענטשנס) פאל, ווערן זי פון אים יאָ קאָנטראָלירט," 

איינפאך מיינט דאָס ציטירטע, אַז די גאנצע פונקציע פון מענטשלע- 
כען באַוואוסטזיין, זיין וויסן און דענקען, באַשטײען אין דעם װאָס זי קאָנ- 
טראָלירן די סביבה און זי פירן אין איר אַריין ענדערונגען פאַר דעם 
צוועק האָבן זיך אלע מענטשלעכע אינטעלעקטועלע אייגנשאפטן אנטוויקלט 
און דאָס איז אויך איצט זייער פונקציע. א דאנק אָבער דעם, װאָס דעה 
מענטש ווערט באוואוסטזיניק פון זיין אייגענער אקטיוויטעט, קומט אין אים 
פאָר א פּראָצעס, װאָס דורך דעם "וויסן פארוואנדלען זיך סיבות אויף מיט- 
לען און רעזולטאַטן וערן פּועל יוצות און דערפאר קריגן זאכן א מיין," 
דאָס דארף מיינען, אַז דער מענטש איז אין זיינע האנדלונגען ניט אנדערש 
פון אנדערע חיות, נאָר אזוי װי ער האָט אנטװויקלט אן אייגנשאפט, װאָס 
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קאַנטראָלירט די אקטיוויטעטן און ענדערונגען, ווערט ער באוואוסטזיניק ווע- 
גען דער אקטיוויטעט, וואָס קומט אין אים פאָר און דערפאר קריגן פאר אים 
"זאַכן" א מיין, פאקטיש, הייסט עס, באשטייט זיין וויסן וועגן די אזוי אָן- 
גערופענע זאכן ניט מעה וי א באוואוסטזיניק ווערן פון זיין אייגענער אק- 
טיוויטעט. דעם דאָזיקן וויסן רופט דיואי אָן "דערפארונג.? די אזוי אָנגץ- 
רופענע "דערפאַרונג* באַשטײט פון דער אייגענער אַקטיוױיטעט צוזאַמען מיט 
דער "ענדערונג", װאָס מען פירט אריין אין דעם װאָס עס געפינט זיך אין . 
דער סביבה (אין דער "סיטואציע" לויט זיין לעצטן װערק "לאָגיק"). מיטן 
טערמין "דערפאַרונג? באַצײיכנט ער אַלץ װאָס מען װייסט, איינשליסנדיק 
די וועלט. 
דאָס איז אי דער כאַראַקטער אי דער גרענעץ פונם גאַנצן מענטשלעכן 
װויסן; קיין אנדער וויסן האָט דער מענטש ניט און קאָן לויט זיין מיינונג, 
ניט האָבן. ער זאָגט אויסדריקלעך, אַז "די װעלט איז אַ רעאלע ועלט, זי 
איז אָבער ניט אין אירע פּרימערע פאַזן אַזאַ, װאָס מען ווייסט. זי אין ניט 
פאַרשטענדלעך און האָט ניט קיין אינטעלעקטועלן צוזאַמענהאַנג?? 

מען קען לייכט זען, אַז פון זיין שטאנדפּונקט איז ער גערעכט: ווען 
עה נעמט אָן, אז וויסן באַשטײט אין אינפאָרמירט ווערן וועגן דער אייגענער 
אקטויטעט און וועגן דער ענדערונג, װאָס מען פירט אריין אינם פון פריער 
עקזיסטירנדן, איז נאַטירלעך, אַד מען זאָל ניט קענען וויסן וי דאָס עק- 
זיסטירענדע זעט אױס אײדער מען ענדערט עס, וױייל יעדער פארזוך עם 
צו וויסן, ענדערט עס גלאך און אז. וו. אָן א סוף, 

אין אָט דעם באַשטײט דאָך זיין "קאפּערניקאַנישע רעװאָלוציע" און 
ער זאָגט עטלעכע מאָל אינם פריער ציטירטן בוך, אַז "דער פּונקט, װאָס דאַרף 
פאַרשטאַנען ווערן איז, אַז פילאָזאָפּיע דאַרף אויפהערן צו פּרעטענדירן, אַז 
איר הױפּט אויפגאבע איז זיך צו באשעפטיקן מיט א פונדאמענטאלער אָדער 
מיט אַ קאָמפּליצירטער רעאליטעט.? וועגן אזא רעאליטעט, װי פריער גע- 
זאָגט, האַלט ער, אַז מען ווייסט ניט און מען קען ניט וויסן, דאָס װאָס מ'ווייסט 
רופט ער אָן "דערפאַרונג", וועגן וועלכן, וי אַ רעאַליטעט, מען קען ניט האָבן 
קיין אַבסאָלוטן וויסן, ווייל איינער פון די פאַקטאָרן (דאָס פּרעזענטירנדע) מוז 
בלייבן אומבאַקאַנט. | 

דיואי ווייסט גאַנץ גוט, אַז די ענדערונג, װאָס ער פירט אַריין אינם 
מיין פון וויסן און אין דעם עצם פון דער װעלט אין שייכות צום מענטש- 
לעכן וויסן, איז אַ ראַדיקאלע. דערפאר זאָגט ער טאקע, אז זיין ענדערונג 
און ניט קאַנטס, דאַרף אָנגערופן ווערן די "קאָפּערניקאַנישע רעװאָלוציע". ער 
זאָגט, אַז קאנט האָט קיין זאך ניט געענדערט, "ער האָט נאָר געגעבן א נייץ 
ווערזיע צו די אלטע באגריפן װעגן דעם פארשטאנד און זיין פונקציע אינם 
פּראָצעס פון וויסן,? אָבער זיין אייגענע ענדערונג אין די באגריפן און פאָלג- 
לעך אין דער ועלט, איז אָן צווייפל אַ פאָלשטענדיק רעװאָלוציאָנערע. ער 
זאָגט אין באצוג צו דער ענדערונג: "דער אלטער צענטער איז באשטאנען 
פון א פארשטאַנד, װאָס ווייסט דורך זיינע אייגענע כוחות און באזיצט א 
פאָלשטענדיק אייגענע אױיסשטאַטונג און ער האָט זיך באַשעפטיקט מיט אַ 
פון פריער עקזיסטירענדן אויסערלעכן מאַטעריאל, װאָס איז אויך געוען 
פאָלשטענדיק א פארטיקער פאר זיך. דער נייער צענטער באַשטײט פון 
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אומבאַשטימטע צווישן זיך קעגנווירקונגען, וועלכע קומען פאָר אינם גאנג 
פון דער נאטור, װאָס איז ניט פיקסירט און װאָס איז ניט פאָלקאָמען און 
װאָס האָט די מעגלעכקייט און פייעקייט צו אָננעמען נייע ווענדונגען און 
פירן צו נייע רעזולטאַטן מיט דער הילף פון אַבזיכטלעכע האַנדלונגען. ניט 
דער איך ניט די וועלט, ניט די נשמה און ניט די נאַטור (אין זין פון אַן 
איזאָלירטן עפּעס, װאָס איז פארענדיגט אין דער אָפּגעזונדערטקײט), איז 
דער צענטער; ניט מער װי די ערד, אָדער די זון, איז דער אבסאָלוטער 
צענטער פון אַן איינציקן אוניװערסאַלן און נויטװוענדיקן רעפערענס סיס" 
טעם. עס עקזיסטירט א באוועגענדע גאנצקייט אין וועלכער טיילן וירקן 
איין טייל אויפן צווייטן טייל א צענטער אַנטשטײט דאָרט, וואו ס'קומט 
פאָר א באמיאונג צו ענדערן די טיילן אין א באַשטימטער ריכטונג" (דאָרט 
זז. 290-291), 

אין דעם אויסצוג געפינט זיך דיואיס מעטאפיזיק צוזאמען מיט זיין 
דערקענטעניש לערע. ער הייבט אָן מיט דעם, אַז לויטן אלטן באגריף איז 
אָנגענומען, געװאָרן, אַז ס'זיינען פאראן צוויי באזונדערע צענטערף -- אַ 
וועלט באזונדער און א מענטשלעכער באואוסטזיין באזונדער און דער 
מענטש באַזיצט אין זיין פארשטאַנד אן אייגנשאפט מיט וועלכער ער בא- 
נעמט די וועלט. לױט דעם נייעם באגריף עקזיסטירט אן איינהייטלעכע נא- 
טור, װאָס איז פליסיק און ענדערענד. די דאָזיקע נאַטור קען סכעמאַטיש 
פארגליכן װערן צו אן אומענדלעכן פליסנדן ים אין וועלכן ס'געפינען זיך 
פארשזיידענע "טיילן* (זאטן, טויטע און לעבעדיקע און אויך מענטשן) צווישן 
וועלכע עס קומט פאַָר אַ קעגנזייטיקע ווירקונג דוהך זייערע אַקטײװױטעטן 
(דער. קאמף פאר עקזיסטענץ און אז. װו.), אַ יצענטער" אנטשטייט נאָר דאָרט, 
וואו די "אקטיוויטעטן" קריגן א מעגלעכקייט צו אריינפירן אן ענדערונג אין 
דער סביבה דורך האנדלונגען. איינפאך מיינט עס, אַז דער באוואוסטזיניק ווע- 
רען פון דעם מענטשן וועגן זיין אייגענער אקטיוויטעט און די פייעקייט צו 
אריינפירן אן ענדערונג אין דער אייגענעת אקטיוויטעט דורך דעם דענקע, 
איז אַ צענטער (א באוואוסטזיניקער מענטש), 

מיט דעם הייבט זיך אָן און ס'ענדיקט זיך דער מענטשלעכער װיסן, 
פאַרשטייט זיך, אַז ווען דער מענטש ווייסט ניט קיין אַנדער זאַך אויסער זיין 
אייגענע אקטיוויטעט און די פּלענער פאר זיין אקטיוויטעט, קען ער ניט ווי- 
סען װוי די סביבה האָט אויסגעזען, איידער ער האָט זי "געענדערט" מיט זיין 
"אַקטיוויטעט?. די נאַטור, װי זי איז פאַר זיך, קען ער ניט וויסן (זע קאַנט), 
דעם סכום פון מענטשלעכן וויסן רופט דיואי אָן "דערפארונג." מער וי 
וועגן זיין "דערפאַרונג* ווייסט דער מענטש ניט, | 

אין דער אינטערפּרעטאַציע פון מענטשלעכן וויסן מערקט זיך הע- 
געלס ווירקונג : לויט העגעלן האָט זיך דער וועלט-גייסט מאַניפעסטירט דורך 
דעם מענטשלעכן דענקען; ווייל "ווען מיר דענקען, דענקט די רעאליטעט 
אין אונדז" און "זי שלאָגט אין אונדז מיטן זעלבן פּולס װי איבעראל" און 
לויט דיואין ווערן מיר באַוואוסטזיניק וועגן אונדזער אייגענער אַקטיװױטעט 
און וועגן דער ענדערונג, װאָס מיר גופא פירן אריין אין דער סביבה, - 

זאָגט פּראָפּעסאָר פּייאט "פאַר דיואין, וי פאַר העגעלן, דרינגט אַ 
דויערנדע גאַנצקײט דורן אַלץ און נעמט אַלץ אַריין אין זיך. געוויס שטרייכט 
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דיואיס עמפּיריציזם אונטער די ספעציעלע און פארשיידנארטיקע צושטאנ- 
דען אונטער. וועלכע מען האָט דערפארונג פון די פארשיידענע נאטירלעכע 
פּאַסירונגען ; מיט דעם אונטערשיידט ער זיך פון העגעלן :-- ער שטרייכט אונ" 
טער פּלוראַליטעט, אינדיװידואַליטעט, נייעס און אַז עס קומען פאָר פּאַסי- 
רונגען אין באַזונדערע טײיַלן,. פונדעסטוועגן זיינען די פארשיידענע טיילן 
ניט פרעמד איינער דעם צוייטן, נאָר זיי באַשטײען פון אינטעגראלע טילן 
פון אן איינהייטלעכער װעלט. דערפארונג און נאטור זיינען ניט קיין באזוג- 
דערע זאכן, װאָס זיינען צוזאַמען גענומען געװאָרן, אָדער זיי זיינען צוגע- 
געבן געװאָרן איינע צו דער צווייטער. דערפארונג איז די פאָרמע, װאָס די 
נאטור נעמט אָן אין די צווישן זיך ווירקונגען פון די אומאַרגאַנישע און אָר- 
גאַנישע פּאסירונגען וועלכע שליסן אין זיך איין מענטשלעכע פּאסירונגען" 
(זע "די פילאָסאָפיע אָװוו דזשאַן דיואי", ז. 107), 

אין דעם אויסצוג איז פאַראַן די ענלעכקייט און דער אונטערשייד 
צווישן דיואין און העגעלן. דער אונטערשייד איז געוויס א גרעסערער פון 
דער ענלעכקייט,. דיואי איז א נאטוראליסט און אויסגעהאלטענער עמפּ- 
ריקער; זיין וועלט איז אַ רעאלע און פארן מענטשן באַשטײט זי פון "דער- 
פארונג", אין וועלכער נאטור און מענטש נעמען איינטייל. זי איז אַ רעזול- 
טאַט פון א צוזאַמענשטױס פון אן אקטיוון מענטשן אין א קאָנקרעטער סביבה. 
ו װאָס אנבאַלאַנגט זייער. ביידענס קאַפּיטאַלע װערק, וועלכע טראָגן 
דעם זעלבן נאָמען "לאָגיק", איז דער אונטערשייד צװישן זיי א פונדאַמעג- 
טאַלער : פאַר העגעלן איז דער דענקען גופא די רעאַליטעט װי זי מאַניפעס- 
טירט זיך דורך דעם מענטשלעכן שכל, װי די מאָטאָ "ווען מיר דענקעף 
דענקט די רעאליטעט אין אונדז" שטרייכט עס אונטער. דער װעלט-גײסט 
מאניפעסטירט זיך דורך דעם מענטשלעכן שכל און דאָס איז די אבסאָלוטע 
רעאליטעט פון דער ועלט. די נאטור. איז ניט מער וי דער ועלט גייסט 
ווען ער פארפרעמדט זיך פון זיין עצם, זי באַשטײט פון אן אָפּמאַל פון דער 
רעאליטעט און ניט פון דער רעאליטעט גופא, 

דיואיס אויסגאנגס פּונקט איז אינגאנצן א פארקערטער, ער איז אַ 
נאַטוראַליסטישער, זיין "לאָגיק?" באַשטײט אין אַן אַרט דענקען, װאָס איז 
אינגאנצן א רעזולטאַט פון א ויסן, װאָס שטאמט פון דערפארונג, פון אן 
עמפּירישן וויסן,. לוט דער. טערמינאָלאָגיע פון זיין לעצטן װערק איז דער 
מענטשלעכער וויסן א רעזולטאַט פון "פאָרשונג' אָדער "זוכעניש" (אינקוויי" 
רי), אָרום דעמדאָזיקן טערמין דרייט זיך זיין לעצט ווערק די "לאָגיק" (לא" 
דזשיק), אזוי וי דער טערמין "עקספּיריענס" מיינט פאר אים א סך מער 
און אויך טאַקע עפּעס אַנדערש, װי דער דאָזיקער טערמין מיינט געוויינט- 
לעך, אַזױ האָט ביי אים דער טערמין "זוכענג" (ענקוויירי) ניט דעם זעלבן 
מיין, װאָס ער האָט אין דער געויינטלעכער שפּראך. פאקטיש מיינט ער 
פאר אים ענלעכעס, װאָס "דערפארונג" מיינט פאר אים. דער אונטערשייד 
צווישן די צוויי טערמינען איז דער, װאָס אין "דערפארונג" איז מען גע- 
ווענדט מיטן פּנים צו דער נאַטור און אין "זוכענג" איז מען געווענדט מיטן 
פּנים צו די געזעצן פונם דענקען גופא, אז אויך זיי זיינען א רעזולטאט פונם 
צוזאמענשטויס מיט דער נאטור (דאָס איז א פונדאַמענטאלער אונטערשייד 
פון העגעלן). ער דעפינירט "זוכענג", אַז "זוכענג איז די קאָנטראָלירטע אָדער 
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די דירעקטירטע טראנספאַרמאַציע פון אן אומבאַשטימטער סיטואציע אין 
אַזאַ, װאָס איז אזוי באַשטימט אין אירע טײילן און פארהעלטענישן, אַז זי 
פאַרוואַנדלט די עלעמענטן פון דער אַריגענאַלער סיטואַציע אין אַ פאַראייניק- 
טער גאַנצקייט" (זע "לאדזשעק" זז. 104-5, אונטערשטראָכן פון דיואין), 

אין דער דעפיניציע איז ניט נאָר פאַראַן דאָס, װאָס די "עקספּערי- 
מענטאַלע לאָגיק? ברענגט אַרױס; נאָר אויך דאָס אויף װאָס זי װוירקט, זי 
ווירקט אויף דער "אומבאַשטימטער סיטואַציע? אָדער אויף די "עלעמענטן 
! פון דער אָריגענאלער סיטואציע," 

אין דעם נאָר װאָט געזאָגטן איז פאַראַן דיואיס מעטאפיזיק, זיין קאָס- 
מאָלאָגיע און זיין דערקענטעניש לערע. זיין מעטאפיזיק באַשטײט פון דער 
"אומבאַשטימטער סיטואַציע", װאָס דערמאָנט אין ספּענסערס ניט באַוואוסט- 
באַרעס, אָדער קאַנטס דינג אָן זיך ; די קאָסמאָלאָגיע באַשטײט אין דער אַזױ 
פון אים גערופענער "דערפארונג" און זיין דערקענטעניש לערע באשטייט 
אין דעם באוואוסטזיניק ווערן וועגן דער אייגענער אקטיוויטעט, 

כאָטש דיואי איז א נאטוראליסט און איז אַ קעגנער פון מעטאפיזיק, 
איז זיין פילאָזאָפיע באזירט אויף א רעאליטעט, װאָס "איז אין אירע פּרי 
מערע פאזן ניט קיין וועלט, װאָס מען װוייסט, א וװועלט װאָס איז פארשטענד" 
לעך, זיכער און װאָס האָט אַן אינטעלעקטועלן צוזאַמענהאַנג". ער נעמט אָן 
די עקזיסטענץ "װאָס איז ניט געשאפן געװאָרן פונם געדאנק און אין וועל- 
כער דענקען אָפּערירט: 2) אַ װעלט װאָס שליסט אין זיך איין ענדערונג" זע 
ע. האָל "מעטאַפיזיק" אין דעם בוך "טװענטיעטה סענטשורי פילאָ- 
סאָפיע? ז. 151). 

זיין קאָסמאָלאָגיע פון "דערפארונג" איז גענוג באטראכט געװאָרן 
עס בעטן זיך בלויז עטלעכע באמערקונגען וועגן זיין דערקענטעניש לערעי 
װאָס איז דורכאויס אַן אַנטי-אינטעלעקטואַליסטישע; זי איז באַזירט אויף 
זיין ביאָלאָגישן אויסגאנגס פּונקט פון "אקטיוויטעט" פון אַ לעבעדיקן אָרגא- 
ניזם אין קאמף מיט זיין סביבה. דיואי רופט עס אָן נאַטוראליזירן דעם פאר" 
שטאַנד און אַרױיסבריינגען אים וי אַ רעזולטאַט פון "דער אינערלעכקייט פון 
א נאַטירלעך עקזיסטירענדן צוזאַמענהאנג, װאָס איז דער איינציקער פּלאץ 
וואו ער קען מאכען בארעכטיגטע באהויפּטונגען. אין דעמדאָזיגן צוזאמענ- 
האַנג איז זוכענג (פאָרשונג און דענקען אין אַלגעמײן) אויף אַזױ פיל אַ גע" 
צייג און א דינער, װי אַ הערשער.? עס מיינט, אַז דער מענטשלעכער פאר- 
שטאנד, װאָס איז אַ רעזולטאַט פון דער אקטיװויטעט פונם אָרגאַניזם, איז 
ער ערשטנס ניט דאָס פונדאַמענטאַלסטע אין דער נאטור, נאָר ער אין אַ 
פּראָדוקט פון דער נאטווי און צווייטנס איז ער ניט פריי, נאָר װי דיואי זאָגט, 
ער "באַשטײט פון לייזן פּראָבלעמען אין אקטועלע סיטואציעס" און פון "פאָר- 
מירן פּלענער פאר אקטיוויטעט.? עס מיינט, אַז זיין פונקציע איז אַ באגרע- 
נעצטע דורך דער פאָרמע, װאָס האָט אים ארויסגעבראכט און דורך דעם 
צוועק, װאָס ער איז באַשטימט צו דינען און נאָר אין זיינע גרענעצן קען 
ער אָפּערירן, אַז דאָס קלינגט קאַנטיאַניש גיט אפילו צו דיואיס פאַרהערער, 
פּראָפּעסאָר פּײאָט, ער גיט נאָר צו, אַז "דיואי איז א נאטוראליסט און עמ" 
פּיריקער מיט דעם, װאָס ער נעמט אָן, אַז דער דענקען שטאמט ארויס און 
איז אויך אָפּהײנגיק פון אַ ניט-לאָגישן קעגנשטאַנד* (דאָרט), 
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דיואי האלט אין איין באווייזן, אַז זיין דערקענטעניש לערע איז פאָל- 
שטענדיק פארשיידן פון קאנטס דערקענטעניש לערע און ס'איז ווירקלעך 
פאראן אַ פונדאַמענטאלער אונטערשייד צוישן זיי. קאנט הייבט אָן פון 
אַ מיסטעריעזן דרײיגאָרנדיקן פאַרשטאַנד, וועלכער שאַפט אַלץ און עֶר הויבט 
אָן פון דער נאַטור, און פונדעסטוועגן זיינען גערעכט זיינע קריטיקער, װאָס 
ווייזן אָן, אַז "קאַנטס זאַך װי זי איז פאַר זיך פאָלגט נאָך דיואיס פילאָזאָ- 
פיע", ווייל עס איז דאָך נאָך אלעמען ניט קיין אונטערשייד װי די לאָגישע 
פאָרמען פון דענקען זיינען אנטשטאַנען צי פון זיך אינם פארשטאנד, צי זיי 
זיינען אַ רעזולטאַט פון אַ נאַטוראַליסטישן עװאָלוציע פּראָצעט. וויכטיק איז 
דאָס װאָס זיי ענדערן די "אומבאשטימטע סיטואציע" און מען קען ניט וויסן 
וי זי איז פאר זיך (דינג אָן זיך,.), 

פון דער צווייטער זייט: אויב דער פארשטאַנד ענדערט דאָס פּרעזע:- 
טירנדע אין דעם פּראָצעס פון זיין אַקטיװױטעט ("זוכענג'), איז ער אַ קאָנ- 
טראָלירענדער פאקטאָר און אויף אזויפיל איז ער אַ זעלבסטשטענדיקער 
אגענט, װאָס האָט זיך באפרייט פון די באדינגונגען, װאָס האָבן אים פאָר- 
מירט, זאָל זיין, אז זיינע לאָגישע פאָרמען האָט דער פארשטאנד געקראָגן 
דורך דעם קאָנטאקט מיט דער רעאליטעט, אין דער צייט אָבער, ווען ער 
ווערט גענוצט, מאָדעלירט ער די סביבה לוט זיינע פאָרמען. זאָל זיין, אז 
אידייעס באשטייען פון. פּלענער פאר אקטיוויטעט, װי אידייעס באלאנגען 
זיי צום פארשטאנד און זיינען זיין אייגנטום. זאָגט טאקע דער פריער צי- 
טירטער פּראָפּעסאָר פּײאָט, אז דיואי איזאין זיין לאָגישער לערע א ראציאָ- 
נאַליסט, װאָס האָט אריבערגעוואקסן זיין אייגענעם ביאָלאָגישן אויסגאנגס 
פּונקט, און אז אין זיין אינטערפּרעטאציע פון דער רעאליטעט איז ער צָנ- 
לעך אויף קאנטן, הגם זיין אויסגאנגס פּונקט איז אַ נאטוראליסטישער און 
ניט קיין אינטעלעקטואליסטישער, 

װי מען קען זען איז אי אין זיין דערקענטעניש לערע, אי אין זיין 
רעאַליטעט באַגריף איז אין דיואיס אינטערפּרעטאַציע פאַראַן אַן ענלעם- 
קייט אויף קאנטס אינטערפּרעטאציע. דיואי לייקענט עס ניט, ער ענט- 
פערט נאָר אומדירעקט אין זיינע װערק, אז זיינע קריטיקער נעמען אָן א 
באאבאַכטער בליק אויפן מענטשלעכן ויסן, אז װויסן מיינט אויפנעמען און 
באַנעמען די װעלט װי זי איז אז "דער אמתער און זיכערער אָביעקט פון 
װיסן איז דער, װאָס האָט עקזיסטירט פריער און װאָס איז אומאָפּהײנגיק 
פון דעם פּראָצעס פון ויסן." ער לייקענט עס, ער נעמט אָן, אז "דער אמתער 
אָביעקט פון װיסן געפינט זיך אין די קאָנסעקװענצן פון דער דירעקטער 
אקטיוויטעט" (זע "די קוועסט אָװו סוירטענטי" ז. 196), 

װוי פריער געזאָגט, לייקענט דיואי ניט, אַז די וועלט, װי אַזעלכע, 
עקזיסטירט. ער נעמט זי פאקטיש אָן װוי זי איז: ער זאָגט בלויז, אַז זי איז 
ניט קיין אָביעקט פאר ויסן. דאָס װידערהאָלט ער אין אלע זיינע ווערק. 
נאָך מיט פינף און צוואנציק יאָר צוריק האָט ער געשריבן "מען באהויפּ. 
טעט אָפּט, אז אוב דער פּראגמאטיזם וויל זיך ניט באגרענעצן מיט קיין 
מעטאָדאָלאָגישן בייטראג, מוז ער שאפן א טעאָריע וועגן דער רעאליטעט, 
דער הױפּט שטריך אָבער פונם פּראגמאטיסטס באַגריף וועגן דער רעאַלי- 
טעט איז, אז קיין טעאָריע וועגן א רעאליטעט אין אלגעמיין איז ניט מעג- 
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לעך און אויך ניט נויטיק צו שאפן. ער נעמט אָן אז "רעאליטעט" איז אַ 
טערמין פאר באצייכענען, ס'איז אַ װאָרט װאָס מען נוצט צו באצייכענען 
אַלץ װאָס ס'פּאַסירט, וי ליגן, חלומות, משוגעתן, אָפּנאַרערײ, מיטאָלאָגיץ 
און אז. וו. די טעאָריעס וועגן זיי אַלע זיינען, אזוי וי זיי אליין זֵיינען," 


זינט דיואי האָט דאָס געשריבן האָט ער ניט נאָר געביטן א סך פון 
זיינע מיינונגען, נאָר ער האָט אפילו געביטן דעם נאָמען פון זיין פילאָ- 
זאָפיע, דאָס ציטירטע דריקט אָבער איצט אויך אויס זיין מיינונג וועגן 
דער רעאליטעט, אז זי איז ניט קיין אָביעקט פאר וויסן. פונם ציטירטן קען 
מען אויך זען פארװאָס ער דענקט אזוי, מען קען זען, אז ער אָפּערירט מיט 
די באַגריפן וועגן אַ רעאַליטעט, װאָס האָבן געהערשט אין די אידעאַליס- 
טישע קרייזן אין אָנהױי: פון זיין פילאָזאָכישער קאריערע. ער אליין, װי 
ס'איז פריער אָנגעוויזן געװאָרן, איז שטארק באאיינפלוסט געװאָרן פון העגעלן 
און אַליין האָט ער אָנגעהויבן וי אַ נעאָרקאנטיאַנער, איז כאָטש ער האָט 
זיך שוין לאַנג אָפּגעזאָגט פון זיינע אידעאַליסטישע סימפּאַטיעס און האָט 
אָנגענומען דעם נאַטוראליסטישן ביאָלאָגישן אויסגאנגס פּונקט און ער אָפּע- 
רירט מיט עװאָלוציע טערמינען, ענטהאַלט זיין פילאָזאָפיע אַ היפּש ביסל 
קאַנטיאַניזם און. העגעליאניזם, וי זיין פריער ציטירטער פריינט ווייזט אויף 
דעם אָן. דער זעלבער פריינט זיינער און אויך טיילווייזער נאָכפאָלגער, פּראָ- 
פעסאָר פּײיאָט זאָגט, אז א ריכטיקע אָפּהאנדלונג וועגן זיין פילאָזאָפיע איז 
געווען שווער צו געבן פאַר אַ סך סיבות. ער גיט נאָר אָן איינע, מיט איר 
הייבט ער אָן זיין אָפּהאנדלונג ועגן דיואיס לאָגישער טעאָריע. די סיבה 
איז אָבער אזא וויכטיקע, אז זי װעט מוזן געגעבן ווערן אין זיינע אייגענע 
ווערטער. ער זאָגט "פילאָזאָפן זיינען ניט צופיל אויפריכטיק ווען זיי בא- 
הויפּטן, אַז זיי זיינען לינהאָבער פון חכמה און פון אמת : זיי זיינען מער גע- 
נייגט צו פאַרטײידיקן זיך, אָדער צו אַטאַקירן דעם קעגנער וי צו קאָאָפּע- 
רירן און צוזאַמען זוכן דעם אמתן מיין און ריכטיקע באַדײיטונג. זייער הויפּט 
געדאַנק איז פאַר זיי אַ רעליגיעזער גלויבן; זיי פילן אים אַזױ טיף און זי 
האלטן אים פאר אזוי וויכטיק, אז ער מוז פון זיי פארטיידיגט וערן װאָס 
דאָס זאָל זיי ניט קאָסטן. עס טרעפט זעלטן, אז א פילאָזאָף זאָל צוגעבן, אז 
ער האָט געמאכט א טעות און ווען ער גיט עס אפילו צו, װועט ער דערקלערן, 
אַז דער טעות איז אין דער אַרגומענטאַציע און ניט אינם עצם, װאָס ער 
פארטיידיגט. די זעלבע סיבה איז פאראנטװאָרטלעך פארװאָס א פילאָזאָף 
מאכט זעלטן א פריינטלעכן פארזוך צו פארשטיין דעם קעגנערס פּאָזיציע. 
די קריטיק קעגן דיואיס פּראגמאטיזם איז צופיל מאָל געווען באזירט אויף 
מיספאַרשטענדענישן, אויף וועלכע מען האָט אים נאָכאַמאָל און װידעראַמאָל 
אָן אן אויפהער אָנגעוויזן" (דאָרט), 


דער פאָרווארף, ווען ער קומט פון אַ פריינט און פון דיואיס א נאָכ- 
פאָלגער, איז א פארדרוס. ליידער איז ער א בארעכטיגטער. דיואין װאָלט, 
דוכט זיך, געווען אַזוֹי לייכט צו קאָרעגירן "דאָס שלעכט פאַרשטאַנענע? און 
ער טוט עס ניט, נאָר ער שרייבט איין בוך נאָכן אנדערן און האלט עס אין 
איין מולטיפּליצירן .ס'איז שווער צו זאָגן פאַרװאָס ער טוט עס} מען דאַרף 
אָבער אָננעמען, אַז ער טוט עס דערפאַר, װאָס ער אָפּערירט מיט באַגריפן, 
װאָס זיינען זיך סותר, האלט ער זיי אין איין פארטיידיקן, ווען דער זייער 
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באגאבטער דענקער, פּראָפּעסאָר ארטור מוירפי, אנאליזירט זיינע װוערק און 
ווייזט אים אָן, אז פונם עפּיסטאמאָלאָגישן שטאנדפּונקט אָפּערירט ער מיט 
צוויי באגריפן, װאָס װידערשפּרעכן איינער דעם צוייטן, איז אַנשטאַט צו 
דערקלערן זיין אייגענע פּאָזיציע, ענטפערט ער מיט א רוגז אז דאָס האָט 
ער ניט געזאָגט, דאָס האָט ער ניט געמיינט און דאָס ווייטערדיקע פאר- 
שטייט ער ניט מוירפיס מיין. ווען מען לייענט איבער זיין ענטפער אױיף 
מוירפיס קריטיק, װערט מען אויף א האָר ניט קליגער: צו זאָגן, אז מוירפי 
האָט אים ניט פארשטאנען אָדער, אז ער האָט מוירפין ניט פארשטאנען, איז 
אי אַ קליינער כבוד פאַר זיי ביידן, אי עס העלפט װייניק צו קלאָרער מאַכן זיין 
אייגענעם שטאנדפּונקט, 

ווען מען לאָזט אויס פון דיואיס ווערק אלע ויכוחים, װאָס זיינען 
אמת, זייער וויכטיק און מען קאָנצענטרירט זיך אויף זיינע פונדאמענטאלע 
באגריפן װעגן דער װעלט און דעם מענטשלעכן ויסן, זעט מען אז ער 
איז אַן איינפאַכער און גוטער נאַטוראַליסט און נאַטוראַליזם, װי סאַנטיאנע 
ווייזט אָן אין זיין אָפּהאַנדלונג אינם זעלבן בוך ועגן דיואיס פילאָזאָפיע, 
שליסט אויס מעטאפיזיק: דאָס, װאָס איז למעלה מן השכל, קען ניט באהאנ- 
דעלט וערן פון אַ נאַטוראַליסטישן אױסגאַנגס פּונקט. דער נאַטוראַליסטי- 
שער אויסגאנגס פּונקט שליסט עס אױטאָמאַטיש אויס, 

זיין נאטוראליזם ברענגט ער אם בולטסטן ארויס אין זיין בוך "עקס- 
פּיריענס ענד נייטשור" (דערפאַרונג און נאַטור) וען ער זאָגט "ניט פון 
דערפארונג האָבן מיר דערפארונג, נאָר פון דער נאטור: פון שטיינער, פון 
פלאנצן, חיות, קראנקהייטן, טעמפּעראטור, עלעקטריציטעט און אז, וו. אונ- 
דזער דערפארונג באשטייט פון די קעגנווירקונגען פון זאכן אויף א באַשטימ- 
טען אופן אויף דעם מענטשלעכן אָרגאַניזם, װאָס איז אויך א נאטירלעכער 
אָביעקט. עס מיינט, אַז דערפארונג שניידט אריין טיף און ברייט אין דער 
נאַטור? (ז. 84), 

דאָס איז איינפאַכער נאַטוראַליזם. די צרה אָבער מיט דיואיס אינ- 
טערפּרעטאציע איז, װאָס זיין אינסטרומענטאַליזם, וועלכן ער האלט פאר 
וויכטיקער (און פון זיין שטאנדפּונקט מיט רעכט) פונם נאטוראליזם, האָט 
אויף אַזױ פיל פאַרפּלאָנטערט און פאַרטונקלט דעם נאַטוראַליזם, אַז ס'איז אים 
שווער צו זען. ער מאַכט זייער אָפּט באַהױפּטונגען וועגן "דערפאַרונג? אין 
שייכות צו נאַטור, װאָס ס'איז שווער צו גלויבן, אַז ער מיינט זיי ווערטער- 
לעך, "דערפאַרונג* מיינט פאַר אים די נאַטור, װוי זי גייט-דורך דורך די 
קאנאלן פון דער מענטשלעכער דערקענטעניש און דער אפּאראט פון דער 
דערקענטעניש איז פאר אים אן אקטיווער אינסטרומענט, װאָס האלט אין 
איין "ענדערן" דאָס פּרעזענטירענדע. ער האַלט אין איין אונטערשטרייכן די 
"ענדערונג", װאָס אין דער ווירקלעכקייט קען עס ניט מיינען דאָס, װאָס 
מען קריגט דעם איינדרוק, אז ס'מיינט, ווען אין דער זעלבער צייט זאָגט ער 
אויסדריקלעך, אז דערפארונג האָט מען פוֹן דער נאטור, װוי פון שטיינער, 
פלאנצן און אז. װו. און ניט פון "דערפארונג". פון דעם נאָר װאָס געזאָגטן 
קען מען זען, אַז פון די שטיינער, פּלאַנצן ("נאַטור") און אַז. וו. ווייסט מען 
וי זיי זיינען אין דער ווירקלעכקייט און ניט וי מען "ענדערט" זיי דורך דעם 
פּראָצעס פון וויסן. זאָגט טאַקע דער שוין עטלעכע מאָל ציטירטער פּראָפ. 
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פּײאָט, אַז "די פּראגמאַטיסטן האָבן געשאַפּן אומנויטיקע שוועריקייטן פאַר 
זיך מיט דעם, װאָס זי װאָבן באטאָנט דעם פּראקטישן כאראקטער פונם 
פּראָבלעם און װאָס זיי האָבן קאָנצענטרירט זייער געדאנק אויף געוואויג" 
הייט פון אקטוויטעט און שטערונגען און האָבן געשאפן דעם איינדרוק, אז 
פאָרשונג (אינקוויירי) איז נאָר מאָטיווירט פון נויט צו העלפן אקטיוויטעט. 
זאָל דער מאָטיו זיין װאָס ס'איז: -- דאָס חידושן זיך פון אַ קינד, ראטע- 
ווען זיך פון א פייער, איינפאכע קוריאָזיטעט און דער דראנג פונם טעאָרע" 
טישן וויסנשאפטלער, די לאָגיק פון פאָרשונג איז אין די אלע פאלן די זעל" 
בע:-- מען האָט פאַר זיך אַ ניט געלייזטע פראַנע און מען ווייסט ניט איר 
ווערט. עפּעס מוז געטאָן װערן צו ענדערן דעם צושטאַנד און אַריינפירן 
קלאָרקייט אין אים" (דאָרט ז. 128), 

אין דער קריטיק קעגן דיואיס "אינסטרומענטאליסטישער" דער 
קענטעניש לערע זיינען פאַראַן צוויי באזונדערע אויסזעצונגען. די ערשטע 
אויסזעצונג איז, אז ס'איז ניט ריכטיק, אַז דער מענטשלעכער װיסן בא" 
שטייט פון אקטיוויטעט פון לייזן פּראָבלעמען אינם קאמף פארן עקזיסטענץ, 
אַז די קוריאָזיטעט פון אַ קינד און דער דראנג פון א וויסנשאפטלער, זיינען 
אזוי וויכטיק, װוי די אזוי אָנגערופענע "אקטיוויטעט" צו לייזן פּראָבלעמען. 
פאַרשטייט זיך, אַז ווען מען נעמט אָן קוריאָזיטעט פאַר אַ פאַקטאָר און דער 
שטרעבונג צו דערווערבן וויסן, לייקענט מען דערמיט אֶפּ דעם "אינסטרו" 
מענטאַליזם", אַז וויסן איז אן אינסטרומענט אינם קאמף פאר דער עקזיס" 
טענץ:--- קױיראָזיטעט איז אַ פּסיכאָלאָגישער פאַקטאָר און ניט קיין ריין 
ביאָלאָגישער,. צו באגרענעצן דעם מענטשנס פּסיכישע אייגנשאפטן און 
זיין דענקען, מיט ביאָלאָגישע נויטן איז אויבן אויף פאַלש. 

די צווייטע אויסזעצונג װעט ציטירט װערן פון פּראָפ. פּײאָט: ער 
זאָגט "ווען מיר דעפינירן א פּראָבלעם רופן מיר צייטװײיליק אָן דער סוביעקט 
דאטום, די פּראגמאטיסטן זאָגן, אז אינם פּראָצעס ווערט דער סוביעקט גע" 
ענדערט, דאָס איז א טעות: -- דער קעגנשטאנד ווערט ניט געענדערט, דער 
בוים, אָדער שטערן ווערט ניט פאָרמירט דורך דער פאָרשונג" (דאָרט). 

אזוי װוי די אויסזעצונגען זיינען ארױיסגעזאָגט געװאָרן אין א בוך 
וועגן דיואין און אין זיין ענטפער האָט דיואי געזאָגט נאָר עטלעכע ווארע- 
מע װערטער וועגן פּײאָטן, דארף מען אָננעמען, אז ער האָט אָנגענומען, אז 
די קריטיק קעגן אים איז א בארעכטיגטע. 

דאָס רופט ארויס די פראגע: פארװאָס האָט דיואי פארטיידיגט אזוי" 
נע מיינונגען, אַז מען זאָל אים אזוי שטארק קריטיקירן? און פארװאָס האָט 
ער איבערהויפּט ניט געשריבן קלאָר? ס'איז שווער צו געבן א גענויעם ענט" 
פער. מעגלעך, אז ס'איז דערפאר װאָס ער האָט פארטיידיגט מיינונגען, װאָס 
האָבען זיך װידערשפּראָכן, האָט ער זיי ניט געקענט קאָאָרדינירן. מען דארף 
אין זינען האָבן די צייט ווען ער איז אַרױסגעקומען מיט זיין פילאָזאָפּיע: דער 
אידעאַליזם האָט דעמאָלט געהערשט און ער אַליין איז אַ היפּש ביסל גע- 
ווען אונטער דעם אידעאַליסטישן איינפלוס און האָט געשריבן כמעט װי אַן 
אידעאַליסט, | 
הגם ער איז אַ פּראָפּעסיאָנעלער פילאָזאָף, זיינען זיינע אינטעלעק- 
טועלע אינטערעסן אַזױ פאַרשײידנאַרטיק, אַז ער האָט געשריבן וועגן פאַר" 
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שיידענע קולטור ענינים און פון פאַרשײידענע ווינקלען. זיין שריפטשטעלץ- 
רישע טעטיקייט איז איײיסגעשפּרײיט אויף אַ פּעריאָד פון כמעט 60 יאָר ; ער 
האָט געוויס באַװירקט דעם אַמעריקאַנעם דענקען מער װי װער עס איז 
אין אַזאַ לאַנגער צייט און רעאַגירנדיק אויף די פאַרשײדנאַרטיקסטע פראַ- 
גען, קען מען ניס און מען דארף אויך ניט דערווארטן קיין פאָלשטענדיקע 
אױיסגעהאַלטנקײיט אין זיין דענקען און אין זיין שרייבן. מען דאַרף אָבער צו- 
געבן, אַז דאָס איז א פארטיידיגונג און ניט קיין דערקלערונג. דיואי איז 
אין אַלגעמײן אַ זײיער שווערער פילאָזאָפּישער שרייבער. דאָס דאַרף צו- 
געגעבן װערן, 

כאָטש דיואי איז אלע יאָרען אַ פּראָפּעסאָר פון פילאָזאָפיע: ער 
האָטס געשריבן הױיפּטזעכטלעך ועגן פילאָזאָפיע און ניט נאָר האָט ער גע-. 
שאַפן אַן אייגענע פילאָזאָפּישע דאָקטרין : ער פאָדערט אפילו, אַז די לאָגיק 
פונם דענקען גופא זאָל איבערגעבויט װערן און זאָל אַװעקגעשטעלט װערן 
אויף נייע יסודות : פונדעסטוועגן איז ווען מען רעדט וועגן זיין וירקונג אויפן 
אמעריקאנעם דענקען, קען מען זי פאר קיין פאל ניט באגרענעצן מיט זיין 
פילאָזאָפיע, מען קען נאָך מאַכן אַ טראָט ווייטער און זאָגן, אַז וען ס'זאָל 
זיך אפילו אַרױסװײזן, אַז זיין דאָקטרין איז אינגאַנצן אַ פאַלשע, הגם צס 
גלויבט זיך נים, אז זי איז אינגאנצן פאלש, װעט עס ניט פארמינדערן זיין 
ווירקונג אויפן אמעריקאנעם דענקען. ער דארף ניט באטראַכט וערן בלויז 
וי א פילאָזאָף, נאָר װי אן אלגעמיינער קולטור שאפער און איבערשעצער 
פון װערטן, זיין הױיפּט בײטראַג אינם פאַרזוך צו איבערבויען פילאָזאָפיע באַ- 
שטייט אין דעם, װאָס ער האָט זיך אונטערגענומען צו צעברעכן די צוימען 
צוישן די פארשיידענע קולטור שאפונגען און פאָרמירן אן איינהייטלעכע 
ליניע (לויטן אינסטרומענטאליסטישן שטאנדפּונקט) צװישן זיי. עֶר האָט 
באַשטימט, אַז פילאָזאָפיע דארף וערן װייניקער לערע פאר פילאָזאָפּן (וויי- 
ניקער אַן אַקאַדעמישער אַבסטראַקטער פּילפּול) און זי דאַרף ווערן מער אַ לֵץָ- 
רע פאַרן אלגעמיינעם מענטשן. זי דארף איבערגעבויט וערן אזוי, אז "ער- 
שטענס זאָל איר הױפּט פונקציע זיין צו באַפרײען דעם פאַרשטאַנד פון פאַר- 
אורטיילן און פון אָנגענומענע מיינונגען און זאָל אויסברייטן זיין באגריף 
וועגן דער וועלט און דעם מענטשענס שייכות צו איר און צווייטנס דארף זי 
ווערן דער אָרגאַן פאר האנדלונגען... וועגן סאָציאלע און מאָראַלע פּראָבלץ- 
מען פון דער צייט" (זע דאָרט ז. 62), 

מען דאַרף צוגעבן, אַז דאָס איז פאַרן מאָדערנעם פּילאָזאָפישן דענקען 
א גאנץ נייער צוגאנג צו פילאָזאָפיע און דיואי זאָגט פארװאָס ער וויל אריין- 
פירן די ענדערונג אין פּילאָזאָפּיע. ער װיל קאָרעגירן צוויי טעותן אינם 
דענקען, װאָס ער זאָגט, אז זיי זיינען א רעזולטאט פון פאלשע באגריפן. איין 
טעות איז די אָנגענומענע מיינונג, אַז פילאָזאָפּיע דאַרף באַשטײן פון אַן 
אַבסטראַקטן אינטעלעקטואַליסטישן דענקען וועגן אַ גאָרניט מיינענדן אַבסאָ- 
לוט און פון באטראכטן פּראָבלעמען אין אבסטראקט אין אלגעמיין. דעם 
טעות קען מען ניט קאָרעגירן ווען מען שטייט אויפן טראדיציאָנעלן פילאָ- 
זאָפּישן שטאנדפּונקט און דערפאר דארף מען מאכן א פאָלשטענדיקע רעואָ- 
לוציע אינם דענקען און זיך שטעלן אויפן אינסטרומענטאַליסטישן שטאַנד- 
פּונקט. דער צווייטער טעות איז דער, װאָס איז אריינגעפירט געװאָרן דורך 
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דער גאלילייע-ניוטאנישער פיזיק, װאָס האָט אוועקגעשטעלט די וועלט אוף 
אזוינע מעכאַנישע יסודות, אַז ס'איז ניט געבליבן קיין פּלאַץ אין דער ועלט 
פארן מענטשן מיט זיינע ווערטן באגריפן פון שיין, גוט און אמת. 

אלע זיינע װערק האָט ער געשריבן מיטן אבזיכט צו קאָרעגירן די 
אזוי אָנגערופענע צוויי טעותן. ער האָט אָנגענומען א נאטוראליסטישן אויס- 
גאנגס פּונקט, ווייל ער איז איבערצייגט, אַז אַלע פילאָזאָפֿישע אבסטראק" 
ציעס וועגן דער וועלט, װי א טאָטאליטעט, זיינען ניט מער װי פראזן, װאָס 
מיינען קיין זאך ניט: די װֹעלט איז אָט װי זי פּרעזענטירט זיך דירעקט 
און אוממיטלבאר און דאָס איז דער אָנהױב און דער סוף פון מענטשלעכן 
וויסן וועגן איר, דער מענטשלעכער דענקען און טראכטן, האָט זיך אנט" 
וויקלט פאַר אַ באַשטימטער פונקציע צו העלפן דעם מענטשן אין זיין קאַמף 
און דערפאַר באַשטײען אידייעס פון פּלענער פאַר אַקטיװויטעט צו לייזן פּראָ 
בלעמען אין אקטועלע סיטואציעס. אַלס באַשטעטיגונג, אַז זיין מיינונג וועגן 
דעם מענטשלעכן דענקען איז א גערעכטע, וייזט ער פון איין זייט אָן, אַז 
די מעטאַפיזיק פון אלע צייטן האָט קיין זאך נישט אויפגעטאָן אינם זינען 
פון בארייכערן דעם מענטשלעכן וויסן און פון דער צווייטער זייט באווייזט 
ער אַז װען מען נעמט אָן די אינסטרומענטאַליסטישע אינטערפּרעטאַציע 
פון דענקען, קען מען דערקלערן די גאַנצע קולטור געשיכטע, איינשליסנדיק 
דעם גריכישן דענקען (אריסטאָטלס לאָגיק) אויף א גאנץ נאטירלעכן אופן. 

דעם צווייטן טעות קאָרעגירט ער דערמיט, װאָס ער נאַטוראַליזירט 
דעם פארשטאַנד; ער באווייזט, אַז ער האָט זיך אנטויקלט אויף א נאטיר" 
לעכן אופן צו דינען לעבענס פּראָבלעמען. דאָס מיינט, אז אלץ אין דער נא" 
טור איז איינהייטלעך פונם אָנהױב ביזן סוף און אז די װוערטן באגריפן, פון 
אמת, שיין און גוט (די גאנצע מענטשלעכע פּסיכיק), האָבן זיך אנטויקלט 
אינם מענטשן אויף א נאַטירלעכן אופן. דער מענטש, װאָס איז אין זיין טאָ- 
טאַליטעט אַ פּראָדוקט פון דער נאַטור, איז איר קרוין און איר הערשער, 
אויב ניט באהערשעוי. 

אויף דעם אופן, האַלט דיואי, דאַרף פּילאָזאָפיע "איבערגעבויט ווע" 
רעז (א נאָמען פון זיין אן ארבעט), אום זי זאָל "געזונט ווערן." אין א בוך 
מיטן נאָמען "ווי פילאָזאָפֿיע קען געזונט װוערן" (רעקאָווערי אָװו פילאָסאָפיע), 
איז זיין ערשטע עצוז זי זאָל אויפגעבן וועלכע ס'איז פארבינדונג מיט טעאָד 
לאָגיע, װאָס איז, לוט זיין מיינונג, א ירושה פונם מיטלאלטערלעכן סכא" 
לאָסטיציזם. פון דעם קען מען זען אַז זיין שטעלונג צו טראַדיציאָנעלער 
רעליגיע איז אַ געגאַטיווע. אָט װאָס שאוב שרייבט וועגן דיואיס שטעלונג 
צו רעליגיע: "דיואי האָט פארדאמט איר אָנגענומענע פאָרמע, װאָס איז בא" 
הערשט פון א פאלשער מאָראל און מיט א געפערלעכן סופּערנאטוראליזם 
און װאָס פירט מלחמה מיט דעם אַרט דענקען, וועלכער שטימט מיט דעמאָ- 
קראַטיע און מיט דער װיסנשאַפט" (זע "די פילאָסאָפיע אָוו דזשאן דיואי" 
שאובס אַרטיקל "דיואיס אינטערפּרעטײישן אָװ רעלידזשן"). 

ווען מען ציט אַ סך-הכל וועגן דיואיס ווירקונג אין אלגעמיין, קע" 
נען זיין מיינונגס פארשיידנהייטן וועגן זיין פּערמאַנענטער באדייטונג װי אן 
אַקאַדעמישער פילאָזאָף, כאָטש מען קען ניט צווייפלען, אַז דער ביאָלאָגישער 
בייטראג צום פילאָזאָפּישן דענקען, אין וועלכן ער האָט א גרויסן חלק, איז אַ 
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פּערמאנענטער: עס קענען אָבער ניט זיין קיין מיינונגס פארשיידנהייטן װעַ- - 
גען זיין אַלגעמײנער ווירקונג אויפן אַמעריקאַנעם דענקען. עס איז שווער 
צו פאָראױיסזאָגן װאָס ס'וועט בלייבן פון זיין אינסטרומענטאליזם; ס'איז אָבער 
זיכער, אז זיינע ווערק, װאָס זיינען אזוי געדאנקענרייך אין אלגעמיין, וועלן 
זייער לאנג לעבן, , 
מען קען מיט זיכערקייט זאָגן, אז לױט זיין אלגעמיינער ווירקונג 
האָט ער ניט קיין גלייכן צו זיך אין אמעריקע. ער האָט געהאַט א גרויסע 
ווירקונג אויף דער פילאָזאָפיע, אויף דער פּסיכאָלאָגיע, עטיק, פּאָליטיק, 
דערציאונג און אויפן סאָציאלן דענקען אין אלגעמיין. די ווירקונג איז אָבער 
באַגרענעצט אויף אַמעריקע. נעמט מען אים לוט זיין ווירקונג אויפן דען- 
קען פון דער אויסערלעכער ועלט, איז זי ניט געווען קיין צו גרויסע, די 
סיבות, פארװאָס ער האָט ניט געווירקט אויף דער וועלט אין אלגעמיין, זיי- 
נען: !) ריין פילאָזאָפיש האָט ער ניט אויפגעטאָן קיין זאך, װאָס זאָל רעגן דעם 
מענטשלעכן גייסט און װועקן זיין פאנטאַזיע: דענקער ווילן פארשטיין די 
וועלט, זי ווילן זיך דערטראכטן צו אירע טיפסטע סודות, זיי װעלן זיך ניט 
און קענען זיך ניט צופרידענשטעלן מיט דערקלערונגען, פארװאָס זיי קענען 
זי ניט פארשטיין. זיי װוילן א מעטאפיזיק און ניט קיין באווייזן, אז מעטא- 
פיזיק איז ניט מער וי פאנטאַזיע. ריין פילאָזאָפּיש האָט דיואי אין אמע- 
ריקע אויך װײיניק נאָכפאָלגער: מען אנערקענט זיין פארדינסט, מען נעמט 
אָבער ניט אָן זיין עצה, אז מען זאָל אויפגעבן מעטאפיזיק. 2) דער געדאנק, 
אַז דער קאָסמישער עװאָלוציע פּראָצעס איז געבליבן שׂטיין אַזױ גיך וי 
ער האָט אַרױסגעבראַכט לעבן און זיין ווייטערדיקע פונקציע באַשטײט אין 
פּרעזערווירן לעבן און אז אלע אינטעלעקטועלע אייגנשאפטן, װאָס ער האָט 
אַרױסגעבראַכט אינם מענטשן, דאַרפן נאָר דינען דעם לעבן, לייגט זיך ניט 
אויפן שכל. ניט נאָר קען מען ניט אָננעמען, אַז דער גאנצער מענטשלץ- 
כער דענקען באַשטײט אין לייזן פּראָבלעמען אין אַקטועלע סיטואַציעס, נאָר 
עס שטימט ניט מיטן פאקטישן אויפטו פונם מענטשלעכן אינטעלעקט אויף 
די פארשיידענע קולטור געביטן. ניט עװאָלוציע בכלל און ניט דער מענטש- 
לעכער פארשטאנד בפרט, קענען באגרענעצט װערן. 2) אין דיואיס פילאָ- 
זאָפיע איז ניטאָ קיין פּלאַץ פאר דער מענטשלעכער פאַנטאַזיע; זי האָט ניט 
קיין פּלאץ פאר קונסט, פאר ליטעראטור, פאר רעליגיע און אז. װ. זי איז 
טרוקן, פּראַקטיש און קאַלט. דערפאַר איז זי ניט אָנגענומען געװאָרן, 
ווען מען באטראכט די ווירקונג פונם פּראגמאַטיזם אויפן דענקען, 
דארף מען דעם קריטישן טייל נעמען באזונדער און דעם קאָנסטרוקטיוון 
טייל באזונדער. קיינער װעט ניט לייקענען, אז אין זיין קריטיק איז דער 
פּראגמאטיזם געווען א גאנץ געזונטע דערשיינונג אויפן פילאָזאָפישן האָרי- 
זאנט. דזשיימס, דיואי און זייערע נאָכפאָלגער אין אמעריקע, דר. שילער און 
זיינע נאָכפאָלגער אין ענגלאנד און די ווייניקער באקאנטע פּראגמאַטיסטן אין 
אנדערע לענדער, וי האנס ווייהענגער אין דייטשלאַנד און אז. װו. האָבן אויפ- 
געטאָן זייער א סך דערמיט װאָס זיי האָבן צוטריבן דעם טומאן פונם אינטע- 
לעקטואַליסטישן אַבסטראַקטן פּילפּול און די אידעאַליסטישע קונציקע פראַ- 
זעאָלאָגיע. זיי האָבן װי מיט איין בלאָז צעװאָרפן דעם פאַנטאַסטישן "אַבטאָ- 
לוט" און טאקע װי פון א זייפן-בלאָז איז פון אים כמעט קיין זאך ניט גע- 
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בליבן. דאָס פאַר זיך איז זייער אַ באַדײטנדער אויפטו, 

װאָס אַנבאַלאַנגט דעם קאָנסטרוקטיוון טייל קען מען דעם בייטראג 
ניט זען אויף אזויפיל וי אין דער קריטיק. די הױפּט סיבה פארװאָס מען 
קען דעם בייטראג ניט זען איז װאָס דער פּראגמאַטיזם האָט ניט קיין מעטא- 
פיזיק און מעטאַפיזיקן איז פאר פילאָזאָפּיע, װי א ראָמאַן פאר דער שיינער 
ליטעראטור, מען קען טאקע זיין א גוטער בעלעטריסט ווען מען שרייבט 
ניט קיין ראָמאַנען. דער ראָמאַן איז אָבער די קרוין פון בעלעטריסטיק, 

אויב דער פּראגמאַטיזם איז אָרעם אין זיין מעטאַפיזיק, איז ער אָבער 
זייער רייך אין זיין אויפטו װועגן מענטשלעכן וויסן, מען דארף ניט אָננע- 
מען די פּראַגמאַטיסטישע באַגרענעצונג פון וויסן און געוויס איז מען ניט 
געצוואונגען צו אָננעמען דעם אינסטרומענטאַליזם פון וויסן און מען זאָל 
פונדעסטוועגן צוגעבן, אז דער נאַטוראליזירן דעם פארשטאַנד און דער בא- 
ווייזן, אַז זיין היים איז די נאַטור, איז איינע פון די וויכטיקסטע אויפטוענ- 
גען פון דער לעצטער צייט, דאָ דארף צוגעגעבן ווערן די מיינונג פון אַזאַ 
וויכטיקן דענקען װי ווהייטהעד, װאָס האַלט, אַז דזשיימס האָט אױפגעטאָן 
פאַר דער פילאָזאָפּיע אינם צוואנציגסטן יאָרהונדערט דאָס זעלבע, װאָס דע- 
קארט האָט פאר איר אויפגעטאָן אינם זיבצנטן יאָרהונדערט. מיט זיין אָפּ- 
האנדלונג "צי ס'עקויסטירט א באוואוסטזיין" האָט ער, לוט זיין מיינונג, 
געמאכט א נייעם פילאָזאָפּישן אָנהױב. דאָס נייע באשטייט אין דעם, װאָס 
ער לאָקאַליזירט דעם באוואוסטזיין אויף דעם פּלאַץ װי ער באלאנגט לוט 
. דעם עװאָלוציע לייטער אין דער נאטור און האָט אים געגעבן א לעגיטימץ 
פונקציע. די ענדערונג מאַכט מעגלעך צו פאַראײניקן פילאָזאָפיע מיט וויסג- 
שאַפט און פאָרמירן אַן איינהייטלעכן בליק אויף דער נאַטור, 

דער ביאָלאָנישער עװאָלוציע אויסגאנגס פּונקט, װאָס האָט ארויס- 
געבראכט ספּענסערן און די פּראגמאַטיסטן, האָט אויך ארויסגעבראכט בערג- 
סאָנען. בערגסאָן איז אזוי אייגנארטיק, אז ער קען ניט אריינגענומען װערן 
אין וועלכע ס'איז קאַנװענציאַָנעלע ראמען, אין אלגעמיין אָבער איז ער דער 
וויכטיגסטער אנטי אינטעלעקטואליסט, ער פאָדערט אן אָפּהאנדלונג פאר זיך, 
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אנטי אינטעלעסטואליזם (בערגסאָן. 
סרעאטיטע עװאַלוציע) 


ב ערגסאָן ווערט באטראכט גלייך נאָכן 
פּראַגמאַטיזם צוליב עטלעכע טעמים: ערשטנס באַלאַנגט ער כראָנאָלאָגיש צו 
דעם פּעריאָד, ער איז געווען דזשיימסעס אַ צייט-חבר און האָט אָנגעהויבן 
זיין פילאָזאָפיע גלייכצייטיק. מיט דזשיימסן, איז נאַטירלעך ער זאָל באַטראַכט 
ווערן אינם פּעריאָד, צו וועלכן ער באלאנגט. צווייטנס איז ער דער אנטי- 
אינטעלעקטואַליסט פּאַר עקסעלענץ: ער איז אַסך מער קעגנער פונם איג- 
טעלעקטואליזם, װי די פּראגמאטיסטן: ער האלט, אַז דער אינטעלעקט קען 
איבערהויפּט ניט פאַרשטיין די רעאַליטעט פון דער ועלט, דריטנס איז ער 
א פּראגמאטיסט װאָס אָנבאלאנגט דעם מענטשלעכן שכל; ער האלט, אַז דער 
שכל קען נאָר פארשטיין מאטעריע, װאָס איז, לויט זיין מיינונג, דער אָפּ- 
פאַל פון דער רעאליטעט און ניט די רעאליטעט גופא און דערפאר טאקע 
קען ער די רעאַליטעט ניט פאַרשטיין. אין זיין טערמינאָלאָגיע הייסט עס, 
אז דער אינטעלעקט קען נאָר באנעמען "הארטע זאכן" און זיך צופּאסן צו זײיי; 
ער קען אָבער ניט פארשטיין קיין "פליסיקייט" ("לעבןש. פערטנס נעמט 
ער "לעבן" פאר זיין אויסגאנגס פּונקט. אמת זיין באגריף וועגן לעבן איז אַ 
גאַנץ אנדערער פונם געוויינטלעכן באגריף; פאַקטיש אָבער נעמט ער דעם 
ביאָלאָגישן אָרגאַניזם פאר זיין אויסגאנגס פּונקט און פינפטנס איז ער א פי- 
לאָזאָף פון עװאָלוציע, 

איידער ער װעט באטראכט וערן לוט זיינע אייגענע װערק, װאָס 
ס'איז דער איינציקער וועג וי זיין פילאָזאָפיע קען דערקלערט װערן, וועלן 
געמאַכט ווערן עטלעכע אַלגעמײינע באַמערקונגען, װאָס װעלן דינען פאַר 
אַן אַריינפיר אין זיין פילאָזאָפיע, 
בערגסאָן אָפּערירט אין אלע זיינע װוערק מיט א פונדאַמענטאלן דוא- 
ליזם און אום צו פֿארשטיין זיין פילאָזאָפיע, דארף מען גענוי פארשטיין די 
צוויי אָביעקטן פון זיין דואַליזם; ער גיט זיי אן אייגנארטיקן מיין, דאָ װעט 
נאָר באַטראַכט ווערן איינער פון די צוויי אָביעקטן: דער אינטעלעקט, װוי ער 
אונטערשיידט אים פון דעם צוייטן אָביעקט, דעם אינסטינקט, אין זיין 
קרעאטיווער עװאָלוציע. דאָס װעט געטאָן ווערן צוליב צוויי טעמים: -- 1) 
עס װעט העלפן צו פארשטיין זיין אייגנארטיקע פילאָזאָפיע און 2) עס װעט 
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דערקלערן זיין "פּראגמאטיזם", װאָס פאר אים איז ער א ביי זאך, באַשעפ- 
טיגט ער זיך מיט אים ניט צופיל און דאָס, װאָס ער זאָגט וועגן אים, זאָגט 
ער אויף אן אומדירעקטן אופן. 

בערגסאָן נעמט אָן, אז אינם משך פונם עװאָלוציע פּראָצעס איז אינם 
מענטשן פאָרגעקומען א מין שפּאלטונג אין זיין פונדאַמענטאלן לעבענס 
שטראָם ("אינסטינקט") און ס'האָט זיך פון אים אָפּגעטײלט אן אייגנשאפט 
פון באוואוסטזיניק ווערן, וועלכע מאניפעסטירט זיך אין דער פאָרמע פון 
פארשטאנד (אינטעלעקט). די דאָזיקע אייגנשאפט איז אנטשטאַנען אינם 
מענטשן וי אַן אינסטרומענט אין דעם קאַמף פאַר דער עקזיסטענץ. אַזױ װי 
דער דאָזיקער אינסטרומענט (דער אינטעלעקט) איז אַרױסגערופן געװאָרן 
אים מענטשן דורך די מאטעריעלע שטערונגען, מיט וועלכע ער באגעגענט 
זיך אין זיין קאמף פאר זיין עקזיסטענץ, קען ער זיך נאר אָריענטירן (פאר- 
שטיין) וועגן ענינים, וועלכע האָבן א שייכות מיט דער הארטער מאטעריע- 
לער וועלט און ניט אין עפּעס אנדערש. איינפאך מיינט עס, אז אזוי װי דער 
אינטעלעקט האָט זיך אנטוויקלט אינם מענטשן װי א קאמף אָרגאַן צוֹ קע- 
| נען באקעמפן די שטערונגען פון דער "הארטער" סביבה (חיות האָבן זיך 
ניט גענויטיגט אין דעם אינסטרומענט, ווייל זיי געפינען זיך אין דער "אי- 
נערלעכקייט פונם שטראָם", װי דער דירעקטער און אוממיטלבארער 2אינ- 
סטינקט" הערשט), קען ער נאָר פארשטיין די טויטע מאטעריעלע וועלט, װאָס 
לוט בערגסאָנען באַשטײט זי פונם אָפּפאַל פון דער רעאליטעט און ניט פון 
דער רעאליטעט גופא, װאָס איז דער "לעבענס שטראָם" אָדער "לעבענס 
אימפּולס? און אז, װו, 

וי מען קען זען איז בערגסאָנס פּראגמאַטיזם כמעט דער זעלבער וי 
דער אמעריקאנער פּראגמאַטיזם. זיי אינטערפּרעטירן די אנטוויקלונג און 
פונקציע פונם אינטעלעקט אויפן זעלבן אופן. דער אונטערשייד אָבער צווי- 
שען זייער פילאָזאָפּיע איז אַ פונדאַמענטאַלער. די פילאָזאָפיע פון די אַמע- 
ריקאַנער פּראַגמאַטיסטן (איינשליסנדיק דר. שילערס ענגלישן הומאַניזם) באַ- 
שטייט אין דער אנטוויקלונג און אין דער פונקציע פונם אינטעלעקט. דאָרט / 
וואו דער אינטעלעקט בלייבט שטיין און קען מער ניט דערקלערן, בלייבן זי . 
שטיין : --- דאָס זיינען פאָר זיי די גרענעצן פונם מענטשלעכן וויסן. בערגסאָן 
איז אָבער א מעטאפיזיקער; ער נעמט ניט דעם אינטעלעקט. נאָר די "אינטו- 
איציע" פאר זיין אויסגאנגס פּונקט, געוויס נוצט ער דעם אינטעלעקט אַן 
אנדער ברירה האָט ער.); ער נוצט אים אָבער ערשטנס צו ארויסברענגען זיין 
אייגענע פונקציע און צווייטנס צו דערקלערן מיט זיין הילף די רעאליטעט, 
װאָס, ער באַהױפּטעט, אַז נאָר דער אינסטינקט קען זי פאַרשטיין. צו נוצן זיין 
לאקאנישן זאץ: -- דער אינטעלעקט װיל פארשטיין די וועלט, קאָן ער ניט, 
דער אינסטינקט װאָלט געקאַנט געבן א דערקלערונג וועגן דער וועלט, וויל 
ער ניט. נאַטירלעך, אז בערגסאָן מיינט ניט מיטן ניט װעלן, אז דער "אינ- 
סטינקט" איז אַן אומבאַגרענעצטער עקשן, װאָס וויל ניט אַרױסרײדן קיין 
איין װאָרט; ער מיינט, אַו זיין פונקציע איז צו האנדלען און ניט צו ריידן.. 

אין דער אָפּהאנדלונג וועגן בערגסאָנס פילאָזאָפיע דארף מען זיך 
אָנשטרענגען צו פארשטיין װאָס ער מיינט אונטער די קאטעגאָריעס רוים 
און צייט, זייערע אייגנשאפטן, זייער שייכות און דער אונטערשייד צוישן 
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זיי, װאָס ער מיינט אונטער מאטעריע און װאָס ער מיינט אונטער זכרון און 
דער אונטערשייד צוישן זיי. װאָס ער מיינט אונטער אינטואיציע, דויער, 
וויטאלער אימפּולס, גאָט, לעבן און דער שטראָם פון באוואוסטזיין. די אלע 
טערמינען מיינען פאר אים איינע און די זעלבע זאך, זי מיינען די אבסאָ- 
לוטע רעאליטעט פון דער וועלט, 
| נאָר ווען מען קען זיך אַרײנלעבן אין דעם מיין פון זיין טערמינאָ- 
לאָגיע. און הויפטזעכטלעך אינם אייגנארטיקן אופן װי ער דערקלערט זיין 
פילאָזאָפיע, קען מען אים פארשטיין. טראכט מען זיך אָבער ניט אריין אין 
זיין אייגנארטיקער אינטערפּרעטאציע און מען פאָלגט ניט נאָך זיינע מאָדנע 
דערקלערונגען, קען מען אים ניט אָנהױיבן צו פארשטיין. 

בערגסאָן איז א מעטאפיזיקער: ער אָפּערירט מיט באגריפן, װאָס זיי- 
נען אי למעלה מן השכל, אי זיי זיינען אָפּט קעגן דעם גראדן פארשטאנד, 
מען מוז זיך אָנשטרענגען צו קענען אים נאָכפאָלגן. כאַפּט מען אָבער אויף זיין 
אױיסגאַנגס פּונקט, ווערט ער ניט נאָר לייכט, נאָר אויך זייער אינטערעסאַנט, 
א דאנק זיינע געניאלע איינפאלן, 

אַז בערגסאָן איז געווען איינער פון די באדייטנסטע דענקער פונם 
לעצטן דור, ורעלן אלע צוגעבן; אז ער האָט אָבער זיין אנערקענונג ניט גע- 
קראָגן דערפאר, װאָס מען האָט אָנגענומען זיין פילאָזאָפיע און מען האָט 
אים נאָכגעפאָלגט, וועלען אויך א סך צוגעבן. ער איז איינער פון יענע דענ- 
קער, וועמען מען לייענט מיט גרויס באוואונדערונג, װעמען מען פאָלגט 
אָבער ניט נאָך. עס איז ביז ‏ איצט אין ערגעץ ניט פאָרמירט געװאָרן קיין 
בערגסאָנישע שולע, װוי עס זיינען פאָרמירט געװאָרן קאַנטיאַנישע און העגע- 
ליאַנישע שולעס, און מען קען זאָגן אויף זיכער, אַז אויך אין דער צוקונפט 
וועט קיין בערגסאָנישע שולע ניט געשאפן ווערן. 

דאָס מיינט איינפאך, אז ער האָט ניט קיין גרויסע נאָכפאָלגערשאפט 
און אַז. זיין גרויסע פּאָפּולאַריטעט האָט ער ניט געקראָגן אַדאַנק זיין פילאָד 
זאָפישן סיסטעם, נאָר צוליב מער אָדער װייניקער זייטיקע סיבות. די סיבות, 
וי ס'זעט אויס, זיינען : 1) זיין אָריגינאַליטעט: ער איז טיף, אייגנאַרטיק און 
געדאַנקענרייך, מ'ציטירט אים אָפט צוליב די טיפזיניקע געדאַנקען, וועלכע 
האָבן ניט קיין שייכות מיט זיין אלגעמיינער מעטאפיזיק. 2) ער איז אַ גרוי- 
סער פּען-קינסטלער; ער באצויבערט ממש מיט זיין פּאָעטישן שוואונג. זי" 
נע "פילאָזאָפישע פּאָעמען וועגן לעבן... לייענט מען מיט דעם גרעסטן פאר- 
געניגן און מיט אויפריכטיקער אָפּשאַצונג פון דער העכסטער פאָרמע פון 
קינסטלערישער שאפונג" (ל. מאָרגאן), 

ווען בערגסאָן האָט געקראָגן דעם נאָבל פּרייז פאר ליטעראטור 
(1927), איז די געבילדעטע װעלט געווען העכסט צופרידן מיטן אויסוואל; 
מען האָט אָנגענומען, אַז פאַר זיין קינסטלער טאַלאַנט האָט ער פאַרדינט 
דעם פּרייז (פאר פילאָזאָפּיע איז ניטאָ קיין פּרײז); זיין פילאָזאָפישער שטערן 
האָט שוין אָבער ניט געלויכטן מיטן גלאנץ פון 1907, ווען זיין קרעאטיווע 
עװאָלוציע איז דערשינען אויפן פילאָזאָפישן האָריזאנט. 

3) ער איז געקומען אין אן איבערגאנגס צייט, ווען עס האָט געהערשט 
אַ שטילשטאַנד אין דער פילאָזאָפּיע ; ווען דער אַבסאָלוטער אידעאַליזם האָט 
שוין פארלוירן דעם חן אין די אויגען אפילו ביי די װאָס זיינען פארליבט 
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אין אבסטראקטן פּילפּוֹל. די דענקענדע װעלט האָט געביינקט נאָך אַ ניי 
װאָרט און עװאָלוציע, מיט ספּענסערן בראש, האָט פון זיך געלאָזט שטאַרק 
הערן. בערגטאָן איז דערשינען װי א דערפרישענדער קװאַל אין דער מדבר, 
האָט מען זיך אין אים אָנגעכאַפּט. 4) ער האָט גערעדט אינם נאָמען פון 
דער װיסנשאַפּט: דאָס איז געווען אַ מין אַנטיקלימאַקס קעגן דעם אידעאַ 
ליזם, װאָס האָט איגנאָרידט די וויסנשאפטלעכע פאקטן, 3) דאָס וויכטיגסטע 
איז אָבער געווען דאָס, װאָס ער האָט גענומען "לעבן" פאר זיין אויסגאנגס 
פּונקט און האָט אָפּערירט מיטן עװאָלוציע באגריף. ער האָט גענוצט ביאָ- 
לאָגישע און פּסיכאַלאָגישע פאקטן אויף אן אייגנארטיקן אופן. זיין צוגאנג 
איז געווען אן אָריגענאלער און אינגאנצן א נייער אין דער מאָדערנער פי- 
לאָזאָפיע, האָט מען זיך צוגעהערט צום נייעם װאָרט מיט גרויס אינטערעס, 
(דערצו דארף, לויט פּראָפ. ווילם; צוגעגעבן ווערן דער "בערגסאָניטעס? די 
סענסאציע פון דער אלגעמיינער פּרעסע, װאָס האָט אים ניט נאָר ניט פאר- 
שטאַנען, נאָר אפילו ניט געפּרואװט לייענען...). ווען ער האָט געזאָגט, אַז דער 
באַגריף וועגן א לעבענט אימפּולס, װוי די פונדאַמענטאלע רעאליטעט פון 
דער וועלט, ווערט באַשטעטיגט פון דער עװאָלוציע טעאָריע און אז די פּסי- 
כאָלאָגישע וויסנשאפט שטיצט דעם באגריף, האָט מען זיך צוגעהערט צו 
אים טראָץ דעם, װאָס דאָס, װאָס ער האָט פארטיידיגט איו ניט געווען אינ- 
גאַנצן ניי און געוויס איז עס ניט געווען פּאָפּולער. זיין נייער צוגאַנג, צוזאַ- 
מען מיט זיינע געניאלע פייעקייטן װי אים צו דערקלערן, האָבן ממש גע- 
צוואונגען מען זאָל זיך צוהערן צו דעם, װאָס ער זאָגט. מען דארף אָבער 
צוגעבן, אַז אַזאַ טיפער און אייגנארטיקער דענקער, װאָלט אלעמאָל געצווינ- 
גען מען זאָל זיך צו אים צוהערן אָן אונטערשייד װאָס פאַר אַ שטאַנדפּונקט 
ער װאָלט פארטיידיקן און װאָס פאר אידייעס ער װאָלט פּרײידיקן, 

דער באקוועמסטער וועג װוי צו צוגיין צו בערגסאָנען איז פון זיין 
אויסגאנגס פּונקט; צו אָנהייבן פון דעם, װאָס ער באטראכט פאר זיין וויכ- 
טיגסטן פילאָזאָפּישן בײיטראַג. אין א בריוו צו העפדינגען האָט ער געשרי- 
בען, אז זיין פילאָזאָפּישער בייטראג באַשטײט אין דעם, װאָס ער האָט דער- 
קלערט די אינטואיציע פון צייט. אלע זיינע װערק האָט ער געשריבן צו 
ארויסברענגען דעם אמת פון די צוויי ווערטער. אין די דאָזיקע צוויי ווער- 
טער געפינט זיך אי זיין באגריף וועגן דער רעאליטעט פון דער ועלט, אי. 
זיין דערקענטעניש לערע, װאָס פירט צו דער דאָזיקער רעאליטעט. דאָס 
מיינט, אַז ווען מען באקאנט זיך מיטן פאָלשטענדיקן מיין פון די צוויי ווער- 
טער, באקאנט מען זיך מיט זיין פילאָזאָפּיע. וועלן געבראכט וערן צויי 
אויסצוגן פון זיין קרעאטיווער עװאָלוציע, װאָס װעלן געבן דעם גענויעם מיין 
פון די צוויי װערטער; זיי וועלן אָבער ניט דערקלערן זיין פילאָזאָפּיע. ערשט 
נאָך די צוויי אויסצוגן װעט זיך פאָדערן א ליינגערע אָפּהאנדלונג צו דער" 
קלערן דעם תמצית פון זיין פילאָזאָפיע, | 

וועגן דער רעאליטעט, װאָס האָט ביי אים יתרוס נעמען, װי דויער, 
צייט, װיטאַלער אימפּולס, סופּערבאַוואוסטזײן; ספּיריט און גאָט,, זאָגט ער "לאָ- 
מיר זיך פאָרשטעלן א כלי, װאָס איז אָנגעפילט מיט זייער צוזאַמענגעפּרע- 
סטען דאמף; די כלי האָט שפּאלטן, דורך וועלכע דער דאמף רייסט זיך ארויס. 
דער דאַמף שטראָם איז כמעט אינגאַנצן צוזאַמענגעפּרעסט אין טראָפּנס, װאָס 
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פאַלן צוריק ; די צוזאַמענגעפּרעסטע טראָפּנס און זייער צוריקפאַלן ברעכן 
אָפּ דעם שטראָם: דאָס איז אַ פארלוסט, עס איז אַ מין דעפיציט, אַ קליינער 
טייל אָבער פונם פליסנדן דאמף בלייבט ניט צזאַמענגעפּרעסט פאר אייני- 
קע סעקונדן: דער טייל פּרובירט אויפהאַלטן די פאַלנדע טראָפּנס. דאָס 
איינציקע, װאָס אים געלינגט איז צו אָנהאַלטן פאַר אַ וויילע די טראָפּנס 
פון פאַלן, אויף אַן ענלעכן אופן מוזן אַרױסשפּריצן אָן אַן אויפהער שטראָ- 
מען פון רעזערוואואַר, װאָס ענטאַהלט לעבן, פון די צוריקפאַלענדע טראָפּנס 
פאָרמירט זיך א וועלט. עװאָלוציע פון די לעבעדיקע מינים אין דער וועלט 
רעפּרעזענטירט מיט זיך דעם אורשפּרונגלעכן שטראָם און די אורשפּרונג- 
לעכע ריכטונג פון דעם שטראָם, װאָס פליסט אין א קעגנגעזעצטער ריכטונג 
פון מאטעריע" (זי קריעטיוו עװאָלושאָן ז. 247), 

אין דעם קורצן אויסצוג געפינט זיך בערגסאָנס באגריף ועגן דער 
אבסאָלוטער רעאליטעט פון דער וועלט צוזאמען מיט זיין באגריף וועגן עװאָ- 
לוציע. די פונדאַמענטאלע רעאליטעט באשטייט פון אַ וויטאלן אימפּולס (א 
רעזערוואואַר פון לעבן). דער לעבן אימפּולס ווערט אין זיין "שטראָמען" צו- 
זאַמענגעפּרעסט און "פאַלט צוריק", װאָס ס'מיינט, אַז ער ווערט פאַרהאַרטע- 
וועט און פון דעם פאָרמירט זיך די קאָנקרעטע וועלט פון מאטעריע. אָבער 
אזוי װי ניט אלע "לעבענס טראָפּן" וערן צוזאַמענגעפּרעסט אין מאטעריע, 
נאָר אייניגע פון זיי האלטן אָן זייער אָריגענאלן פליסן (לעבן, צום ביישמּיל), 
באַשטײט דער עװאָלוציע פּראָצעס אין אָט דעם אָריגענאלן פליסן פונם וי" 
טאלן אימפּולס, אָדער גאָט. װי מען קען זען איז בערגסאָנס פונדאַמענטא- 
לע רעאַליטעט פון דער וועלט (גאָט, דויער, װיטאַלער אימפּולס, א. א. וו 
ניט מאַטעריעל, ענדערנד און פליסנד, 

איצט צום מיין פון צווייטן װאָרט -- אינטואיציע, װאָס אינפאָר- 
מירט וועגן דער וועלט. "אינטואיציע" מיינט פאר בערגסאַנען אַ מין "אינ- 
סטינקטיווער" געפיל. ער זאָגט "דער אינסטינקט איז מאָדעלירט לויט דעם 
לעבן גופא; ער באַנעמט זאַכן אָרגאַניש: דער אינטעלעקט אָבער באַנעמט 
זאַכן מעכאַניש, ווען דער באַוואוסטזיין, װאָס געפינט זיך אינם אינסטינקט, 
װאָלט אויפגעוואכט; ווען ער װאָלט אין אלגעמיין געווען כאַשטימט פאר ווי- 
סען די וועלט און ניט װוי ער איז באַשטימט צו זיין אקטיוו אין איר; ווען 
מען װאָלט אים געקענט שטעלן פראגן און ער װאָלט געקענט ענטפערן 
װאָלט ער אונדז געקענט אינפאָרמירן וועגן די אינטימסטע סודות פון לֵע- 
בען" (דאָרטן ז. 165), די אינטואיציע (אינסטינקט) יווייס" דירעקט די רע- 
אליטעט (לעבן, דויער צייט) אָדער גאָט, אָדער וויטאלער אימפּולס און אז. וו 

מיט די צוויי דעפיניציעס אין געדאנק װעט געמאכט װערן א פאר- 
זוך צו דערקלערן װאָס בערגסאָן מיינט אונטער דעם, װאָס ער רופט אָן. 
צייט (דויער) און װי ער דערקלערט אינטואיציע. דאָס איז א זייער שוע- 
רער ענין; ער מוז אָבער פארשטאַנען װער, װען מע װיל פארשטין 
בערגסאָנען, 

דער אָנהױב װעט געמאכט וערן מיט ניוטאָנס דעפיניציע פון צייט 
און עס וועט אָנגעװויזן ווערן אויף בערגסאָנס אונטערשייד, ניוטאָן זאָגט "אב- 
סאָלוט אמתע און מאטעמאַטישע צייט, פליסט פון זיך רעגעלמעסיק פון 
איר אייגענער נאטור און האָט ניט קיין שייכות מיט דער וועלט." דאָס איז 
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ביז איינשטיינען געווען דער אָנגענומענער וויסנשאפטלעכער באגריף וועגן 
צייט. בערגסאָן באקעממופט דעם ניוטאנישן באגריף וועגן צייט: ער זאָגט, אַז 
מע האָט געמאכט א טעות, מע האָט גענומען רוים און מע האָט אים א נאָנען 
געגעבן צייט און דערטאר, װאָס מע האָט געמאכט אזא פאטאלן טעות, קען. 
מען ניט פארשטיין די פונדאַמענטאלע רעאליטעט פון דער וועלט, װאָס בא" 
שטייט פאקטיש פון צייט (דויער), אום צו קענען פארשטיין די רעאליטעט 
(צייט, דויער און אז. װו.), דארף מען דערקלערן וי אזא טעות האָט געקענט 
געמאכט ווערן, 

מע קען לייכט זען אַז דאָ האַנדלט זיך װעגן מעטאַפיזיק, װאָס 
איז למעלה מן השכל; אָבער ווען מע װיל פארשטיין בערגסאָנען, מוז מען 
אים נאָכפאָלגן, וועט געמאכט וװערן א פארזוך צו זען אין װאָס ס'באַשטײיט 
דער טעות און װאָס פאוי א שלוסן בערגסאָן ציט, 

אין זיין ערשטן בוך: "צייט און פרייער ווילן" לויט זיין ענגלישן נאָ- 
מען, אָדער "דאָס דירעקט געגעבענע אינם באַוואוסטזיין", לויט זיין פראַנ- 
צויזישן נאָמען, אַנאַליזירט בערגסאָן די פונדאמענטאלע איינדרוקן, וועלכע 
מען קריגט פון דער אויסערלעכער וועלט. ער געפינט אין זיי אַ פונדאַמענ- 
טאלן דואַליזם: איין טייל פונם דואַליזם קומט, לוט זיין מיינונג, פון דער 
וועלט און טראָגט א רוימלעכן כאַראַקטער און דער צווייטער טייל קומט פונם 
מענטשן און טראָגט א צייטלעכן כאַראַקטער; אָבער אַ דאנק דעם פונדא- 
מענטאלן טעות האָט מען זיי צוזאַמענגעמישט און מען האָט אױסגעשפּרײט 
צייט; מען האָט פון איר געמאכט רוים, | 

איינדרוקן קומען איינער נאָכן אנדערן אױסגעשפּרײט אין רוים; זי 
ווערן אָבער צוזאמענגעמישט מיט אינערלעכע איבערלעבונגען, וועלכע זיי- 
נען קוואליטאטיוו, װאָס ס'מיינט צייטלעך. רוים איז אן אויסערלעכע קאטע- 
(גאָריע: עס איז אן אױסגעשפּרײטקײט, װאָס קאָן נאָר באטראכט װערן קוואנ- 
טיטאַטיו און באַלאַנגט צו דער טויטער װעלט: צייט אָבער איז דאָס לעבן 
גופא, װאָס פליסט אין דער אינערלעכּקייט פון דעם מענטשן און װעמענס 
אייגנשאַפטן זיינען קװאַליטאַטיוו. דעם דואַליזם איז שווער צו צעטיילן דער 
פאר, װאָס אין יעדער דערפארונג נעמען איינטייל ביידע פאקטאָרן און מען 
באַמערקט ניט, אַז זיי זיינען פאַרשיידן. דאָס מיינט, אַז "צייט" נעמט נאָר 
אַנטײל אין דער לעבעדיקער וועלט. די טויטע וועלט איז צייטלאָז, 

אזוי װי דאָ האנדלט זיך וועגן א פונדאַמענטאלן באַגריף פון בערג- 
סאָנס פילאָזאָפיע און ווען מען פארשטייט אים ניט, קען מען בערגסאַנען ניט 
פארשטיין, וועט ער ציטירט װערף עס דארף אָבער נאָכאמאָל באמערקט 
ווערן, אז מען מוז זיך אָנשטרענגען צו קענען אים נאָכצופאָלגן. ער זאָגט; 
"די קלאנגען פון אַ גלאָק קומען איינער נאָכן אנדערן: נאָר איינע אָבער פון 
די צוויי מעגלעכקייטן קען זיין אַן אמתע: איך קען אָנהאַלטן יעדן איינעם 
פון די איינדרוקן (קלאנגען) און זיי פארבינדן אין איין גאנצעס, װאָס דער- 
מאָנט מיר אין אַ ניגון, אין דעם פאל צייל איך ניט די איינצל קלאנגען: נאָר 
איך נעם זי צוזאַמען װי א קוואליטאטיווען איינדרוק. אָדער מיין אבזיכט 
איז צו ציילן די קלאנגען: -- אין דעם פאַל דארף איך זיי צעטיילן, די טיי- 
לונג מוז פאָרקומען אין עפּעס (מעדיאם), אין וועלכן די קלאנגען, װאָס זיי- 
נען באפרייט פון זייער קוואליטעט און אויסגעליידיגט פון זייער אינהאלט, 
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וועלן איבערלאָזן דעם איינדרוק פון זיך וי אלע קלאנגען זיינען אבסאָלוט 
גלייך איינער צום צווייטן, 

אַנטשטײט די פראגע צי דער מעדיאם (דער הינטערגרונט אונטער 
די "גלייכע" קלאַנגען) באַשטײט פון צייט אָדער ער באַשטײט פון רוים ? מיר 
דאַרפן אָבער באמערקן, אז צייט מאָמענטן קענען ניט בלייבן שטיין מיר 
זאָלן זיי קענען אױסשפּרײטן איין מאָמענט לעבן דעם צוייטן. ווען קלאנ- 
גען ווערן צעטיילט, מוזן זיי לאָזן אן אונטערוואל (װאָס איז זייער הינטער- 
גרונט) הינטער זיך, אָדער צווישן זיך. ווען מיר ציילן די קלאַנגען, מוז דער 
אונטערוואל אויך בלייבן נאָכדעם, וי די קלאנגען פארשווינדן. וואו װאָלט 
געקענט בלייבן דער אונטערװאַל, ווען ער זאָל באַשטײן פון ריינעם דויער 
און אויב ניט פון רום? דאָס באַװײוט, אַז דאָס געציילטע איז דאָס רוימלעכע!: 
די צוגעגעבענע מאָמענטן באשטייען פון רוים, 

דערפאר ציען מיר דעם שלוס, אז אינם קלאנג זיינען פאַראַן צוויי 
באזונדערע טיילן. איין טייל װאָס באשטייט פון באזונדערע מאַטעריעלע 
אָביעקטן צו וועלכע מען קען באנוצן דעם באגריף צאָל און אַ צווייטער טייל, 
װאָס באשטייט פון מאָמענטן פונם באוואוסטזיין גופא. דער דאָזיקער טייל, 
ווען מען נעמט אים פאר זיך אליין, קען ער ניט געציילט װערן; מען קען 
אים נאָר ציילן דעמאָלט, ווען מען גיט צו אים צו די סימבאָלישע רוימלע- 
כע רעפּרעזענטאַציע? (ײטאַים ענד פרי וויל", זז. 86787), | 

הייסט עס, אז אפילו די פּרימיטיווסטע דערשיינונג, פון װאָס זי זאָל 
ניט באַשטײן, איז אַ רעזולטאַט פון צוויי באזונדערע עלעמענטן, וועלכע שטא- 
מען ארויס פון פונדאמענטאל פארשיידענע קוואלן. אין דעם געגעבענעם 
ביישפּיל באַלאַנגט דאָס מעלאָדישע פון דעם קלאַנג צום דויער (צייט) און 
באלאנגט צו דער אינערלעכקייט פון דער מענטשלעכער איבערלעבונג. דאָס 
איז דאָס קוואליטאטיווע פון דעם קלאנג. דער צווייטער טייל פון קלאנג איז 
דער קװאַנטיטאַטיווער ; ער האָט אין זיך ניט קיין קװאַליטאַטיווע אייגנשאַפטן ; 
ער ענטהאלט נאָר די צאָל פון די קלאנגען, װאָס זיינען "אױיסגעשפּרייט? אין 
אַן אייגנאַרטיקן רוים, װי פּונקטן, וועלכע אונטערשיידן זיך ניט און קע- 
נען נאָר געציילט װוערן, זי קענען אָבער ניט אונטערשיידט װערן אויף קיין 
אנדער אופן,. ער דערקלערט זיין שטאנדפּונקט װייטער: ער זאָגט "עס זיינען 
מעגלעך צו האָבן צוויי פארשיידענע באגריפן וועגן צייט: איין באגריף בא" 
שטייט פון ריינער צייט און דער צווייטער באגריף פירט בגנבה אריין רוים, 
דער דויער ("ריינע" צייט) באַשטײט פון דער פאָרמע, װאָס מאָמענטן פון 
אונדזער באוואוססטזיין נעמען אָן איין מאָמענט נאָך דעם צווייטן, ווען אונד- 
זער איך לאָזט זיך שווימען אין דעם לעבענס שטראָם... ווען ער טיילט נישט 
אָפּ זיין איצטיקן צושטאַנד פון דעם פריעריקן, ווען ער נעמט די צושטאַנדן 
אין איין אָרגאַנישער גאנצקייט אָט װי מיר נעמען אויף אַ ניגון אין זיין מע- 
לאָדישער גאנצקייט" (דאָרטן ז. 100), 

זאָל גלייך צוגעגעבן װערן אַז די דאָזיקע טיילונג פון צייט אויף 
צוויי באזונדערע טיילן איז אינגאנצן ניט פארשטענדלעך: ווען אָבער מען 
וויל פארשטיין בערגסאָנען, מוז מען אים נאָכפאָלגן און ביסלעכווייס זיך 
אַרײינלעבן אין זיינע אייגנאַרטיקע באַגריפן. ער הויבט אָן פון דעם, אַז מען 
האָט געמאכט א פונדאַמענטאלן טעות, ווען מען האָט אָביעקטיויזירט צײיט; 
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מען האָט גענומען ניוטאָנס באגריף (אפילו קאנט האָט אים גענומען, ער 
האָט אים נאָר איבערגעטראָגן אינם מענטשן), צייט, האַלט ער, איז מענטש- 
לעכער דױער; עס איז אן איבערלעבונג, װאָס קומט פון דער אינערלעכקייט 
פונם מענטשלעכן באוואוסטזיין, אזוי צושפּאלט ער אױף א מערקוירדיקן 
אופן די פּראָצעסן פון טאָג טעגלעכער דערפארונג: ער נעמט די פּראָצעסן 
װאָס קומען פאָר אין דער נאטור, װאָס ס'מיינט, אַז עפּעס קומט פאָר אין 
דער נאטור, װאָס פאונעמט צייט און בערגסאָן זאָגט, אַז דער צייט פּראָ- 
צעס, דער דויער, קומט פאָר אין דעם מענטשן און ניט אויסער אים. עס 
גלויבט זיך ניט, אז ער זאָל טאָן אזא זאך, ער טוט עס אָבער. װער קען, צום 
ביײישפּיל, לייקענען, אז די באוועגונג פון ווייזערס קומען פאָר אויף דער צִי- 
פערבלאט? װאָס ס'מיי:ט, אז א צייט פּראָצעס פליסט אין דער נאטור און 
ניט נאָר אינם מענטשענס באוואוסטזיין. קומט בערגסאָן און זאָגט, אַז די 
ווייזערס באַװעגן זיך ניט און אַז די באַװעגונג (דויער) קומט פאָר אין דער 
אינערלעכקייט פונם באוואוסטזיין.,. ער זאָגט "ווען איך פאָלג מיט מיינע 
אויגן נאָך די באוועגונג פון די ווייזערס אויף דער ציפערבלאט, מעסט איך 
ניט קיין דויער, װי מען דענקט געויינטלעך, איך צייל בלויזן איינצייטי- 
קייטן. דאָס איז דער אונטערשייד: אויסער מיר אין רוים איז קיינמאָל ניטאָ 
מער וי איין פּאָזיציע פון די ווייזערס, ווייל פון פריעריקער פּאָזיציע איז 
ניט געבליבן קיין זאך, אינערלעך אין מיין באוואוסטזיין קומען פאָר אָרגא- 
ניזאַציע פּראָצעסן, אָדער עס קומט פאָר אינטערפּרעטאציע: זי שטעלט מיט 
זיך פאָר דעם אמתען דויער. עס איז דערפאר, װאָס איך אליין דויער, מאָל 
איך אויס דאָס, װאָס איך רוף אָן פריעריקע באַוועגונגען פון די ווייזערס אויף 
דער ציפערבלאט אינם מאָמענט ווען איך באַנעם די איצטיקע באוועגונג, לאָ- 
מיר פאר א מינוט צונעמען דעם איך, װאָס דענקט וועגן די אזוי אָנגערופע- 
נע באַוועגונגען פון די ווייזערס, װעט אין זיי אַליין ניט בלייבן קיין אַנדער 
זאך, וי קעגנווארטן, ניט מער וי פּאָזיציע, אָבער ניט קיין דויער. פון דער 
צווייטער זייט נעם צו דעם זייגער מיט די ווייזערס מיטן אומרו, װעט בליי- 
בען א פארשיידנארטיקער דויער פונם איך אָן מאָמענטן פון אויסערלעכע 
צאָלן. פון דעם פאָלגט, אז אין אונדז קומט פאָר א פּראָצעס פון דויער, וואו 
איין מאָמענט שליסט ניט אויס דעם צווייטן מאָמענט און אויסער אונדז, אין 
ריינעם רוים, קומט ניט פאָר קיין דויער פּראָצעס און איין מאָמענט שליסט 
אויס דעם צווייטן מאָמענט? (דאָרטן זז. 105-107), 

אויף א צווייטן פּלאץ זאָגט ער: "עס איז פאַראַן א רעאלער רוים אין 
וועלכן עס קומט ניט פאָר קיין שום דויער. דערשיינונגען אנטשטייען און 
פארשווינדן צוזאַמען מיט דער אנטשטייאונג און פארשוינדונג פון אונד" 
זערע באוואוסטזיניקע צושטאַנדן. ס'איז אויך פאַראַן א רעאלער דויער (צייט) 
אין וועלכן פארשיידענע מאָמענטן דרינגען אריין איינער אינם צווייטן. און 
יעדער צייט מאָמענט װערט געבראכט אין א פארהעלטעניש מיט א קאָרעס- 
פּאָנדירנדן צושטאַנד פון דער אויסערלעכקייט (רוים) : ביידע קומען פאָר גלייב- 
צייטיק, נאַטירלעך, פארן באוואוסטזיין? (דאָרטן ז. 110. 

דאָס דארף מיינען, אז דער זייגער, װאָס היינגט אויפן וואנט און אַ 
פּראָצעס קומט אין אים פאָר, געפינט זיך אין רוים, וי אַ טייל פון אים ; די 
פּונקטן אויפן ציפערבלאט, די ווייזערס און דער אומרו, זיינען אלע אין רוים; 
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נאָך מער: די ווייזערס און דער אומרו, זיינען אין יעדן מאָמענט אױיף אן 
אַנדער פּונקט אין רוים. די באַװעגונג אָבער און דער דויער, זיי קומען פאָר 
אינם מענטשלעכן באוואוסטזיין, 

די דאָזיקע שפּאלטונג פון א פּראָצעס אויף צווייען, אז זיין רוימלע- . 
כער מאָמענט געפינט זיך אויסערן מענטשן און זיין צייטלעכער מאָמענט גץ-. 
פינט זיך אין דעם מענטשן, איז אַזאַ אומפארשטענדלעכע, אז זי הייבט זיך 
נישט אָן צו לייגן אויפן שכל. עס דארף מיינען, אז ווען מע פאָרט אין אן אוי- 
טאָמאָביל, געפינט מען זיך אין יעדן מאָמענט אויף אן אנדער פּלאַץ אין אוי- 
סערלעכן רוים ; די מאָמענטן אָבער, װאָס דאָס פאָרן דויערט, געפינען זיך 
אינם מענטשלעכן באַוואוסטזיין. דערביי דאַרף באַמערקט וװערן, אַז בערג- 
סאָן װידערשפּרעכט איינשטיינס צייט באגריף נאָך מער וי ניוטאָנס און צווי- 
שען זיי איז טאַקע אַרױסגעקומען אַ קאָנפליקט וועגן דעם. אָבער בערגסאָן 
איז ניט נאָר געווען א מעטאַפיזיקער, נאָר אויך א מיסטיקער; ער האָט זיך 
ניט אָפּנעשראָקן פאר דעם, װאָס זיינע מעטאפיזישע שלוסן לייגן זיך ניט 
אויפן שכל, אָדער זיי שטימען ניט מיט וועמענס עס איז אינטערפּרעטאַציע; 
ער האָט גענומען אן עמפּירישן אויסגאנגס פּונקט און האָט גענוצט וויסג- 
שאַפּטלעכע מיינונגען פון זיין צייט צו באַשטעטיקן דאָס, װאָס ער האָט גע- 
האלטן פאר ריכטיק, 

צו באַשטעטיקן זיין שפּאלטונג פון צייט און רוים, אז צייט געפינט 
זיך אין דעם מענטשן און רוים אויסער דעם מענטשן און אז זיי ארבעטן צו- 
זאַמען אין אַ מין שטענדיקער שותפות, האָט ער גענומען דעם פּסיכאָלאָגישן 
וועבער-פעכנער "געזעץ" (איצט איז ער אַזױ טויט, וי אַלע טויטע) און האָט 
אים גענוצט אויף אזא אייגנאַרטיקן אופן, אז כאָטש מע ווייסט, אַז דער "גע- 
זעץ" האָט ניט קיין שום וויסנשאפטלעכן ווערט, באוואונדערט מען זיין אנאליז, 

נאָך דעם װי ער דערקלערט װאָס מע דארף פארשטיין אונטער צייט, - 
אַז זי באשטייט פון דער רעאליטעט, װאָס פליסט אינם באוואוסטזיין, גייט 
ער איבער צום מענטשלעכן ווילן, צי ער איז דעטערמינירט לוט די כללים 
פון דער וויסנשאפט, אָדער ער איז פריי. דער רעזולטאט פון דער אָפּהאנד- 
לונג איז, אַז "צייט" (דויער) און די מענטשלעכע "נשמה" זיינען איינע און די 
זעלבע זאַך, און פאָלגלעך איז פרייער ווילן אַ דירעקטער פּועל יוצא פון 
זיין דעפיניציע פון צייט, װאָס לויט איר כאַראַקטער קען זי ניט זיין דעטער- 
מינירט, דערביי האָט ער אן אינטערעסאנטע אָפּהאנדלונג וועגן די דעטער- 
מיניסטן און די דינאמיסטן, וי זיי פאַלן אריין אין װידערשפּרוכן און ער 
געווינט די וויסנשאפט אויף זיין זייט. עס גייט אים ממש אין לעבן צו גע" 
ווינען די וויסנשאפט אויף זיין זייט, כאָטש ס'איז ניט פארשטענדלעך אויף 
| װאָס ער דארף זי, ווען "א אינערלעכע שטימע שעפּטשעט: צו װאָס דארפסטו . 
די גאנצע אָפּהאַנדלונג? דו ווייסט דאָך דעם רעזולטאט: דו וייסט װאָס דו 
וועסט טאָן... דערפאר קומט פאָר אין דער טיפקייט פון דעם איך, אונטער 
דעם לאָגישן דענקען, און אונטער די כלומרשטע עצות, אן אנדער פּראָצעס, 
ביסלעכווייז װאַרעמען זיך אָן אידייעס; עס הויבן אָן זידן געפילן און ניט 
די, װאָס מע האָט פריער באגריפן, נאָר אזוינע, װאָס זיינען פריער ניט בא- 
מערקט געװאָרן. ווען מיר פאָרשן אָבער אין אונדזער זכרון פאָרזיכטיק, גע" 
פינען מיר אויס, אז מיר אליין האָבן פאָרמירט די דאָזיקע אידייעס דערפאר, 


226 אַנטי-אינטעלעקטואַליזם 


װאָס מיר לעבן איבער די געפילן, וועלכע האָבען אונדז באהערשט:; מיר האָ- 
בען זיי אָבער באַהאלטן אין דער פינצטערער טיפעניש פון אונדזער נשמה, 
דערפאר טאַקע דארפן מיר ניט זוכן קיין סיבות פארװאָס מיר האָבן פּלוצ- 
לונג געענדערט אונזער מיינונג אין אַ באַשטימטן מאָמענט. מיר ווילן וויסן 
די סיבה פארװאָס מיר האָבֿן מיט אמאָל באשלאָסן אויף איין אופן און ניט 
אויף קיין צווייטן אופן און מיר געפינען אויס, אַז דער באַשלוס איז פון אונדז 
אָנגענומען געװאָרן אָן וועלכן עס איז דענקען; עס איז מעגלעך, אז מיר האָ- 
בען באשלאָסן קעגן אונדזער אייגענער לאָגיק, אָפט איז דאָס די בעסטע לאָ- 
גיק" (דאָרטן זז. 158, 170), | 

דאָס איז זיין באַװײז, אַז דער מענטש באַזיצט אַ פרייעם וילן; 
ווען אָבער מען נעמט זאָס אָן פאר א באווייז, שטעלט זיך די פראגע: צו װאָס 
דארף מען האָבן אָט זי אלע לאָגישע ארגומענטן, ווען די באַשטימונג איז 
געמאַכט געװאָרן פאַרן לאָגישן דענקען און אפילו אָפּט קעגן זיין עצה? צו 
עטנפערן אויף דער נאָר װאָס געשטעלטער פראגע, דארף מען אָנוייזן אויף 
דער אויפגאבע, װאָס בערגסאָן האָט זיך געשטעלט און װי ער האָט די אוים- 
גאבע דורכגעפירט, 

דער ענגלישעוי נאָמען פון בוך איז "צייט און פרייער יל" דער 
נאָמען, באהױפּטן קריטיקער, איז א מער געלונגענער, װוי דער פראנצויזי" 
שער נאָמען "דאָס דירעקט געגעבענע אינם באַואוסטזיין". פאַקטיש מיינען 
זיי די זעלבע זאך, ווען מע נעמט זיי אין דער ליכט פון זיין אלגעמיינער אויפ- 
גאבע צו ארויסברענגען די "אינטואיציע פון צייט", אז צייט (דויער, וויטא- 
לער אימפולס, גאָט און אז. װו.) איז די פונדאַמענטאלע רעאליטעט פון דער 
וועלט. דאָס צו באווייזן האָט ער אָפּגעטײלט צייט פון רוים, ער האָט זי לאָ- 
קאַליזירט אינם מענטשן און האָט אַרױסגעבראַכט, אַז זי באַשטײט פון אַ 
פליסנדן פּראָצעס, װאָט איז פריי און שאַפענד און איז פאַקטיש די מענטש- 
לעכע נשמה, װאָס באַשטימט אָפט צו האנדלען קעגן דער לאָגיק פון דעם 
דענקען. (דאָס איז וויכטיק צו געדענקען). | 

אינם ערשטן ניוך (געשריבן אין 1889), װאָס איז קינסטלעריש אויך 
זיין געלונגענסטער בור, האָט בערגסאָן נאָר אָנגעװיזן אויף דעם, װאָס ער 
האָט געהאלטן, אז ס'איז דאָס פונדאמענטאלסטע אין דער וועלט און װי עס 
מאַניפעסטירט זיך אין און דורך דעם מענטשן, די אָפּהאַנדלונג איז אָבער 
אן אבסטראקטע, אינם צווייטן בוך "מעטער ענד מעמאָרי" (מאַטעריע און 
זכרון), װאָס איז גאָר ניט קיין געלונגענער, באהאנדלט ער דעם זעלבן פּראָ- 
בלעם קאָנקרעט און אויף א גאנץ אנדער אופן. מיט דער הילף פון 'חולאים, 
װאָס ליידן פון מאַרך-קראַנקהײטן, פּרובירט ער צו אַרױסברענגען אי וי דער 
פּראָצעס פון דעם מענטשלעכן וויסן קומט פאָר, אי פון װאָס דער ויסן 
באשטייט, | 

דער ענין מאַויך קראַנקהײיטן איז דער שװערסטער און דער קאָמ- 
פּליצירטסטער אין דער מעדיצינישער װיסנשאַפט. צו דערקלערן וי דער 
מענטשלעכער וויסן קומט פאָר אין פאַרבינדונג מיטן מאַרך (עפּיסטאָמאָ- 
לאָגיע) איז דער שװעױסטער פּראָבלעם אין דער פילאָזאָפּיע. ווען מע נעמט 
די צוויי ענינים צוזאמען מיט זיין אייגנארטיקער דעפיניציע פון "ריינעם" 
זכרון, מאכט עס דעם ענין אזוי שווער, אז ס'איז ממש אוממעגלעך אים נאָכ- 
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צופאָלגן ; מע מוז אים אָבער נאָכפאָלגן, ווען מ'וויל אים פאַרשטיין, 

אין זיין ערשטען בוך נעמט ער אָן אַ דואַליסטישן אויסגאנגס פּונקט 
אין באַצוג צו צייט און רוים; ניט נאָר באַטראַכט ער זיי פאַר באַזונדערע 
עפּעסן (קאַטעגאָריעס), נאָר ער לאָקאַליזירט זיי באַזונדער. רוים באַשטײט, 
לויט זיין מיינונג, פוּן אַן אױיסגעשפּרײיטער איינארטיקייט אייסער דעם מענט- 
שען און צייט (דויער און אז. װו.) באשטייט פון אַ פליסנדן און ענדערנדן 
שטראָם אינם מענטשן. רוים קען נאָר באַטראַכט ווערן קװאַנטיטאַטיוו, ווייל 
ער באזיצט ניט קיין קוואליטעטן און צייט דארף באטראכט וערן קוואליטא- 
טיוו ווייל פֿאַרשײדנאַרטיקײט איז איר עצם, 

אינם צווייטן בוך נעמט ער אָן אן ענלעכן (פאקטיש איז עס אן אי- 
דענטישער, נאָר דאָס געפינט מען ערשט אויס שפּעטער) דואַליסטישן אויס". 
גאנגס פּונקט צום מארך און צום זכרון (באוואוסטזיין), אז דאָס זיינען צוויי 
באזונדערע עפּעסן (קאטעגאָריעס), װאָס גייען נאָר צוזאַמען. זייער שייכות 
איינס צום צווייטן איז, לויט זיין ביישפּיל אין דער הקדמח, װי די שייכות פון 
א מאנטל מיט דעם טשװאָק אויף וועלכן ער היינגט, 

ער הייבט אָן דעם בוך מיט א שארפער קריטיק קעגן דעם מאניס- 
טישן שטאנדפּונקט, װאָס װויל פאראייניקן מארך מיט באוואוסטזיין (אין דעם 
בוך נוצט ער "ריינעם" זכרון פאר באוואוסטזיין); עֶר זאָגט "רעאליזם (װאָס 
נעמט אָן די זעלבסטשטענדיקע עקזיסטענץ פון זאכן) איז געצוואונגען צו 
באטראכטן דעם פּערצעפּציאָנעלן פּראָצעס (אויפנעמען איינדרוקן דורך די 
חושים) פאַר אַן אַקצידענט און פאָלגלעך פאַר אַ מיסטעריע און אידעאַליזם, 
װאָס הייבט אָן מיט א פּריוויליגירטן צענטער (מיט באוואוסטזיניקייט), ארום 
וועלכן זאכן דרייען זיך, שליסט פאקטיש אויס די אויסערלעכע וועלט. װי א 
זעלבסטשטענדיקע עקזיסטענץ פאר זיך" (זע "מעטער ענד מעמאָריע" ז. 16), 

מיט זיין שארפן אנאליטישן אויג האָט ער איינגעזען דעם שואכן 
פּונקט פונם מאניסטישן בליק אי אין רעאַליום און אי אין אידעאַליזם און 
דערפאר נעמט ער אָן אַ דואַליסטישן אויסגאנגס פּונקט אין די גרענעצן פון 
מענטשלעכער דערפארונג (אין דער מעטאַפיזיק רעדוצירט. ער דעם דוא- 
ליזם צו אַ ספּיריטועלן מאניזם. זיין מעטאַפיזיק איז אָבער ניט קיין רעזול- 
טאַט פון זיין עמפּיריציזם, נאָר פארקערט: ער באנוצט דעם עמפּירישן מע- 
טאָד כדי צו אַרױסבריינגען זיין מעטאַפיזיק). אָבער אַזױ װי קריטיקירן אַ 
צווייטן איז אַלעמאָל לייכטער וי שאַפן אייגנס, דאַרף מען זען וי ער פאָר- 
מירט זיין דואַליזם, 

ער הייבט אָן פון מאטעריע, װאָס לויט זיין מיינונג באַשטײט זי אין 
די גרענעצן פון מענטשלעכער דערפארונג פון א מאָדעפיקאציע פון רוים 
און פון "ריינעם" זכרון, װאָס באַשטײט, ווייטער לויס זיין מיינונג, פון אַ מאָ- 
דעפיקאַציע פון צייט. פאַקטיש הייבט ער אָן פון דעם מענטשן, אין וועמען 
די צוויי מאָדעפיצירטע זאַכן (מאַטעריע און "ריינער" זכרון) קומען זיך צו" 
זאמען. דער מענטשלעכער מארך איז די מאטעריעלע רוימלעכע מאָדעפי 
קאַציע און "ריינער" זכרון איז א מאָדעפיקאציע פון צייט, 

דער טערמין "ריינער" זכרון נויטיגט זיך אין א דערקלערונג: גע" 
וויינטלעך נעמט מען אָן, אז פריער דארף מען קומען אין בארירונג מיט 3 
זאך, אָדער מיט א דערשיינונג, אז שפּעטער זאָל מען האָבן אין װאָ 
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צו דערמאָנען, עס מיי:ט, אז דאָס װאָס איז פריער געקומען אין בארירונג מיט 
די חושים, ווערט שפּעטער אן אביעקט פון זכרון, דאָס איז אזוי איינפאך 
און זעלבסטפארשטענזילעך, אז קיין צוויי מיינונגען קענען דוכט זיך ועגן 
דעם ניט זיין. בערגטאָן דענקט אנדערש און דער אנדערש דארף שטארק 
אונטערשטראַכן ווערן, ווען ער קען אפילו ניט פארשטאנען װערן: ער דענקט, 
אַז פּערצעפּציע (חושינז איינדרוקן) איז אַ רוימלעכע אייגנשאַפט און "ריינער" 
זכרון איז אַן אייגנשאַפּט װאָס באַלאַנגט צו צייט. פאַרשטייט זיך, אַז בלויז 
"ריינער" זכרון באַלאַנגט צו צייט. דער געוויינטלעכער זכרון איז צוזאַמענ- 
געמישט מיט פּערצעפּציאַנעלע פּסלת, װאָס ס'מיינט מיט רוימליכעס, 

דעם פּראָבלעם פון דער מענטשלעכער דערקענטעניש, ועגן דעם 
וויסן פון דער וועלט, באַטראַכט בערגסאָן אין דעם ערשטן קאַפּיטל; וועגן 
דעם זאָגט זיין תלמיד, ש. שעװעליער: -- "דאָס ערשטע קאַפּיטל איז אַ 
גרויסע איבערראַשונג ; עס איז ניט פאַרבונדן מיט דעם צווייטן קאַפּיטל, מיט 
וועלכן דער בוך הייבט זיך פאקטיש אָן, און עס איז איבערהויפּט שווער צו 
פארשטיין (זע "הענרי בערגסאָן" ז. 175). 

הייסט עס, אז זיין אָפּהאנדלונג וועגן דער דערקענטעניש לערע קען 
אױסגעלאָזט ווערן. דאָס װעט אָבער ניט לייכטער מאכן דעם פּראָבלעם פון 
אָפּטיילן דעם "ריינעם" זכרון פון דעם פּערצעפּציאָנעלן טייל פון זכרון, ווייל 
די פאַרשאָלטענע פּעױצעפציע רייסט זיך אַרין אין זכרון און קומט צוריק 
מיט אים ניט געבעטענערחייט. פּשוט מיינט עס, אז מען קען ניט אָפּטײלן 
קיין "ריינעם" זכרון פון די פריעריקע איינדרוקן, פון וועלכע ער באַשטײט 
פאקטיש. אָבער בערגסאָן טוט עס, דארף מען זען װי ער טוט עס, כאָטש 
מע קען עס ניט פארשטיין, 

דער אָנהױב װעט געמאכט ווערן מיט זיין דערקלערונג וועגן דער 
פונקציע. פונם מארך. זיין דערקלערונג איז נויטיק אום צו קענען זען װי 
ער ברענגט ארויס, אז "ריינער" זכרון געפינט זיך ניט אינם מארך. ער 
זאָגט: "לויט אונדזער מיינונג איז דער מארך ניט מער װי א מין טעלעפאָן 
צענטער וואו פארבינדונגען װוערן געמאכט. זיין פונקציע באשטייט אָדער 
צו דערלויבן קאמוניקאציעס דורכגיין, אָדער זיי פארהאלטן. ער אליין גיט 
צו די קאמוניקאַציעס קיין זאך ניט צו. נאָר אװי װי די אָרגאנען דורך 
וועלכע פּערצעפּציע ווערט אויפגענומען (די חושים), האָבן אין אים זייערע 
טערמינאלן און אלע מאטארישע נערוון זיינען אין אים רעפּרעזענטירט, איז 
ער אַ צענטער אין וועלכן איינדרוקן קומען אין בארירונג מיט מאטארישע 
צענטערן און אין וועלכן אַן אויסקלייבערישע אַקטיוויטעט קומט פאָר, 

פון דער צווייטער זייט קענען א גרויסע צאָל מאטארישע וועגן זיך 
גלייכצייטיק עפענען אינם מאַרך און זיי קענען רעאַגירן אויפן זעלבן אייג- 
דרוק (סטימול) און די אומרועקייט זאָל זיך צושפּרײטן. דערפאר באַשטײט 
די פונקציע פונם מארך אמאָל צו דירעקטירן דעם דערהאלטענעם איינדרוק 
צו אַ ספעציעלן אָרגאַן און אַ צווייטן מאָל זאָל ער פאר אים עפענען אלע מא- 
טארישע וועגן פאר אן אלגעמיינער אקטיװויטעט. מיט אנדערע װערטער, 
דער מארך קוקט אויס צו זיין אן אינסטרומענט, װאָס אנאליזירט באוועגונ- 
גען, װאָס ער קריגט אריין, אן אויסקלייבערישער אינסטרומענט פאר אקטי- 
וויטעטן, וועלכע ער פירט דורך און ניט מער. קיין איין טייל זיינער איז 
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אָבער ניט באַשטימט פאר קאגנאציע, פאר באוואוסטזיניק ווערן וועגן עפּעס; 
זיי (די טיילן פון מארך) דירעקטירן די פארשיידענע אקטיוויטעטן, אָדער זי 
אָרגאַניזירן די אקטיוויטעטן. דער נערוון סיסטעם קען קיין זאך ניט פאברי- 
צירן, ער קען אפילו ניט צוגרייטן קיין פּסיכישע פאָרשטעלונגען" (זע "מע- 
/טער ענד מעמאָריע" ז. 19), | 

דאָס מיינט איינפאך, אזוי װי א טעלעפאָן סיסטעם קען נאָר איבער- 
געבן געשפּרעכן און האָט ניט קיין שום שייכות מיטן אינהאלט פון די גע- 
שפּרעכן, אזוי גיט דער מארך איבער די פונקציעס דורך דעם נערוון סיס- 
טעם, ער האָט אָבער ניט קיין שום שייכות מיט דער פּסיכישער פונקציע, 
מיט דעם מענטשלעכן וויסן, 

די טיילונג, אז די פונקציע פון דעם נערוון סיסטעם איז ניט מער ‏ 
וי אַ מאטאָריש-סענזארישע, װאָס מאַנעפיסטירט זיך דורך אַקטיוויטעט און 
איז ניט-קיין פּסיכישע, זי האָט ניט קיין שום שייכות מיטן מענטשלעכן באַ- 
וואוסטזיין און וויסן, איז פאר בערגסאָנען א קאַרדינאלע: ווען ער מאכט 
אָבער די דאָזיקע טיילונג צװישן דעם מאַרך און דער באַואוסטזיניקייט, 
דארף ער דערקלערן װי אזוי מע װוערט אינפאָרמירט פון איינדרוקן דורך 
די חושים (פּערצעפּציע), ווען דער נערוון סיסטעם האָט נאָר א שייכות מיט 
אקטיוויטעט, זיין דערקלערונג איז, אז "פּערצעפּציע (באוואוסטזיניק װערן 
וועגן אַן איינדרוק) אַנטשטײַט אינם מאָמענט, ווען אַ סטימול רופט ניט אַרױס 
קיין דירעקטע און אוממיטלבארע רעאגירונג... עס מיינט: אויף וויפיל דאָס 
רעאגירן אויף א סטימול איז דירעקט און אוממיטלבאר, אויף אזוי פיל איז 
פּערצעצפּיע ענלעך אויף א דירעקטן קאָנטאקט; ווען אָבער דאָס רעאגירן 
ווערט אומזיכער און עס אַנטשטײט אַן אומבאַשטימטקײט, דערשפּירט די חיה 
די אַקטיוויטעט, װאָס אינטערעסירט איר" (דאָרטן), 

װאָס בערגסאָן זאָגט דאָ און מיט װאָס די פּראגמאַטיסטן שטימן מיט 
אים איין, איז אז אזוי לאנג װוי דאָס רעאגירן אויף א סטימול פון דער אוי- 
סערלעכער ועלט מאַניפעסטירט זיך דורך דירעקטער און אוממיטלבארער 
אקטיוויטעט, פליסט די קערפּערלעכע ענערגיע אָן אן אָפּשטעל און עס איז 
ניטאָ קיין פּלאץ פאר באוואוסטזיניק ווערן וועגן דעם װאָס ס'קומט פאָר. דער 
באוואוסטזיניק װוערן וועגן דער סיבה פון דער אָנרעגונג (אויסערלעכע איינ- 
דרוקן) איז אינם מענטשן אנטשטאנען אין דעם מאָמענט, ווען די אויסער- 
לעכע אָנרעגונג (סטימול) האָט זיך ניט מאַניפעסטירט דורך דירעקטער 
אקטוויטעט, נאָר דורך קוריאָזיטעט: -- אן אינטערעס איז אנטשטאַנען אין 
דער פּסיכיק, 

כערגסאָן איז אָבער אינגאנצן ניט פאראינטערעסירט צו דערקלערן וי 

מע אינטערפּרעטירט די אנטשטייאונג און אנטוויקלונג פונם מענטשלעכן בא- 
וואוסטזיין, ער איז פאַראינטערעסירט אינם "ריינעם" זכרון און אין זיין שייכות 
צום מארך. וען ער לייקענט, אז באוואוסטזיין ("ריינער" זכרון) האָט וועל- 
כע עס איז אינערלעכע שייכות מיטן מארך, ווייל, לויט זיין מיינונג, באַשטײט 
באוואוסטזיין פון אן אייגנשאפט פון צייט (דויער) און דער מארך באַשטײט 
פון מאטעריע, אן אייגנשאפט פון רוים, דארף ער דערקלערן װי מע װערט 
אינפאָרמירט (באוואוסטזיניק) פון אַ דירעקטער אָנרעגונג פון דער סביבה 
דורך די חושים, װי אזא דערשיינונג װוי פּערצעפּציע איז איבערהויבט מעג- 
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לעך: -- ער קען דאָך ניט לייקענען, אז פּערצעפּציע ענטהאלט אין זיך א 
רוימלעכע אייגנשאַפט, װי הערן עפּעס, זען עפּעס און קומען אין קאנטאקט 
מיט דער סביבה אין אלגעמיין און אז די דאָזיקע אייגנשאפט האָט אַ פאר- 
בינדונג מיטן מארך (מיט די חושים). ער פרעגט: "וי קומט עס, װאָס 
שייכותן פונם מענטשלעכן אָרגאַניזם צו זאכן, וועלכע געפינען זיך ווייט פון 
אים, נעמען אָן די פאָר'מע פון באוואוסטזיניקער פּערצעפּציע? און פאר- 
װאָס קומט עס פאָר אויף אן אופן, װאָס ס'זאָל מאכען דעם איינדרוק, אז דער 
באַוואוסטזיניק ווערן אַנטשטײט אין דער אינערלעכער באַװעגונג פון דעם 
מאַרך?? און ער ענטפערט, אַז "ס'איז ניטאָ קיין שום פּערצעפּציע, װאָס זאָל 
ניט זיין פול מיט זכרונות. מיר מישן צוזאַמען די דירעקטע ווירקונגען אויף 
די חושים מיט טויזענטער איינדרוקן, װאָס מיר האָבן פון פריעריקער דער- 
פארונג. די דאָזיקע זכרונות פארנעמען אָפּט דאָס אָרט פון דער דירעקטער 
דערפארונג, װאָס אָפט באַשטײט זי ניט פון מער וי אן אַנדייטונג, אָדער א 
צייכן צו קענען צוריקברענגען פריעריקע זכרונות" (דאָרטן ז. 24), 

דאָס ציטירטע זארף מיינען, אז פון דער דירעקטער פּערצעפּציע 
װאָלט מען טאקע ניט געװאָרן באוואוסטזיניק, נאָר אזוי װוי די פּערצעפּציע 
רופט ארויס זכרונות, װוערט מען פאקטיש באוואוסטזיניק וועגן די דאָזיקע 
זכרונות, און ניט וועגן דעם, װאָס ס'קומט פאָר אין דער ארומיקער סביבה 
(רוים): וועגן רוים אָדער רוימלעכעס קען מען, לויט זיין מיינונג, ניט ווע" 
רען באוואוסטזיניק. ער אילוסטרירט זיין געדאנק מיט דער הילף פון אַ דיאג- 
ראם פון צוויי ליניעס, װאָס שניידן איבער איינע די אנדערע. איין ליניע, 
די האָריזאָנטאַלע, באַשטײט פון דעם פּערצעפּציאַנעלן מאָמענט, פון דעם 
רוימלעכן, פון וועלכן מע קען ניט ווערן באַוואוסטזיניק און די צווייטע ליניע, 
די װערטיקאַלע, באַשטײט פון דעם "ריינעם" זכרון, װאָס פליסט אין צייט, 
ווען די דאָזיקע צוויי ליניעס, אָדער שטראָמען, באַגעגענען זיך און שניידן 
איבער איינט די צווייטע, אַנטשטײט אַ פּערצעפּציע פון אַ סביבה מאָמענט, 
װאָס פאקטיש באַשטײט עס ניט פון דער פּערצעפּציע, נאָר פון דעם זכרון, 

דאָ דארף באמערקט וערן, אז בערגסאָן שפּאלט דעם זכרון גופא 
אויף צווייען: איין טייל זכרון איז דער "ריינער", אָדער װי עֶר רופט אים 
אָן "אומאָפּהײנגיקע דערמאָנונג? און דער צווייטער טייל איז א "מאטארי- 
שער מעכאַניזם", װאָס באַשטײט פון געוואויגהייט, װאָס איז, לויט זיין מיי- 
נונג, אַ קערפּערלעכע אייגנשאפט (רוימלעך) און האָט פאַקטיש ניט קיין שום 
שייכות מיט געדענקען ועס איז ניט נויטיק צו זאָגן, אז די טיילונג איז אַ 
פאלשע: ביי מענטשן אין געוואוינהייט א רעזולטאט פון אַ פריעריקער בא- 
וואוסטזיניקער אקטיוויטעט צו ועלכער מע איז געואוינט געװאָרן, װאָס 
ס'מיינט ס'איז א רעזולטאט פון "ריינעם" זכרון און ניט פארקערט), 

בערגסאָן איז נאָכגעפאָלגט געװאָרן אין זיין דואליזם, אין זיין טיי- 
לונג, װאָס פונדאַטענטאָל איז עס איין טיילונג פון צייט און רוים, נאָר װאָס 
האלט זיך ביי אים אין איין פארצווייגן; מאטעריע (מארך), װאָס איז רוימלעך 
און זכרון (באוואוסטזיין) װאָס איז צייטלעך. פּערצעפּציע, װאָס איז רוימלעך 
און "ריינער" זכרון, װאָס איז צייטלעך און ענדלעך, "ריינער" זכרון, װאָס 
באַשטײט פון "אומאָפּהײ:גיקער דערמאָנונג" און אַ "זכרון", װאָס איז אַ מאַ- 
טאָרישער מעכאַניזם אָדער אַ געוואוינהייט, װאָס איז, לויט זיין מיינונג, איג- 
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גאנצן ניט קיין זכרון, ווייל וי א קערפּערלעכע אייגנשאפט איז געוואוינהייט 
א רוימלעכע אייגנשאפט און "ריינער" זכרון איז א צייטלעכע אייגנשאפט, דאָס 
זיינען אלץ באהויפּטונגען, װאָס פאָדערן א באשטעטיגונג און בערגסאָן איז 
אן עמפּיריקער און אן אָנהיינגער פון דער וויסנשאפט, ברענגט ער זיינע 
באווייזן פון דער וויסגשאפט, 

אין זיין ערשטן בוך האָט ער די באוייזן געבראכט פון דער פּסי- 
כאַלאָגישער װיסנשאַפט (דעם וועבער און פעכנער "געזעץ"), אינם צוייטן 
בוך, מאַטעריע און זכרון,. ברענגט ער זיינע באווייזן פון דער מעדיצינישער 
וויסנשאפט, נאָכדעם וי ער שפּאלט זכרון. אויף צווייען, זאָגט ער "ניט בא- 
מערקטערהייט גייען מיר איבער פון זכרונות, װאָס זיינען אויפגעהאַנגען אויף 
צייט, צו באוועגונגען, װאָס האָבן זייער אָנהױיב און זייער פּאטענציעלע אקטי" + 
וויטעט אין רוים. מאַרך:קראַנקהײטן ווירקן אויפן טייל, װאָס באַלאַנגט צו 
באַוועגונגען (געוואוינהייט) און ניט אויפן טייל פון ווירקלעכע זכרונות" (זע 
"מעטער ענד מעמאָריע" ז. 88), 

אויף דעם נאָר:װאָס ציטירטן פון בערגסאָנען לויענט זיך צו אִמּ- 
שטעלן, ווייל װאָלט דאָס געווען ריכטיק, װאָלט עס געווען אַ זייער וויכטי- 
קער באַווייז פאַר זיין פילאָזאָפּיע. ער זאָגט, אַז "זכרונות" זיינען "אויפגע- 
האַנגען" אויף צייט און "באַוועגונגען" מאַניפעסטירן זייער אַקטיװױיטעט אין 
רוים און אַזױ וי דער מאַרך "באַלאַנגט" צו דער רוימלעכער ספערע, מאַנ- 
פעסטירן זיך מאַרך:קראַנקהײטן בלויז דורך אים און דער "זכרון" וװוערט 
ניט באַשעדיקט פון זיי, ווען דאָס װאָלט געווען ריכטיק, װאָלט עס דעמאָנ- 
סטרירט, אַז דער עצם פון זכרון ("צייט") איז אינגאַנצן פאַרשײידן פונם עצם 
פונם מאַרך ("רוים") און דער אמת פון זיין פילאָזאָפישן דואַליזם װאָלט 
באַװויזן געװאָרן, 

נאָך דעם ציטירטן גייט ער איבער צו זיינע באַװוײיזן פון קראַנקע, 
װאָס ליידן אויפן מארך און זייער קראנקהייט מאַניפעסטירט זיך דורך פאר- 
געסן (אפאזיע). אזוי װוי די טיילונג, װאָס ער מאכט פון זכרון, איז א פאל- 
שע און אַזױ װי אפאזיע (פאַרגעסן) איז ניט אויסקלייבעריש און קען זיך 
מאַניפעסטירן אויף פאַרשיידענע אופנים, האָבן זיינע באַװײזן קיין שום ווערט 
ניט און דער וויסנשאפטלעכער טייל פון בוך װאָלט אינגאנצן געקענט אויס-- 
געלאָזט װערן; עס בעטן זיך אָבער א פּאָר באמערקונגען וועגן אָט דער "וויסג- 
שאפט", װאָס מאכט אין בערגסאָנס פילאָזאָפיע אזא שטארקן איינדרוק אויפן 
אלגעמיינעם עולם, 

מיטן גאנצן רעספּעקט צו בערגסאָנען דארף געזאָגט ווערן, אַז ער 
איז אינגאַנצן ניט געווען קאָמפּעטענט צו באַהאַנדלען אפאזיע: ניט נאָר איז 
ער ניט געווען קיין נערווראלאָג, נאָר ער איז אפילו ניס געווען קיין מעדי" 
צינער אין אלגעמיין, און מעדיצינע איז אן ענין, װאָס מע דארף שטודירן 
אין דער לאבאָראַטאָריע און אינם קליניק: פון קיין ביכער אליין קען מען 
ניט לערנען קיין מעדיצין, אַז ער איז ניט געווען קאָמפּעטענט, קען מען 
זען פון די ביישפּילן (*קייסעס?, װאָס ער מישט צוזאמען אָרגאַנישע אפאזיע, 
װאָס באשטייט פון א שעדיגונג אין דעם מארך, מיט אמנעזיע, װאָס איז א 
ריין היסטערישער צושטאנד, װי פארגעסן דעם אייגענעם נאָמען, די היים 
און אז. וו. אָבער װאָלט ער אפילו געווען אַ נערװוראָלאָג, װאָלט ער מיט פופ- 
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ציק יאָר צוריק סיי-ווי-סיי ניט געקענט ציען קיינע שלוסן פון אפאזיע, ווייל 
ביז נאָך דער וועלט מלחמה, ווען הענרי העד האָט אָנגעשריבן זיינע צוויי 
מאסיווע בענדער וועגן אפאזיע באזירט אויף קלינישע עקספּערימענטן פון 
מאַרך געשעדיקטע אין דער מלחמה, האָט װעגן דעם ענין אפאזיע גע- 
הערשט א כאאָס: מע האָט קלאסיפיצירט אפאזיע אויף זעקס און דרייסיק פאָר- 
מען. אפילו איצט געפינען זיך װייניק בעלנים, װאָס זאָלן װועלן באהאנדלען 
דעם ענין; פאַקטיש נוצט מען אים איצט אויך קײנמאָל ניט פאר קיין עק- 
זאַמען פּשוט דערפאַר, װאָס דער לערער װאָלט ניט געוואוסט צי דער ענט- 
פער איז אַ ריכטיקער, אָדער ניט, 

װאָלט מען אפילו דאָס אלץ געװאָלט פארגעסן און געבן בערגסאָנען 
דעם בענעפיט פון צווייפ?, איז אין דער וויסנשאפט פאראן א כלל גדול, אז 
ווען מע געפינט עפּעס אויס פּאָזיטיוועס, האָט מען א פאקט, געפינט מען גאָר- 
ניט אויס, בלייבט די פראגע אן אָפענע: -- פון דעם װאָס מע האָט ניט גע- 
פונען (נעגאַציע), ציט מען ניט קיין פּאָזיטיווע שלוסן. מע האָט ניט פון 
װאָס צו ציען קיין שלוסן. בערגסאָן טוט דאָס פאַרבאָטענע : אַזױ װוי מען זאָל 
ניט האָבן געפונען קיין פאַרבינדונג צװישן דעם מאַרך מיטן באַואוסטזיין, 
נעמט ער דאָס אָן פאַר אַ באַװײיז, אַז זי זיינען פאַרשיידן און אַז באַוואוסטזיין 
(זכרון) געפינט זיך ניט אינם מאַרך. אַ שיינער באַװײיז, 

נאָך דער באמערקונג קען מען איבערגיין און ווייטער באטראכטן 
"ריינעם" זכרון, װי בערגסאָן דערקלערט אים. וי פריער געזאָגט איז גע" 
וויינטלעך ווען מע זאָגט זכרון, מיינט מען געדענקען עפּעס, װאָס עס האָט 
פריער פּאסירט און אז דער געדענקען האָט א שייכות מיטן מארך; בערגסאָן 
לייקענט עס, ווען מע פרעגט אים: אוב זכרון געפינט זיך ניט אינם מארך, 
איז וואו געפינט ער זיך ? אויף דעם ענטפערט ער, אַז די פראַגע וואו זכרון 
געפינט זיך באווייזט, אַז מע האָט אָנגענומען א פאלשן אויסגאנגס פּונקט: מע 
חאָט אָנגענומען, אז זכרון איז לאָקאַליזירט אין רוים, דאָס, זאָגט ער, איז א 
טעות: זכרון איז לאָקאליזירט אין צייט און ניט אין רוים, 

אזוי װי דאָס איז ניט פארשטענדלעך, װעט בערגסאָן ציטירט ווערן 
ער זאָל עס דערקלערן. עס דאַרף דערביי געזאָגט װערן, אַז מע דאַרף זיך 
זייער אָנשטרענגען, אַז מען זאָל קענען עפּעס פארשטיין פונם ציטירטן: עס 
איז אָבער סיי-ווי-סיי אינטערעסאנט צו זען װי בערגסאָן דערקלערט אן אומ" 
מעגלעכקייט (און וי זאָגט פּראָפּעסאָר ווילם: סע איז גוט צו גיבן די װאָס 
ליידן פון בערגסאָנײיטעס אביסל פון זיין מעדיצין, עס װעט זיי אויסהיילן פון 
דער קראַנקהײיט..). ער זאָגט: "יעדער פּערצעפּציאָנעלער איינדרוק דויערט 
(ער פארנעמט צייט), איז וואו קען מען לאָקאליזירן דעם דויער? געפינט ער 
זיך פון איין זייט אָדער פון דער צווייטער פונם מאטעמאטישן פּונקט פונם 
איצטיקן מאָמענט? מע קען לייכט זען, אַז ער געפינט זיך אין ביידע זייטן 
פון דעם, װאָס איך רוף אָן "מיין איצט", וועלכער האָט איין אָנהאלט אין 
מיין פארגאנגענהייט און דעם צווייטן אָנהאלט אין מיין צוקונפט. מיין פאר- 
גאַנגענער מאָמענט איז געווען פריער, ווייל ווען איך רעד איצט, איז ער 
שוין אריבער, מיין צוקונפט מאָמענט קומט ערשט: ער פאָלגט נאָך... מיין פּסי- 
כישער באוואוסטזיניקער צושטאַנד, וועלכן איך רוף אָן מיין איצט, באַשטײט 
אי פון דער פּערצעפּציע פונם נאָר װאָס פארגאנגענעם, אי פון א באשטי- 
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מונג פונם אוממיטלבאר קומענדן,. דאָס נאָר װאָס פארשווינדענע, אויף ווי- 
פיל עס קען אויפגעכאפּט װערן, באשטייט פון א סענסאציע, װאָס ענטהאלט 
אין זיך א לאנגע ריי פון וויבראציעס און די אוממיטלבארע צוקונפט, אויף 
וויפיל זי איז באשטימט, באַשטײט פון אן אקטוויטעט, אָדער פון א באווע- 
גונג. דאָס מיינט, אז מיין איצט באשטייט פון ביידע פאקטאָרן: אי פון א 
סענסאציע, אי פון א באוועגונג. אזוי װוי אָבער מיין איצט באשטייט פון אן 
אוממיטלבאַרעס גאַנצעס, מוז באַוועגונג צוזאַמענגעקײיקלט ווערן מיט דער סעג- 
סאציע און זי (די סענסאציע) פארליינגערן אין אן אקטיוויטעט. דערפאר 
באַשטים איך, אז מיין איצט באַשטײט פון א פאראייניגטן סיסטעם פון סענ- 
סאַציעס און באַװעגונגען. דאָס מיינט, אַז מיין איצט (קעגנװאָרט) איז אין עצם 
סענזארא מאטאריש? (דאָרטן 176 און ווייטער), 

דאָס איז נאָר דאָס שיטערע: דאָס געדיכטע קומט ערשט, נאָר עס 
װעט געגעבן ווערן אין אַ פרייער דערקלערונג, אין דעם ציטירטן ווייזט ער, 
הייסט עס אָן, אַז יעדער פּערצעפּציאַנעלער איינדרוק באַשטײט פאַקטיש 
פון צוויי עלעמענטן, ער איז סענזארא-מאטאריש. איין עלעמענט קומט פון 
דער אויסערלעכקייט אין וועלכער קיין דויער (צייט) איז אינגאַנצן ניטאָ, בא- 
שטייט ער פון א רוימלעכן אייגנארטיקן איצט, דער צווייטער עלעמענט קומט 
פונם מענטשענס באוואוסטזיין (דויער "זכרון") און װוערט א שיתוף צום ער- 
שטען. דאָס איז מעגלעך, זאָגט ער אין דעם ווייטערדיקן, דערפאַר, װאָס דער 
מענטשלעכער קערפּער איז אַ טייל פון רוים, ער איז א צענטער אין וועלכן 
עס שניידן זיך דורך צוויי שטראָמען : איין שטראָם באַשטײט פון אַן איינאַרטי- 
קער האָריזאָנטאַלער ליניע, װאָס איז אַ שטענדיקער איצט (רוים), דער צוויי- 
טער שטראָם, דער װערטיקאַלער, באַשטײט פונם "ריינעם" זכרון, װאָס פליסט 
אין צייט פון פריער אויף שפּעטער, יעדער איינדרוק באַשטײט פון אַ שניט, 
װאָס דער מענטש מאַכט אין די צוויי שטראָמען, ווען זיי באַגעגענען זיך, 

ווען דער "ריינער" זכרון ווערט צוזאַמענגעבראַכט מיטן סענזארישן 
טייל פון דער פּערצעפּציע, פאַרלירט ער זיין "ריינקייט" דערפאַר, װאָס ער 
פאלט אריין אין רוים. דערפאר איז דער מענטשלעכער זכרון, װי א בא- 
וואוסטזיניקייט, קיינמאָל ניט ריין אַדאַנק אָט-דער דאָזיקער באַואוסטזיני- 
קייט. נאָר דער "אינסטינקט" װאָס מאַניפעסטירט זיך דורך אַבסאָלוטער 
אקטיוויטעט אָן באוואוסטזיניקייט איז "ריין" (דאָס דערקלערט ער ערשט 
אין זיין קרעאַטיווער עװאָלוציע. אפילו זיין תלמיד, שעוועליער, זאָגט אַז 
אין דעם װוערק האָט ער נאָך א היפש ביסל געבלאָנדזשעט, דערפאר איז עס 
ניט פארשטענדלעך), 

אז דאָס נאָר װאָס באַמערקטע איז ריכטיק, װעט א קורצער אויסצוג 
| פון אים באַשטעטיקן: ער זאָגט "עס דארף פארשטאנען װערן, אַז זכרון איז 
ניט קיין עמאנאציע פון מאַטעריע, פארקערט, מאטעריע, װי זי ווערט פאר- 
שטאַנען אין קאַנקרעטער פּערצעפּציע, װאָס דויערט, איז ביז א גרויסן גראד, 
די ארבעט פון זכרון" און דאָס איז דערפאר, װאָס "יעדע קאָנקרעטע פּער" 
צעפּציע, װוי קורץ זי זאָל ניט ניט זיין, באַשטײט זי פון אַ סינטעז, װאָס דער 
זכרון סינטעזירט פון אן אומענדלעכער צאָל פּערצעפּציעס, װאָס זיינען ריין 
און װאָס פאָלגן איינע נאָך דער אנדערער" (דאָרטן ז. 237), 

פארשטייט זיך, אז מען דארף ניט פרעגן. וי ס'איז מעגלעך אן אויס- 
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געשפּרייטקייט (רוים) פון א שטענדיקן איצט אָן א דויער, ווען עקזיסטענץ 
שליסט אין זיך איין צייט. אָדער, אז זכרון זאָל זיך געפינען אין צייט, אָבער 
ניט אין רוים, ווען "אין" שליסט אין זיך איין רוים. בּערגסאָן אָפּערירט מיט 
מעטאפארן און ניט מיט קיין באגריפן, אָבער דאָס איז מעטאַפיזיק: עס איז 
למעלה מן השכל, 

דער בוך פארענדיגט זיך מיט א דערקלערונג פארװאָס דער מענטש- 
לעכער פארשטאנד איז היימיש אין רוימלעכע ענינים און עס איז אים שווער 
זיך צו אָריענטירן אין ענינים פון פליסנדער צייט. נאָר אַזױ וי דאָס איז 
דער צענטראַלער אינהאַלט פון זיין "קרעאַטיווער עװאָלוציע", קען עס דאָ 
אױסגעלאָזט װוערן,. פאקטיש װאָלט דער גאנצער בוך געקענט אױסגעלאָזט 
ווערן אָן א צו גרויסן פארלוסט. בערגסאָן האָט אָבער זיין פּילאָזאָפּיע בא- 
האנדלט אין יעדן איינעם פון זיינע פיר גרויסע ווערק פון אן אנדער ווינקל, 
דארף יעדעס װערק בארירט וערן 

אין דעם בוך האָט ער באהאנדלט דעם דואליזם פון מאטעריע (רוימ- 
לעכעס) און זכרון (צייטלעכעס) און האָט זיינע באַװײיזן גענומען פון דער נערוו- 
האלאָגישער וויסנשאפט (די אפאזיעס). ער האָט אין אים אויך באטראכט די 
מענטשלעכע דערקענטעניש, אָבער אויף אַ זייער שווערן און כמעט אומפאר- 
שטענדלעכן אופן,. דערטאר טאקע איז דער בוך ניט קיין זייער געלונגענער, 

אין 1902, זעקט יאָר שפּעטער, האָט בערגסאָן אָפּגעדרוקט א קליין 
ביכל אונטערן נאָמען "אן אריינפיר אין מעטאַפיזיק?} דער ענגלישער נאָמען 
איז "אן אריינפיר צו א נייער פילאָזאָפיע." דער נאָמען איז ניט אינגאנצן 
ריכטיק: בערגסאָנס פילאָזאָפּיע איז ניט אינגאנצן ניי; זי איז אויף אן אנ- 
דער אופן און, נאטירלעך, מיט אביסל אן אנדער באגריף, פארטיידיגט גע- 
װאָרן פון פּלאָטינוסן אינם דריטן יאָרהונדערט נ. קר. בערגסאָן איז געווען 
זיין אַן אָנהײינגער ; ער איז נאָר געגאַנגען ווייטער פון אים און האָט פאַרטיי- 
דיגט דעם שטאנדפּונקט אויף א מאָדערנעם אופף -- ער האָט פארטיידיגט 
מיסטיציזם מיט דער זילף פון דער מאָדערנער וויסנשאפט. נאַטירלעך, אז 
אויך זיין פילאָזאָפּישעױ באגריף איז א מאָדערנער. 

אינם קליינעם ביכל קומט ער דירעקט ארויס מיט זיין מעטאפיזיק, 
װאָס געפינט זיך שוין פאַקטיש אין זיינע פריעריקע װערק װי אַ שלוס 
פון זיינע אַרגומענטן. אינם אַריינפיר דערקלערט ער זיין מעטאַפיזיק און 
זיין פילאָזאָפּישן אני מאמין דירעקט. אָבער אזוי װי מיט דער מעטאפיזיק 
הויבט זיך פאַקטיש אָן זיין "קרעאַטיווע עװאָלוציע", איז ניט נויטיק זיך צו. 
באשעפטיקן מיט דעם ניכל און מען קען דירעקט איבערגיין צו זיין "קרעא- 
טיווער עװאָלוצי," 
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די קרוין פון בערגסאָנס שאפונגען איז די "קרעאטיווע עװאָלוציש", 
װאָס ער האָט פאַרעפענטלעכט אין 1907. דאָס איז איינע פון "די פּאָעמעס 
פון לעבן", װאָס מען לייענט מיטן גרעסטן פארגעניגן, ווען אפילו מען שטימט 
ניט איין מיט קיין איין װאָרט פון איר אינהאלט. עס איז א קונסט שאפונג 
אי לויטן אינהאלט, אי לויט דער פאָרמע. נאטירלעך, אז ס'איז מער פון אַ 
קונסט װערק:; עס איז אַ טיף דורכגעטראכטע און אױף א געניאלן אופן 
אַרױסגעבראַכטע פילאָזאָפּישע אַרבעט. אין דעם דאָזיקן װערק האָט בערג- 
סאָן דערגרייכט די העכסטע שטופע פון זיין געניאלן דענקען און פּאַעטי- 
שער דיכטונג. דאָס איז איינע פון יענע געניאַלע שאַפונגען, וועלכע שטאַר- 
בען ניט, ווען אפילו מען נעמט אָן, אז זייער גאנצער אינהאלט איז אַ פאלשער, 

װאָס אַנבאַלאַנגט דעם אינהאַלט װועלן זיך, װאַרשײנלעך, געפינען וויי- 
ניק דענקער, װאָס װועלן נאָכפאָלגן בערגסאָנען אין זיינע מיסטישע ספּעקו- 
לאַציעס און מען קען צווייפלען צי ס'וועט זיך אפילו געפינען איין ביאָלאָג, 
װאָס װעט מיט אים איינשטימען אין זיינע פאנטאסטישע אינטערפרעטאציעס 
פונם "לעבנס אימפּוֹלס", און נאָך דעם אַלעמען װעט געוויס יעדער איינער 
צוגעבן, אַז פילאָזאָפיש איז עס אַן אָריגענאַל און אומגעהייער רייך ווערק 
און ס'וועט בלייבן קלאַסיש, אויב ניט מיטן אַקטועלן בייטראג, איז מיטן 
אלגעמיינעם טיפן אנאליז און קריטיק, 

װוי אין זיינע פריעריקע װערק איז זיין צוגאַנג אַן אויסערגעוויינט- 
לעך אייגנארטיקער; מען וערט געפּלעװט און צו דער זעלבער צייט אַנט- 
ציגט, פון זיינע געניאלע איינפאלן און פון דעם אופן, וי ער פארטיידיגט זיי, 
דאָס וויכטיגסטע אָבער פוֹן דער קרעאטיווער עװאָלוציע איז, װאָס ער נעמט 
ביאָלאָגיע פאר זיין אויסגאנגס פּונקט און פארטיידיגט זיין שטאנדפּונקט 
מיט דער הילף פון אָרגאַנישער עװאָלוציע אויף אַזאַ אָריגענאַלן אופן, אַז זיין 
פילאָזאָפּיע װערט די פילאָזאָפיע פון עװאָלוציע, װאָס פאקטיש איז זי עס 
פריער אויך געווען. 

דער אינהאלט פון דעם דאָזיקן וערק איז אזא רייכער און פארשיידנ- 
ארטיקער, אז ער קען ניט נאָכגעפאָלגט װערן: -- ער װאָלט פארפירט צו ווייט 
און װאָלט דעם ענין געמאכט נאָך מער קאָמפּליצירט, װוי ער איז. אזוי וי 
אָבער פאר דער ארבעט איז נאָר וויכטיק דער צענטראלער געדאנק פון זיין 
מעטאַפיזיק, װאָס שליסט אין זיך אויך איין זיין אייגנאַרטיקע דערקענטעניש- 
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לערע, װעט דער צוגאַנג געמאַכט װוערן פון דער זייט. דער אָנהױב װעט 
געמאכט ווערן מיט דעם, װאָס פאר אים איזן עס פאקטיש דער סוף. דער 
אָנהױב װעט געמאכט ווערן פון "דער כלי, װאָס איז פיל מיט דאמף," "ער- 
געץ" געפינט זיך אַ רעזערוואואַר, װאָס איז פול מיט לעבן דער דאָזיקער 
"לעבען" איז עס די פונדאמענטאלע רעאליטעט פון דער װעלט. דערביי 
דארף מען אין זינען האָבן, אַז בערגסאָן מיינט אונטער "לעבען" ניט קיין לע- 
בעדיקען אָרגאַניזם, נאָר א פונדאמענטאלן עפּעס, פון װאָס אָרגאַניזמען זיי" 
נען א רעזולטאט. לעבען, אָדער דער לעבענס אימפּולס (עלאן וויטאל), דויער 
(יצייט?), ריינער זכרון, סופּערבאוואוסטזיין, ספּיריט און גאָט, נוצט ער װי 
סינאנימען. | 

די דאָזיקע פונדאמענטאלע רעאליטעט, װאָס האָט ביי אים יתרוס נע" 
מען, דאַרף גענומען ווערן מעטאפיזיש, זי איז למעלה מן השכל און מען 
דארף נישט מאכן קיין פארזוך זי זיך צו פאָרשטעלן, ווייל דער פארזוך גופא 
פירט אראָפּ פון ריכטיקן וועג: -- יעדע מענטשלעכע פאָרשטעלונג איז איפסא 
פאקטא א רוימלעכע. דער מענטשלעכער דענקען איז רוימלעך אָריענטירט 
און בערגסאָנס רעאליטעט, דאָס אזוי אָנגערופענע "לעבען", איז צייטלעך 
און ניט רוימלעך. דאָס נאָענטסטע, װאָס מען קען צו דער דאָזיקער רעאַלי- 
טעט צוקומען, איז סוספּענדירן דעם אייגענעם דענקען און זיך איבערגעבן צום 
אינערלעכן פּוֹלס פון אייגענעם לעבענס שטראָם, זיך איבערגעבן צום איי- 
גענעם "איך, װאָס שפּראָצט, וואקסט און ווערט צייטיק אָן אן אויפהער.? דאָס 
איז דער חלק אלוהי ממעל, אָדער אין זיין שפּראך, דער טייל, װאָס קומט 
פון "רעזערוואואַר פון לעבן". לוט זיין מיינונג קען יעדער איינער אין זיך 
שפּירן אָט דעם פליסנדן לעבענס שטראָם, 

ער זאָגט, אַז פון די צוריקגעפאַלענע טראָפּנס פון אָט דעם לעבענס- 
שטראָם פאָרמירט זיך א וועלט פון מאטעריע. עס מיינט, אז די מאטעריע- 
לע וועלט באַשטײט פון יענע טראָפּנס פונם לעבענס-שטראָם, װאָס האָבן 
ניט געקענט אָנהאלטן דעם פליסן און זיינען "צוריקגעפאלן", אָבער אין איי- 
ניגע פון די דאָזיקע טראָפּנס (אין די לעבעדיקע אָרגאַניזמען) האַלט דער 
אָריגענאלער שטראָם אָן זיין פליסן, 

זיין אבסטראקטער ביישפּיל קען קלערער געמאכט וערן דורך א קאָג" 
קרעטן ביישפּיל, ווען מען פאַרגליײיכט דעם לעבנס-שטראָם מיט פליסנדער 
לאווא, ווען לאווא ווערט ארויסגעשאָסן פון א וואולקאן, באשטייט זי פון 
גליענדן דאַמף. ווען זי הייבט זיך אָן אָפּקילן ווערט דער דאַמף פאַרװאַנדלט 
אין א פליסיקייט: די אויבערשטע שיכטן פון דער פליסיקייט קילן זיך אָפּ 
שנעלער און ווערן פארהארטעוועט, אָבער די אינערלעכע טיילן זיינען נאָך 
הייס און פליסיק, האלטן זי אָן אין שטראָמען און שלעפּן מיט זיך די פאר- 
הארטעוועטע קאָרע. די טויטע נאטור באשטייט פון פאָלשטענדיק "פאר" 
האַרטעװעט לעבען"; די אָרגאַנישע וועלט ענטהאַלט אין זיך "לעבען" אין אַ 
פליסיקער פאָרמע, 

מען דאַרף דערביי, פאַרשטײט זיך, אין זינען האָבן, אַז דער קאָנקרע- 
טער פאַרגלייך איז שוין פאַלש דערמיט, װאָס לאַװאַ איז רוימלעך און בערג- 
סאָנס אורשפּרינגלעכעוד "לעבען? פליסט אין צייט און ניט אין רוים; אום צו 
זיין מער פּינקטלעך דארף מען זאָגן, אז ער באשטייט פון צייט (דויער). עװאָ- 
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לוציע פון לעבעדיקע מינים איז דער אויסדרוק פונם אורשפּרינגלעכן לע- 
בענס שטראָם, פונם אזוי אָנגערופענעם לעבענס אימפּולס, װאָס האלט זיך 
אין איין רייסן אין זיין אורשפּרינגליכער ריכטונג, 

דאָס נאָר װאָס דערקלערטע איז דער צענטראלער געדאנק פון דער 
קרעאטיווער עװאָלוציע און, נאַטירלעך, אויך דער צענטראלער געדאנק פון 
זיין מעטאַפיזיק אין אַלגעמײן. בערגסאָנס אָריגענאַליטעט ליגט אָבער ניט 
אין זיין צענטראלן געדאנק, נאָר אין דעם אופן װי ער פארטיידיגט אים. אין . 
דעם ווערק פארטיידיגט ער זיין צענטראלן געדאנק מיט דער הילף פון עװואָ- 
לוציע. ער הויבט אָן מיטן אונטערשייד צווישן דער אומאָרגאַנישער װעלט 
און אָרגאַנישער וועלט, אין דער טױיטער ועלט, װאָס ער רופט אָן די ניט 
אָרגאַניזירטע קערפּערס "ענטהאַלט די קעגנװאַרט קיין זאַך ניט מער, װי די 
פארגאנגענהייט און װאָס מען געפינט אין רעזולטאט, האָט זיך געפונען אין 
דער סיבה?! אָבער אין דער אָרגאַנישער, אָדער װי ער רופט זי, אין דער 
אָרגאַניזירטער װעלט "איז וואו עפּעס לעבט, איז דאָרטן אָפען א רייסטער 
אין וועלכן צייט ווערט רעגיסטרירט" (זז. 16, 15), און "לעבן איז וי אַ 
שטראָם, װאָס פליסט פון איין זאָמען-קערענדל אין א צווייטן זאָמען-קערענדל 
דורכן מעדיום פון אן אנטוויקלענדן אָרגאַניזם" (דאָרטן ז. 27, 

דערקלערנדיק דעם אונטערשייד צװישן דער אומאָרגאַנישער און 
אָרגאַנישער וועלט, ברענגט ער ארויס א רייכן פילאָזאָפישן געדאנק, װאָס 
וועט בלייבן לעבן אַסך ליינגער וי זיין פילאָזאָפּיע : ער ברענגט אַרױס דעם 
אונטערשייד פון א דענקען, װאָס איז באזירט אויף פיזיק און מאטעמאטיק, 
װאָס האנדעלט מיט פינאליטעטן און אַ דענקען, װאָס איז באזירט אויף ביאָ- 
לאָגיע און עװאָלוציע און שליסט אין זיך איין דאָס ניי אנטשטאַנענע. אמת 
דער געדאנק געפינט זיך ביי העגעלן, אָבער העגעל האָט אָפּערירט מיט א 
וועלט גייסט און האָט איגנאָרירט די עמפּירישע וועלט און בערגסאָן האָט די 
קרעאטיווע עװאָלוציע באזירט אויף דער עמפּירישער וועלט. דער אונטער- 
שייד איז א פונדאמענטאלער: --- העגעל האָט פארניינט די וועלט און ער האָט 
דערקלערט וי זי איז געשאפן געװאָרן. דאָס ניי אנטשטאַנענע איז פאקטיש 
זיין אויסגאנגס פּונקט: דערפאר קרעאטיווע עװאָלוציע, אן עװאָלוציע, װאָס 
איז שאפענד, 

דער פּראָצעס פון עװאָלוציע װוערט פון בערגסאַנען פארגליכן צו א 
שראַפּנעל, װאָס האַלט אין איין עקספּלאָדירן און די שטיקלעך פאַלן אין פאַר- 
שיידענע ריכטונגען. דאָס, װאָס רינגלט אַרום דעם מענטשן, באַשטײט פון 
פּולוויריזירטע ברעקלעך און פון זיי דארף מען צוזאַמענשטעלן דעם אקטועלן 
פּראָצעס. דערפאר איז ניט קיין וואונדער, װאָס מען איז אריינגעפאלן אין 
אזוי פיל טעותן. אָבער "דער קארדינאלער טעות, װאָס מען האָט פון אריס- 
טאָטלן אָן געמאכט, און װאָס האָט פארפירט די מערסטע פילאָזאָפּיעס וועגן 
דער נאטור, איז װאָס מען האָט אין די דריי פאָרמען פון לעבן, דעם וועגע- 
טאַטיוון, אינסטינקטיוון און אינטעלעקטועלן לעבן, געזעען דריי גראַדן פון 
אנטוויקלונג פון איין טענדענץ, ווען פאקטיש באשטייען זיי פון דריי פאר- 
שיידענע ריכטונגען פון אן אקטיוויטעט, װאָס האָט זיך צוטיילט אין משך פון 
וואקסונג" (זע 135), 

מיט זיין קרעאטיווער עװאָלוציע האָט ער זיך אונטערגענומען צו 
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פארריכטן אָט דעם "קאוידינאלן טעות", װאָס די פילאָזאָפיע האָט בין אים 
געמאכט. ער האָט זיך אונטערגענומען צו דערקלערן דעם "אמתען" גאנג פון 
עװאָלוציע. איז אין װאָס באַשטײט אָט דער "אמתער" גאַנג פון עװאָלוציע, 
װאָס האָט פאַרריכט דעם יזאַרדינאַלן פילאָזאָפּישן טעות ? דער ענטפער געפינט 
זיך איינגעשלאָסן אין דעם נאָר-:װאָס ציטירטן פון בערגסאַנען. אָבער צו דער- 
קלערן דעם טעות האָט אים גענומען אַלע זיינע פילאָזאָפּישע אַרבעטן און ספּץ- 
ציעל די "קרעאַטיווע עװאָלוציע", דאַרף מען זען װוי ער דערקלערט דעם טעות, 
די דערקלערונג געפינט זיך אין דעם, װאָס "עס זיינען פאַראַן זאַכן, װאָס דער 
פארשטאנד קען זוכן, אָבער ער אליין װועט זיי קיינמאָל ניט געפינען. עס זיי- 
נען פאראן זאכן, װאָס דער אינסטינקט אליין װאָלט געקענט געפינען, נאָר ער 
וועט זיי קיינמאָל ניט זוכן" (ז. 151), קאָנקרעט מיינט דאָס געזאָגטע, אַז "דער 
אינטעלעקט איז כאַראַקטעריזירט דורך אַ נאַטירלעכער אומפייעקייט צו פאַר- 
שטיין לעבן" (ז. 165). הייסט עס, אז דער אינטעלעקט וויל פארשטיין די רעא- 
ליטעט ("לעבן") און קען עס פאַר קיין פאַל ניט טאָן און דער אינסטינקט 
װאָלט געקענט פארשטיין די דאָזיקע רעאליטעט, אינטערעסירט עס אים ניט, 
דארף מען זיי ביידע באנוצן און דאָס טוט בערגסאָן. 
בערגסאָן האָט גוט געוואוסט, אַז פון מאכן באהויפּטונגען ביז איבער- 
צייגן די פילאָזאָפּישע וועלט, אז די באהויפּטונגען זיינען אמתע, איז א ויי- 
טער מהלך; דערפאר האָט ער זיך באנוצט מיט וויסנשאפטלעכע פאקטן און 
נאָך מער מיט געניאלע איינפאלן, צו באווייזן, אז זיין דערקלערונג איז אַ ריכ- 
טיקע. עװאָלוציע איז װוי געשאפן געװאָרן פאר אים, האָט ער זי באנוצט 
מיט איר הילף צו באווייזן, אז זיין פילאָזאָפישער שטאנדפּונקט איז אן אמתער, 
ער הייבט אָן פון לעבן, װי עס מאַניפעסטירט זיך אין א קאָנקרע- 
טער פאָרמע אויף דריי אופנים : פלאַנצן (װועגעטאַטיו), חיות (אינסטינקטיוו), 
און מענטשן (אינטעלעקטועל). ועגן דעם אונטערשייד צווישן פלאנצן און 
חיות זאָגט ער "דער זעלבער אימפּעט (דער וויטאלער אימפּולס), װאָס האָט 
געפירט די חיה זי זאָל זיך נעמען נערוון און נערוון צענטערן, האָט אין פלאנ- 
צען געוויס געפירט צו דער פונקציע פון כלאָראָפיל? (ז. 114), (אַ טייערע זאַך 
צו זיין אַ פילאָזאָף : װיסנשאַפטלער ברעכן זיך די קעפּ און ווייסן ניט וי אַזױ 
צו דערקלערן וי כלאָראָפיל איז אַנטשטאַנען (דאָס גרינע אינם בלאַט) און 
בערגסאָן "דערקלערט" עס מיט איין זאַץ...). דערמיט איז ער פאַרטיק מיט 
פלאנצן און גייט איבער צום אונטערשייד צװישן דעם אינסטינקט און דעם 
אינטעלעקט, 
ער הייבט אָן מיט אַ קריטישן אַנאַליז ניט נאָר פון ספּענסערס עװאָ- 
לוציע באַגריף, נאָר פון דאַרװינען און זיינע נאָכפאָלגער און לאַמאַרקן און זיי- 
נע נאָכפאָלגער. ער וייזט אָן, אז זיי אַלע זיינען פארקראָכן אין א טעמפּן 
ווינקל דערפאר, װאָס זיי האָבן גענומען א פאלשן אויסגאנגס פּונקט. זיי האָ- 
בען, לויט זיין מיינונג, אָנגעהויבן פונם סוף: זיי האָבן גענומען פארטיקע אָר- 
גאַניזמען און האָבן געװאָלט זען, װי די דאָזיקע אָרגאַניזמען האָבן זיך גע- 
ענדערט. דער טעות איז אייגנטלעך ניט זײיערער; זיי האָבן אים געקראָגן 
בירושה פון דורות. ער װאָט זיך נאָך אָנגעהויבן אין גריכנלאנד: -- אריס- 
טאָטל איז געווען דער ערשטער, װאָס האָט אים געמאכט און די וועלט איז 
נאָכגעגאַנגען אַריסטאָטלען די גאַנצע צייט. צו פאַרריכטן דעם טעות דאַרף מען, 
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לויט זיין מיינונג, מאַכן אַ נייעם אָנהױב ; מען דאַרף אָנהויבן פונם לעבענס 
אימפּולס און זען וי "לעבן" ברעכט פאַר זיך דורך פאַרשיידענע וועגן. ווען מען 
נעמט דעם אויסגאנגס פּונקט, קען מען זען װי דאָס "אויג באנוצט זיך מיט 
ליכט? (ז. 71). ער פאַרגלייכט דאָס אויג פון אַ מאלוסק מיטן אויג פון אַ 
האַרטבײנערדיקער חיה און פרעגט װי קען מען דערקלערן זייער ענלעכקייט ? 
און ער ענטפערט מיט א לאנגן אנאליז פון אַלע וויסנשאפטלעכע פאקטן 
װאָס זיינען געווען באקאנט אין זיין צייט און מען דארף צוגעבן, אַז זיין אנא- 
ליז איז א גרונדלעכער: ער האָט דעם ענין גענוי שטודירט, אָבער דער רע- 
זולטאט איז א נעגאטיווער: -- קיין איין דערקלערונג איז ניט צופרידנ- 
שטעלנד און דאָס איז דערפאר, לויט זיין מיינונג, װאָס מען האָט פּראָבירט 
סינטעזירן די פארשיידענע סטרוקטורן פון אויג "אָבער" זאָגט ער, "לעבן 
הייבט ניט אָן מיט אַסאָציאירן און צוגעבן עלעמענטן, נאָר דורך דעסאָציאירן 
און צעטיילן" (89) און ער פארענדיגט "אזוי איז דאָס אויג, מיט דער וואונ- 
דערלעכער קאָמפּליצירטער סטרוקטור, מעגלעך, ניט מער וי אַ פּשוטער 
אקט פון זעען, װאָס איז פאר אונדז צוטיילט אין א מאזאאיק פון צעלן, ווע" 
מענס אָרדענונג עס קוקט פאר אונדז אויס אַזױ וואונדערלעך דערפאַר, װאָס 
מיר האָבן אויף דעם געקוקט וי אויף אַ צוזאַמענשטעלונג פון טיילן" (90), 

אויף בערגסאָנס מעטאָד צו געבן וויסנשאפטלעכע פאקטן אנאלי- 
זירן די טעאָריעס, לויט וועלכע זיי ווערן דערקלערט און דאָס אלץ צופירן 
צו א נעגאטיוון רעזולטאט און נאָכדעם אונטערשטעלן זיין פילאָזאָפישע מיי- 
נונג װי א נאטירלעכן רעזולטאט פון דער פאָרשונג, איז אָנגעװויזן געװאָרן 
אין אַן אַנדער פאַרבינדונג. דער פאַרגלייך צווישן דעם אויג פון אַ מאָלוסק 
(אינסעקט) איז דאָ געבראכט געװאָרן, ווייל בערגסאָן האלט אים אויף אזוי- 
פיל וויכטיק (עֶר גיט אים אֶפּ 40 זייטן), אז ער דעמאַנסטרירט דורך אים 
זיין עװאָלוציע שטאנדפּונקט, װאָס דארף זיין, אז דער דראנג פון "לעבען" 
צו "זען" האָט ארויסגעבראכט דאָס אויג. אזוי איז עװאָלוציע פאָרגעקומען 
אין אלגעמיין, 

נעמענדיק אקטיוויטעט פון "לעבן" פארן אויסגאנגס פּונקט און עואָ- 
לוציע פארן צוועקמעסיקן גאנג צו בלייבן לעבן, גייט ער איבער צו באווייזן 
וי אַזױ די פונדאַמענטאַלע שיידונג צװישן דעם אינסטינקטיוון און אינטע- 
לעקטועלן גאנג, איז פאָרגעקומען אין משך פון עװאָלוציע פּראָצעס. ער 
הייבט אָן פון דעם, װאָס ער האָט שוין באריכות באטראכט אין "מאטער ענד 
מעמאָריע", מיט דער אנטוויקלונג פון דעם גערוון סיסטעם, װאָס קאָנטראָ- 
לירט אַקטיוױיטעט. צוויי טענדענצן, װאָס זיינען אין אַ געוויסן זין אַ ווידער- 
שפּרוך, האָבן זיך אַנטװיקלט ביי די מינים: -- אַ קאָנצענטרירטער גערוון 
סיסטעם מיט א באגרענעצטער צאָל אויספיר אָרגאנען פאר אקטיויטעט 
(הארטביינערדיקע חיות און ספּעציעל דער מענטש מיט זײיערע פרייע הענט, 
װאָס נעמען ניט קיין אַנטײל אין באַװעגונג) און אַ דעצענטראַליזירטער נערוון 
סיסטעם מיט אַ רייכן פּעריפערישן מעכאַניזם (די אינסעקטן, װאָס זייער נער- 
ווען סיסטעם איז סעגמענטירט און זיי האָבן א סך פיס, ספּעציעל די בינען 
פאמעליע). די טיילונג, זאָגט ער, דארף זיין צװישן דעם מענטשן פון איין 
זייט און דער בין פון דער צווייטער זייט: --- דער מענטש איז אוועק אין דער 
ריכטונג פון אינטעלעקט און די בין אין דער ריכטונג פון אינסטינקט, אזוי 


240 | ' קרעאַטיווע עװואָלוציע 


וי די בין האָט, לויט זיין מיינונג, אָנגעהאלטן דעם "נאַטירלעכן" גאנג און 
דער מענטש איז אוועק אין א "ניט:נאטירלעכער" ריכטונג, דארף דער 
מענטש באַטראַכט ווערן פריער. 

אין זיין צווייטן בוך, "מאטער ענד מעמאָריע?", האָט בערגסאָן אַרױס- 
געבראַכט דעם געדאַנק, אַז באַוואוסטזײין איז אַ רעזולטאַט פון אַן אַרעסטירטן 
לעבענס אימפּולס, װאָס האָט זיך ניט געקענט מאַניפעסטירן אין דירעקטער 
אַקטיװויטעט (אַ צענטראַליזירטער נערוון-סיסטעם מיט װייניק אויספיר-אָר- 
- גאַנען),. דאָס אַקומולירטע איז געבליבן אין פּאָטענציע פאַר אַקטיװױיטעט. 
ער זאָגט: "דער באַװאוסטזיין פון אַ לעבעדיקן וועזן קען דעפינירט וערן 
וי דער אריפמעטישער אונטערשייד צװוישן פּאטענציעלער און אקטועלער 
אַקטיװױטעט, ער מעסט די צוישן-צייט צװישן דער פאָרשטעלונג און דער 
אקטיוויטעט" (זע קריאייטיוו עװאָלושן ז. 145), 

פארװואָס "ארעסטירטע" אקטיוויטעט זאָל זיך אויסדרוקן און בא- 
וואוסטזיניק ווערן און אן אינטעלעקט זאָל זיך אנטוויקלען און ניט קיין 
אַרעסטירטער אַקטיװיטעט און זאָל אינגאַנצן בלייבן "אינסטינקטיוו" און אַ 
שייד-וועג זאָל אַנטשטײן, איז ניט קלאָר ; בערגסאָן, װאָס איז געוויינטלעך 
גרינדלעך אין זיינע פאָרשונגען און אויספירלעך אין זיינע דערקלערונגען, פּאַד 
טערט אָפּ אָט דעם וויכטעגסטן שנין מיט א פּאָר באמערקונגען. די סיבה, 
פאר װאָס ער איז אזוי קארג אין דערקלערונגען, איז א פארשטענדלעכע: 
--- דער דואַליזם, װאָס ער פירט אריין, איז װיסנשאַפּטלעך ניט קיין בא- 
רעכטיגטער, האָט ער אים ניט געקענט דערקלערן. דער עװאָלוציע-פּראָצעס 
קען ניט געשפּאָלטן ווערן אויף דעם אופן װי בערגסאָן האָט אים געװאָלט 
שפּאַלטן, 

דארף מען איבעויגיין צום אונטערשייד צװישן דעם אינטעלעקט און 
דעם אינסטינקט, װי ער מאַכט אים און אויף וויפיל ער דערקלערט אים. ער 
זאָגט "ווען מען באטראכט דעם אינטעלעקט לוט דעם, װאָס ס'זעט אויס זיין 
פונדאַמענטאלער שטריך, באַזיצט ער די פייעקייט (פעקולטי) צו מאכן גע" 
צייג, ספּעציעל צו מאכן געצייג פאר געצייג און אָן א סוף ענדערן דאָס גע" 
שאַפענע געצייג" (129), ווען ער פאַרגלייכט דעם אינסטינקט מיטן אינ" 
טעלעקט, זאָגט ער "דעו פאָלקאָמענער אינסטינקט באַשטײט פון אַ פייע- 
קייט צו נוצן און אפילו צו בויען אָרגאַניזירטע אינסטרומענטן, דער פאָלקאָמע- 
נער אינטעלעקט באַשטײט פון דער פייעקייט צו מאַכן און צו נוצן ניט קיין 
אָרגאַניזירטע אינסטרומענטן" (ז. 140) און דערפאר ציט ער דעם שלוס, אז 
"אויף וויפיל דער אינטעלעקט באַשטײט פון אַן איינגעבוירענער אייגנשאַפט, 
באַשטײט זי אין וויסן פאָרמע און אינסטינקט שליסט אין זיך איין װיסן דעם - 
עצם" (149), 

אין די דריי קורצע אויסצוגן ליגט דער אינהאלט פון בערגסאָנס 
גאַנצער פילאָזאָפּיע ; דאַרפן זיי דערקלערט ווערן. דער אָנהױב וועט, וי פריער 
געזאָגט, געמאַכט ווערן פונם מענטשן מיט זיין אינטעלעקט. ער זאָגט אַז דער 
אינטעלעקט איז נאָר פייעק צו מאכן געצייג און אז זיין גאנצער וויסן בא" 
שטייט אין וויסן פאָרמע. דערפאַר קען ער זוכן די רעאַליטעט: ער קען זי 
/אָבער קײנמאָל ניט געפונען: -- לוט זיין מהות קען ער זי ניט פארשטיין. 
לויט דער אינטערפּרעטאַציע וועגן דער אַנטװיקלונג און פונקציע פונם מענטש- 
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לעכן שכל, װאָס ס'איז די אלגעמיין פּראגמאַטישע אינטערפּרעטאציע (די 
פּראגמאַטיסטן ווערן אָנגערופן אנטי-אינטעלעקטואליסטן. זיי גייען אָבער 
ניט אזוי ווייט וי בערגסאָן ניט לויטן אורשפּרונג און ניט לויט דער פונקציע 
פונם אינטעלעקט), האָט זיך דער מענטשלעכער שכל אַנטװיקלט וי אַן איג- 
סטרומענט פאר אקטיוויטעט. עס דארף מיינען, אז אזוי גיך וי דער מענטש 
האָט באפרייט די הענט פון דער קערפּערלעכער פונקציע, װאָס זיי האָבן 
ביי חיות און ער האָט זיי גענומען נוצן וי אַ ספּעציעלן אינסטרומענט, האָט 
די "ארעסטירטע אקטיוויטעט" (לויט בערגסאָנען) זיך גענומען פארוואנדלען 
אין א באוואוסטזיניק ווערן וועגן דער אייגענער אקטיוויטעט און איר ארויס- 
העלפן אויף פארשיידענע אופנים,. דער שכל האָט זיך, לייט דער אינטער- 
פּרעטאציע, אנטוויקלט פאר פּראקטישע צװועקן און ער דינט פּראקטישע 
צוועקן,. לויט בערגסאָנען האָט ער זיך אנטוויקלט צו מאכן און נוצן איג- 
סטרומענטן, דערפאַר קען ער פאַרשטיין "האַרטע זאַכן", עס מיינט אַלץ, װאָס 
איז רוימלעך. ער האָט ארויסגעבראכט א ויסנשאפט, װאָס איז אינגאנצן 
רוימלעך אָריענטירט (די פיזישימאטעמאטישע וויסנשאפט). געוויס האָט 
ער אויפגעטאָן חידושים אויפן װיסנשאַפטלעכן געביט; ער האָט אָבער טייער 
באצאָלט דערפאר, ער האָט פארלוירן דעם קאָנטאקט מיט "לעבען", װאָס 
איז די ווירקלעכע רעאליטעט. ער זאָגט "דאָס פאבריצירן ווערט אויסשליס- 
לעך אויסגענוצט אויף אינערטנער מאַטעריע און עס ווערט געטאָן אויף אַזאַ 
אופן, אז ווען אָרגאַניזירטער מאַטעריאל ("לעבן") ווערט גענוצט, ווערט ער 
אויך באַהאַנדלט װי אינערטנער מאַטעריאַל, ניט נעמענדיק אין אַכט דאָס 
לעבן, װאָס באַזעלט אים. אַפילן פון דער אינערטנער מאַטעריע װערט בלױיז 
דאָס האַרטע גענוצט פאַר פאַבריקאַציע, דאָס פליסיקע פאַרשװוינדט, וי אוג- 
טער די הענט א דאנק איר פליסיקן צושטאנד. דערפאר װאָס די נייגונג פון 
דעם אינטעלעקט איז צו פאבריצירן, דאַרפן מיר דערווארטן, אז אלץ, װאָס 
איז פליסיק און רעאל, װעט אים טיילוויין אויסמיידן און דאָס לעבן אין די 
לעבעדיקע ועלט װעט אינגאנצן פון אים ניט קענען באמערקט וערן. אזי 
וי אונדזער אינטעלעקט פאַרלאָזט זיין אָנהאַלט אין דער נאַטור, ווערט זיין 
הױיפּט אינטערעס דאָס ניט אָרגאַניזירטע הארטע" (ז. 153). 

פארשטייט זיך אז ווען דער אינטעלעקט איז אנטשטאַנען און האָט 
זיך אנטוויקעלט פּראגמאַטיש פאר אקטיוויטעט אויף הארטער מאטעריע, װאָס 
איז דער אָפּפאַל פון דער רעאליטעט און זיין אויפגאבע איז צו מאכן גע- 
צייג אום צוֹ ארויסהעלפן אין דער דאָזיקער אקטיוויטעט, איז ער אלץ מער 
און מער אוועק פונם אָריגענאלן קװאַל, פון דער רעאליטעט און ער קען זי 
אלץ װייניקער פארשטיין. געוויס קען ער וועלן זי צו פארשטיין, אָבער לויט 
זיין עצם איז ער פון איר אױיסגעשלאָסן. דערפאר האָט דער אינטעלעקט 
געהאלטן אין איין פאָרמירן פילאָזאָפּיעס איינע קונציקער פון דער צװייטער; 
אָבער קיין איינע פון זיי האָט אים ניט דערנאָענט צו דעם אמת פון דער 
וועלט. דער מענטש האָט ביז איצט די רעאליטעט ניט פארשטאנען און ווען 
ער וועט אָנהאלטן גיין אויף אָט דעם אױסגעטראָטענעם וועג, װעט ער זי 
ווייטער אויך ניט פארשטיין. 

אין דער זעלבער צייט אָבער, װאָס דער מענטש האָט אנטװיקלט א 
קאָנצענטרירטן נערוון-סיסטעם ; ער האָט באַגרענעצט זיינע אויספיר-אָרגאַנען 
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און האָט ארעסטירט די אקטיוויטעט און האָט אנטװיקלט די אייגנשאפטן, 
װאָס האָבן אים אלץ מער צוגענומען פון דער רעאליטעט, האָט דער צויי" 
טער עקסטרעם, די בין, זיך אנטוויקלט אין דער קעגנגעזעצטער ריכטונג; זין 
האָט איר גערוון-סיסטעם דעצענטראַליזירט אין די פאַרשיידענע סעגמענטן 
און האָט אַנטװיקלט אַ סך אויספיר-אָרגאַנען (פיס און "פילער") און איר 
גאַנצע לעבנס אַקטיוויטעט (דער לעבנס אימפּולס) גייט דורך נישטיגע- 
שטערט, אָט דער לעבענס-פלוס, װאָס פליסט דורך אירע אָרגאנען, מאני} 
פעסטירט זיך דורך איר "אינסטינקט", װאָס װוירקט "אָרגאַניש? -- ער גייט 
דירעקט צום צוועק און מאכט ניט קיין טעות. דאָס איז דערפאר װאָס "עה 
האלט אָן אין דורכפירן די ארבעט דורך וועלכער לעבן אָרגאניזירט מאץ 
טעריע... ווען דאָס הינדעלע ברעכט דורך די שאָלעכטס פון איי מיט א פּיק 
פון שנאָב?ל, האנדלט עט לױטן אינסטינקט.. מיר ווייסן וועגן פארשיידענען 
מינים בינען, װאָס באַזיצן אַן אינסטינקט צו פּאַראַליזירן. זיי לייגן זייערע 
איער אין ווערעם (קאטערפּילערס), אויף וועלכע זיי מאכן א געשיקטע אָפּע- 
ראציע אויף די נערוון צענטערן און לאָזן זי אין אַ פּאראליזירטן צושטאַנד, 
אָבער זיי טויטן זיי ניט, כדי זייערע "לארווע" זאָלן האָבן פריש פלייש... די 
פארשיידענע מינים בינען נעמען, אזוי צו זאָגן, אין אָנבאטראכט די פאר- 
שיידענע קרבנות, װאָס זיי אטאקירן און זיי וועלן נאָר דורכשטעכן דעם נער- 
ווען-צענטער, װאָס וועט פּאַראַליזירן, אָבער ניט דעם װאָס װעט טױטן... ווייל 
דער גאנג איז צו פּאַראליזירן און ניט צו טױיטן" (זז. 165, 172), | 

ער ברענגט אַ ריי באַאָבאַכטונגען פונם באַװאוסטן ענטאָמאָלאָגיסט, 
הענרי פאבער, װאָס איינע איז אויסטערלישער פון דער צווייטער (צום בא- 
דויערן אָבער פאר דער טעאָריע האָט פאבער געמאכט אַ סך טעותן) און ער 
פאַרענדיקט, אַז די בין איז אַזאַ גרויסער אַנאַטאָמיקער און כירורג דערפאַר, 
הגם זי האָט ניט געלערנט ניט קיין אַנאַטאָמיע און ניט קיין כירורגיע, װאָס 
'דער אינסטינקט איז דער אינערלעכער גאַנג פון לֶעבן גופא. ער זאָגט "וואר- 
שיינלעך באנעמט די בין זייער װײיניק פונם כוח, װאָס װוירקט אין איר; זי' 
באַנעמט עס אינערלעך אויף אַ גאַנץ אַנדער אופן וי דורך וויסן : דורך אינ- 
טואיציע (מער דורכגעלעבט װי זיך פאָרגעשטעלט), װאָס איז ווארשיינלעך 
ענלעך אויף דעם, װאָס מיר רופן אָן אינטואיטיווע אָדער איבערמענטשלע- 
כע סימפּאַטיע... אינסטינקט איז סימפּאַטיע. ווען אָט-די דאָזיקע סימפּאַטיע 
װאָלט געקאַנט אָפּשאצן איר אבזיכט און ווען זי װאָלט אויך געקאָנט רעפלעק- 
טירן, װאָלט זי אונדז געקענט געָבן דעם שליסל צו וויטאלע האנדלונגען -- 
אָט װי דער אַנטװיקלטער און דיסציפּלינירטער אינטעלעקט דערקלערט 
אונדז מאַטעריע. ווייל --- מיר קענען ניט װידערהאָלן צופיל --- דער אינ- 
טעלעקט און דער אינסטינקט זיינען געווענדט אין קעגענגעזעצטע ריכטונ- 
גען : -- דער ערשטער איז געווענדט אין דער ריכטונג פון אינערטישער מאַ- 
טעריע און דער צווייטער אין דער ריכטונג פון לעבן. דער אינטעלעקט ועט 
מיט דער הילף פון דער וויסנשאפט, װאָס איז זיין ארבעט, אונדז מער און 
מער דערקלערן די סודות פון פיזישע אקטיויטעטן, אָבער ועגן לעבן 
ברענגט ער אונדז, פאַקטיש פּרעטענדירט ער נאָר, אז ער ברענגט עס אונדז, 
אַן איבערזעצונג אין טערמינען פון ענערגיע. ער דרייט זיך אַרום אוי- 
סער דעם לעבן און נעמט פון דעם אראָפּ פארשיידענע בילדער פון פאר- 
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שיידענע ווינקלען. ער ציט דאָס לעבן צו זיך, אַנשטאָט ער זאָל אַרינדריג- 
גען אין דעם, אָבער אינטואיציע פירט אונדז דירעקט אין דער אינערלעכ- 
קייט פון לעבן -- ביי אינטואיציע מיין אֹיך אינסטינקט, װאָס האָט אוים- 
געגעבן זיין אינטערעס, זיין זעלבסט באַוואוסטזיניקייט, װאָס איז פייאיק צו 
רעפלעקטירן וועגן זיין אָביעקט און קען אומענדלעך פארגרעסערן, 

אַז ס'איז ניט אוממעגלעך צו מאַכן אַזאַ פאַרזוך באַװייזט די עקזיסטענץ 
פון מענטשן, װאָס באַזיצן עסטעטישע גאבונגען צוזאַמען מיט נאָרמאַלער פּער- 
צעפּציע. אונדזער אויג נעמט נאָר אויף די שטריכן פון א לעבעדיקער זאך 
וי אן אנסאמבל און ניט וי זיי זיינען געמיינזאם אָרגאַניזירט. דער אבזיכט. 
אָדער צוועק פון לעבן, די פּשוטע באוועגונג, װאָס לויפט דורך די ליניעס, 
דאָס װאָס בינדט זיי צוזאַמען און גיט זיי באַדייטונג, דאָס מיידט אויס דאָס 
אויג. אָט דעם אַבזיכט, אָדער צוועק איז עס װאָס דער ארטיסט פּראָבירט 
צוריק צו דערגרייכן דורך דעם, װאָס ער שטעלט זיך צוריק אריין אינם 
אָביעקט מיט אַזאַ מין מיטגעפיל, דורכברעכנדיק מיט דער הילף פון איג- 
טואיציע די צוים, װאָס רוים שאַפט צװישן אים און דעם מאָדעל" (115, 
6 177). 

ווען מען לייענט בערגסאָנס טיפן אַנאַליז וועגן דער אַנטװיקלונג פונם 
מענטשלעכן שכל, זיין אויפטו אויפן וויסנשאפטלעכן געביט, ספּעציעל אויפן 
געביט פון פיזיק און מאַטעמאַטיק און וי ווייניק ער קען פארשטיין "לעבן" 
(די "רעאליטעט") טאקע דערפאר, װאָס ער האָט אָנגענומען אָט די אינטע- 
לעקטועלע ריכטונג, װאָס קען נאָר פאַרשטיין "האַרטע ניט אָרגאַניזירטע 
זאַכן" און נאָכדעם לייענט מען די שירה, װאָס ער זינגט צו דער בין מיט 
איר "וואונדערלעכן אינסטינקט", װאָס פאַר אַ קאָמפּליצירטע אָפּעראַציעס זי 
מאַכט ניט געלערנטערהייט "דערפאַר, װאָס זי שטראָמט אין דער אינערלעכ- 
קייט פון "לעבן" (אין דער רעאַליטעט), קריגט מען דעם אַיינדרוק, אַז עֶר 
וועט פאַרענדיקן מיט אַ באַשרײבונג װוי די בין לאַכט אין די הויפנס פונם 
מענטשן, װאָס ער װויל פארשטיין די וועלט מיט דער הילף פון אַ שכל, װאָס 
האָט פון אים צוגענומען די פייעקייט צו קאָנען פארשטיין די וועלט, נאָר זי 
מיט איך אינסטינקט, קען "פאַרשטיין" די וועלט, אָבער ניט דער מענטש 
מיט זיין אינטעלעקט.. 

בערגסאָן האָט ארײינגעקראָגן א היבש ביסל קריטיק פון וויסנשאפט- 
לער פאר צושרייבן צו דער בין פייעקייטן, פאר וועלכע זי איז גאָט די נשמה 
שולדיק... מען דארף אָבער צוגעבן, אַז פון זיין אויסגאנגס פּונקט איז ער 
געווען קאָנסעקװענט: עס איז נאָר אַ פארדרוס, װאָס די פאקטן שטימען ניט 
מיט זיין טעאָריע. װוי ס'זאָל ניט זיין, האָט אים זיין עקסקורסיע אין ענטאמאָ- 
לאָגיע געמאכט מעגלעך ארויסצוברענגען זיין פילאָזאָפּישן שטאנדפּונקט, וי 
אויך דער ביײישפּיל מיטן קינסטלער, װאָס מוז ניט פאַרשטאַנען ווערן אויפן 
אופן, װי ער דערקלערט אים, י 
| ווען מען נעמט צוזאמען די צעװאָרפענע פעדעם, וי ער טוט עס נאָך 
דער דערקלערונג פון אינטואיציע אינם זין פון אויפגעוועקטן "אינסטינקט", 
קומט אויס, אַז דער לעבענס אימפּולס, אינסטינקט און אינטואיציע זיינען 
גראדאציעס פון איינער און דער זעלבער דערשיינונג, װאָס ער רופט איצט 
אָן "באוואוסטזיין" (ער איז ניט צו פּינקטלעך אין זיין טערמינאָלאָגיע: פּרא, 
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מקקינטאש האָט באוויזן, אז ער נוצט "באוואוסטזיין' אין 5 פארשיידענע מיי" 
נען. דאָס זעלבע טוט ער מיט "אינסטינקט", אינטואיציע און אז. וו). אין 
דער פארבינדונג זאָגט ער, אז "לעבן באשטייט פון באוואוסטזיין, װאָס איז 
איינגעשלאָסן אין מאטעריע און קאָן זיין קאָנצענטרירט אויף זיך אליין, אויף 
דער אייגענער באַװועגונג, אָדער אויף מאַטעריע אין וועלכער עס באַװעגט 
זיך און קאָן אָננעמען די ריכטונג אָדער פון אינטואיציע, אָדער פון אינטע- 
לעקט... מיר קאָנען עס אָנרופען באוואוסטזיין אין אלגעמיין, װאָס איז אזוי 
ברייט, װוי דאָס גאנצע לעבן?" (דאָרטן זז. 165, 186). 


אויבן אויף קאָן זיך אויסדוכטן צוליב װאָס אָט דער שפּילן זיך אין 
דעפיניציעס און מאַכן פאַרגלײיכן צוישן פאַרשיידענע טערמינען? בערג- 
סאָן פילט, אַז דאָס מאַכט ניט קיין גוטן אײינדרוק; ער זאָגט, אַז ער קאָן 
זיך נישט העלפן, ווייל דאָס זיינען שטראָמען, וועלכע פליסן אַרױס פון דעם 
זעלבן קװאַל און ווען מען פאָלגט זיי נאָך לאַנג גענוג, זעט מען, אַז זיי גיסן 
זיך צוריק צוזאמען אין איין שטראָם, אינם ים, װאָס איז די רעאליטעט. די 
רעאַליטעט איז דער "רעזערוואואַר פון לעבן", װאָס איז דער שטראָם אין יע" 
דען איינעם און װאָס יעדער איינער קאָן אים פילן אין זיך, ווען ער סוספּעג- 
דירט זיין דענקען און גיט זיך איבער צו דער אינטואיציע: -- ער פילט דעם 
שטראָם פון זיין לעבן. : 

זיין "קרעאטיווע עװאָלוציע" הייבט בערגסאָן אָן מיט דער פליסענ" 
דער צייט אינם אייגענעם איך. ער גיט אָפּ האלב פונם בוך צו באווייזן אין 
װאָס דער שטראָם באַשטײט; װי שטארק דער שטראָם מאַניפעסטירט זיך 
אין חיות, דערהוױפּט אין בינען און ער דערקלערט פאַרװאָס דעם מענטשן 
איז שווער אים צו כאען ביי דער ארבעט: -- דער אינטעלעקט, וועמענס 
פונקציע איז אינגאנצן אן אנדערע, פארצוימט פארן מענטשן, אין זיין איי" 
גענעם באוואוסטזיין, דעם וועג צו קאָנען אויפכאפּן דעם שטראָם. ער גופא 
(בערגסאָן) האָט דערשפּירט זיין באדייטונג און האָט אים דערקלערט. 

דער שטראָם, וי ער וערט געשפּירט אינטואיטיוו, איז עס די דער" 
קענטעניש לויט וועלכער מען קאָן פארשטיין די רעאליטעט. וען אָבער ער 
(דער שטראָם) ווערט גענומען אנטאָלאָגיש, איז ער די רעאליטעט גופא. ער 
איז עס די רעאליטעט, װאָס בערגסאָן רופט אָן מיט יתרוס נעמען, ווייל דאָס 
װאָס ווערט פאַרשטאַנעז אונטער די נעמען איז די רעאַליטעט גענומען פון 
פאַרשיידענע אַספּעקטן, 

ווען בערגסאָן ווערט פארטיק מיט זיין קאָנסטרוקטיוון טייל, גייט 
ער איבער און קריטיקירט פארשיידענע פּילאָזאָפישע סיסטעמען און וייזט 
אָן פארװאָס זיי זיינען פארקראָכן אין א טעמפּן װינקל; פאר אים איז דאָס 
אַלץ וויכטיק און ס'האָט טאַקע אויך אַן אַלגעמײנעם ווערט. מיט זיין טיפן 
אנאליז און מיט זיינע קריטיקן פון די פארשיידענע פילאָזאָפּישע סיסטע- 
מען, האָט ער אויפגעטאָן מער וי מיט זיין אייגענער פילאָזאָפיע. 

פאַר דער אָפּהאַנדלונג איז עס ניט נויטיק און קאָן אינגאַנצן אויס- 
געלאָזט ווערן. דאָ איז וויכטיק װאָס ער האָט ארויסגעבראכט, אַז "לעבן" 
איז די רעאַליטעט און אז "אינטואיציע" איז די דערקענטעניש לערע. 

אין זיין בריוו צו העפדינגן האָט בערגסאָן געשריבן, אז זיין אייג" 
ציקער אויפטו פאַר פילאָזאָפּיע איז דאָס װאָס ער האָט דערקלערט די אינטואי" 
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ציע פון צייט ; אַלע זיינע װוערק האָט ער געשריבן צו דערקלערן דעם מיין פון 
די צוויי ווערטער. אין זיין ערשטן װערק "צייט און פרייער ווילן" האָט ער 
ארויסגעבראכט דעם "טעות", װאָס מען האָט געמאכט אינם עצם פון צייט; 
-- מען האָט גענומען א רוימלעכע אייגנשאפט און מען האָט זי אָנגערופן 
צייט. דאָס האָט פארפירט די פילאָזאָפיע אין א טעמפן װינקל,. צייט איז 
ניט עפּעס אָביעקטיועס ; װאָס איז רוימלעך און קען באַגריפן װערן: זי איז 
סוביעקטיוו און פליסט אין דער אינערלעכקייט פונם "איך", פאקטיש איז 
זי דער "איך", וועמען מען קען פילן, ווען מען גיט זיך איבער צו דער איג- 
טואיציע און מען סוספּענדירט דעם דענקען. פון דעם קומט שוין במילא 
אויס, אַז דער מענטשלעכער ווילן איז פויגל-פריי: דער פליסנדער לעבנס- 
שטראָם (וויטאלער אימפּולס) אין די פונדאַמענטאלע קרעאטיווע רעאלי- 
טעט, זי איז ניט געצוימט פון קיין זאך, | 

אין זיין צווייטן בוך "מאטעריע און זכרון" האָט ער אָנגעװויזן אויף 
א צווייטן "טעות", װאָס מען האָט, לויט זיין מיינונג, געמאכט, ווען מען האָט 
לאָקאַליזירט זכרון, װאָס ס'איז די מענטשלעכע פּערזענלעכקייט, אין מארך, 
װאָס איז מאַטעריעל און רוימלעך: -- זכרון פליסט אין צייט און ניט אין 
רוים. פאַקטיש איז "ריינער זכרון? דאָס זעלבע װאָס צייט (דויער), 

אין זיין קליינעם ביכל "אן אריינפיר צו מעטאפיזיק" ווייזט ער אָן 
אויף די צוויי. פילאָזאָפישע מעטאָדן, װאָס פילאָזאָפּן נוצן אום זיך צו דער- 
גרונטעווען צו דער פונדאַמענטאלער רעאליטעט פון דער װעלט: -- דעם 
אינטעלעקטועלן מעטאָד, װאָס באַשטײט אין אַנאַליזירן דעם אָביעקט אױי- 
סערלעך פון פארשיידענע זייטן און דעם אינטואיטיווען מעטאָד, װאָס בא- 
שטייט פון אַ דירעקטן אַריינדרינגען אינם אָביעקט און אים באַנעמען די- ‏ 
דעקט. דער ערשטער מעטאָד, װאָס איז נאַטירלעך פאַר דער װיסנשאַפט, 
איז לויט זיין מיינונג אינגאַנצן ניט פּאַסענד פאַר מעטאַפּיזיק. אין דעם ווערק 
ווייזט ער נאָך אָן אויפן אונטערשייד צוישן די צוויי מעטאָדן ; ערשט אין זיין 
| קאפּיטאלן ווערק "קרעאטיווע עװאָלוציע?" דערקלערט ער זיין שטאנדפּונקט 
פאָלקאָמען מיט דער הילף פון עװאָלוציע און דעם בינען אינסטינקט, װאָס 
מאכט ניט קיין טעות, ווייל ער פליסט אין לעבענס שטראָם, אָדער נאָך בץ- 
סער: ער איז דער לעבענס שטראָם גופא. אין דעם װערק ברענגט ער ארויס, 
װאָס ער מיינט מיט די 2 טערמינען "אינטואיציע" און "צייט." אינטואיציע 
מיינט פילן דעם לעבענס אימפּולס אין זיך (דאָס איז בערגסאָנס דערקענטע- 
ניש-לערע) און "צייט? (דויער) איז דער לעבענס-אימפּולס, װאָס אין די 
רעאַליטעט פון דער וועלט (דאָס איז זיין אַנטאָלאָגיע אָדער מעטאַפיזיק), 
| די קרעאטיווע עװאָלוציע האָט געמאכט אַ רושם אויף דער פילאָזאָ- 
פישער װעלט און בערגסאָן איז דערקלערט געװאָרן פאר איינעם פון די 
גרעסטע מעטאפיזיקער פון אלע צייטן. איצט, מיט 25 יאָר שפּעטער, קען 
מען זען, אז ער איז ניט געווען אזוי אָריגענאל אין אינהאלט, וי אין דער 
פאָרמע: ער האָט גענוצט עװאָלוציע אויף אן אָריגענאלן אופן. דאָס צוא- 
מען מיט זיין פּאָעטישן טאלאנט, האָבן אויפגעטאָן מער װי דער אקטוע- 
לער אינהאַלט, 

נאָך דעם װי בערגסאָן האָט פאַרעפענטלעכט זיין "קרעאַטיווע עואָ- 
לוציע? איז ער אַנטשװיגן געװאָרן פאַר אַ לאַנגע צייט (ער האָט אי- 
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בערהויפּט פארהעלטניסמעסיק װײניק געשריבן). עס זעט אויס, אז ער האָט 
באשטימט צו רוען אויפן לאָרבער-קראנץ פון דער "קרעאטיווער עװאָלוציע? 
פאר א לאנגער צייט, 

ווען איינשטיין איז אַרױסגעקומען מיט דער רעלאַטיװיטעט טעאָריע, 
לוט וועלכער ס'קומט אויס, אַז די שנעלקייט פונם לויף פון ליכט איז דאָס 
אַבסאָלוטע און צייט ווערן דורך דעם באַטראַכט רעלאַטיוו צו דער באַװע- 
גונג פון הימעלשע קערפּערס אין פארהעלטעניש צװישן זיך, האָט דאָס אומ- 
דירעקט צושטערט בערגסאָנס מעטאפיזיק פון צייט װי דאָס פונדאַמענטאל- 
סטע אין דער וועלט. בערגסאָן האָט זיך ממש געפילט געצוואונגען צו רעא- 
גירן אויף איינשטיינס טעאָריע. מען האָט געהערט פאר אַ לאנגער צייט, אַז 
בערגסאָן שרייבט אַ בוך וועגן איינשטיינס טעאָריע אין שייכות צו זיין פילאָ- 
זאָפּיע פון צייט. דער בוך איז דערשינען אין 1922 און װי ס'זעט אויס איז 
עס ניט געווען קיין געלונגענע אַרבעט. שעוועליער זאָגט, אַז אין פראַנק- 
רייך איז ער כמעט װי ניט באמערקט געװאָרן. אויף ענגליש איז ער ניט 
איבערגעזעצט געװאָרן און דאָס איינציקע װאָס דעם מחבר פון די שורות איז 
באקאנט וועגן דעם בוך, איז אז איינשטיין האָט רעאגירט מיט א בריוו, װאָס 
איז פארעפענטלעכט געװאָרן, אין וועלכן ער האָט געשריבן, אַז בערגסאָן 
האָט אים ניט ריכטיק פארשטאנען און אז דעם טעות האָט ער געמאכט אין 
דער פיזיקאַלישער זייט פון דער טעאָריע (זע שעוועליער "הענרי בערגסאָן" 
ז. 147), 

נאָך דעם איז ער ווייטער אנטשוויגן געװאָרן אויף צען יאָר און ענד" 
לעך איז ער אַרױסגעקומען מיטן בוך, אויף וועלכן די פילאָזאָפישע װעלט 
האָט די גאנצע צייט געווארט; ער איז ארויסגעקומען מיט א בוך וועגן עטיק 
און רעליגיע. דער נאָמען פון בוך איז "טו סאורסעס אָװו מאָראליטי ענד רע" 
לידזשן" (צוויי קוואלן פון מאָראל און רעליגיע). 

דער בוך איז אויפגענומען געװאָרן זייער קאלט: די קריטיק האָט 
אָפן אויסגעדריקט איר אַנטוישונג; כאָטש עס איז אַ זײיער גוט געשריבע- 
נער בוך און מען זאָגט, אַז בערגסאָן האָט אויף אים געארבעט אן ערך פינף 
און צוואנציק יאָר. עס קענען אָנגעגעבן ווערן א סך סיבות פארװאָס די פי-. 
לאָזאָפּישע וועלט איז געווען אנטוישט פונם בוך. די וויכטיגסטע סיבה איז 
אָבער בלי ספק דער פונדאַמענטאלער געדאנק גופא פוֹן צוויי קוואלן פון 
מאָראל און רעליגיע, װאָס זיינען פונדאַמענטאל פארשיידן איינער פון דעם 
צווייטן און דערפאר זיינען אויך די מאָראלן און רעליגיעס פארשיידן איינע 
פון דער צווייטער. איין מאָראַל און רעליגיע איז אַ קלעניש-סאָציאלע און דער- 
פאר איז זי א סטאטישע און די צווייטע איז אַן אינדיווידועלע-מיסטישע און 
דערפאר איז זי א זײנאַמישע. די לעצטע איז די קריסטלעכע מאָראל און 
רעליגיע. 2 : 

בערגסאָן האָט אין יעדן פון זיינע ווערק אָפּערירט מיט א דואליזם, 
װאָס װײיניק בעלנים האָבן געװאָלט אָננעמען. דעם לעצטן דואליזם פון צוויי - 
קוואלן פאר מאָראל און רעליגיע האָט מען אינגאנצן ניט געקענט אָנהױבן. 
צו פארדייען,. דער געדאנק גופא איז אויף אזוי פיל א װידערשפּרוך צו דעם, 
| װאָס מען ווייס וועגן דער היסטאָריע פון מאָראַל און רעליגיע, אַז מען האָט 
אים ניט געקענט נעמען ערנסט. נאָך ערגער איז בערגסאָנס דערקלערונג 
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וועגן צוויי קװאַלן. לוט זיין דערקלערונג זיינען די ערשטע מאָראַל און רע- 
ליגיע דעפענסיווע און דערפאַר זיינען זיי סטאטישע; זיי זיינען אַנטשטאַנען 
אין אַ פּרימיטיוון שבט וי אַ רעזולטאַט פון זיינע סאָציאַלע באַדינגונגען אום 
צו פאַרטײידיקן זיינע לאָקאַלע אינטערעסן. דאָס איז זייער שורש און דאָס איז 
זייער פונקציע ‏ ווייטער קענען זי ניט גיין, לוט בערגסאנען מיינט דאָס נאָר 
װאָס געזאָגטע, די דאָזיקע מאָראַל און רעליגיע ענטהאַלטן אין זיך ניט קיין 
פילאָזאָפישן אמת דערפאַר, װאָס זי זיינען אַרױסגערופן געװאָרן פון מאַטע- 
ריעלע אינטערעסן און זיי זיינען, אַזױ צו זאָגן, "רוימלעך? 

די צווייטע מאָראַל און רעליגיע זיינען אינם קריסטנטום אַנטשטאַנען 
פונם ריינעם אינדיווידועלן מיסטישן קװאַל, זיינען זיי דינאַמיש און זיינען אַן 
אויסדרוק פונם אבסאָלוטן אמת, פון גאָט אליין. אָט דער פונדאַמענטאלער 
געדאנק פון די צוויי קוואלן פון מאָראל און רעליגיע האָט אים געפירט צו 
לייקענען, אז די נביאים זיינען געווען מיסטיקער און או זײיערע מאָראלע 
און רעליגיעזע באגריפן זיינען געווען דינאַמישע טראָץ דעם פאקט, װאָס זי 
האָבן געהאַט א באַשטימענדע ווירקונג אויפן אלגעמיינעם אײראָפּײיעשן דענ- 
קען און פון דער צווייטער זייט האָט ער געדארפט אָננעמען, אז דער מיס- 
טישער בודיזם, מיט זיין פּאַראַלירענדער נירוואנע, איז דינאַמיש, אין דעם, 
זאָגט דזש. מ. מור ליגט די שוואכקייט פוֹן בערגסאָנס גאַנצער טעאָריע (זע 
"טעאָריעס און רעלידזשעום עקספּיריענס" ז. 155), 

מור האָט צו אים אַ צוייפאַכע טענה: ערשנס פאַרװאָס ער ליי- 
קענט, אַז די נביאים זיינען געווען מיסטיקער און אז זיי האָבן באווירקט די 
וועלט און צווייטנס האָט ער צו אים א גרעסערע טענה פארװאָס ער מאכט 
פון קריסטוסן אזא מיסטיקער װאָס קאָן ניט אָנגענומען װוערן פונם גרעסטן 
טייל פאָרשער פון מיסטיציזם, אָדער פון פאָרשער פונם נייעם' טעסטאמענט 
(זע דאָרטן ז. 156), 

צו קריטיקירן בערגסאַנען איידער מען גיט אים דאָס װאָרט און מען 
הערט אים אויס, איז, פילייכט, ניט קיין גלייכע זאַך, דאַרף מען אים אַלֵיין 
הערן. געוויס איז ניט נויטיק צו ברענגען קיין באווייזן, אז ער נעמט אָן 
צוויי קוואלן פאר מאָראל און רעליגיע: -- דאָס איז דער נאָמען פון זיין 
ווערק און דאָס איז זיין אויסגאנגס פּונקט. ס'איז נאָר נויטיק צו ברענגען 
באווייזן, אז ער זאָגט, אַז נאָר די קריסטלעכע מאָראַל און רעליגיע איז די 
אמתע און אַז די קריסטלעכע מיסטיקער זיינען די איינציקע, װאָס די געט- 
לעכקייט האָט זיך צו זיי אנטפּלעקט, אָדער מער קאָרעקט, אַז דאָס געט- 
לעכע מאַניפעסטירט זיך דורך זיי, 

אין שייכות צו די נביאים זאָגט ער: "עס איז קיין צווייפל ניט, אַז 
דער קריסטנטום באַשטײט פון אַ טיפער טראַנספאָרמאַציע פונם אידנטום, אַ 
נאַציאָנאַלע רעליגיע איז פאַרביטן געװאָרן דורך אַ רעליגיע, װאָס האָט גע- 
קענט ווערן אוניווערסאל, אַ גאָט, װאָס איז אָן צווייפל געווען א קעגנזאץ צו 
אַלע אנדערע געטער דורך זיין גערעכטיקייט און זיין מאכט, אָבער ער האָט 
זיין מאכט גענוצט פאר זיין אייגן פאָלק און זיין גערעכטיקייט איז באנוצט 
געװאָרן פאר זיינע אונטערטאנען, איז פארביטן געװאָרן אויף א גאָט פון לי- 
בע, אויף אַ גאָט, װאָס האָט ליב די גאַנצע מענטשהייט. דאָס איז די ווירקלע- 
כע סיבה פאַרװאָס מיר האַלטן זיך צוריק פון צו קלאַסיפיצירן די אידישע 
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נביאים צווישן די מיסטיקער פון דער אלטער צײיט" (זע "מאָראליטי ענד 
רעלידזשן" ז. 229), 

נאָך דעם װי ער פּסל'ט די נביאים, נעמט ער זיך צו זיין אייגענעם 
רבי'ץ, צו פּלאָטינוסן, און זאָגט "אים (פּלאָטינוסן) איז דערלויבט געװאָרן צו 
קוקן אויפן צוגעזאָגט לאנד, עס איז אים אָבער ניט דערלויבט געװאָרן צו 
ארויפשטעלן א פוס אויף דעם. ער האָט דערגרייכט אין עקסטאז דעם צו" 
שטאַנד אין וועלכן די נשמה פילט זיך, אָדער זי דענקט, אַז זי פילט זיך אין 
דער אנוועזענהייט פון גאָט, ווייל זי ווערט באַשטראלט פון זיין ליכט, וויי" 
טער װי דאָס האָט ער ניט דערגרייכט, ער האָט ניט דערגרייכט דעם צו" 
שטאנד אין וועלכן קאָנטעמפּלאציע װערט איינגעשלונגען פון אקטיוויטעט 
און דער מענטשלעכער ווילן װוערט איינהייטלעך מיטן געטלעכן וילן. ער 
האָט געדענקט אַז ער האָט דערגרייכט די העכסטע הויך: אים האָט זיך אויס- 
געדאַכט, אַז צו גיין ויייטער מיינט גיין באַרג-אַראָפּ... ער איז געבליבן שטיין 
באם גריכישן אינטעלעקטואליזם? (דאָרטן ז. 210), 

וועגן דעם וייטער" זאָגט ער אויף א צווייטן פּלאץ "דאָס איז גע- 
ווען דער אויסערגעוויינליכסטער שטריך פון די קריסטלעכע מיסטיקער, צו 
דערגרייכן די פאָלשטענדיקע אידענטיפיצירונג מיט גאָט זיינען זיי דורכגע- 
גאַנגען אַ ריי צושטאַנדן? (דאָרטן ז. 225), די צושטאַנדן, וועגן וועלכע ער 
רעדט, זיינען באַשטאַנען אין אָפּזאָגן זיך פון שכל און זיך איבערגעבן דעם 
היפּנאָז פון דער עמאָציע, ווייל "אמתע מיסטיקער עפענען זייער נשמה די" 
רעקט צו דער אָנקומענדער כוואליע. זיי זיינען זיכער מיט זיך דערפאר, 
װאָס זי פילן אין זיך עפּעס, װאָס איז בעסער פון זייער אייגענעם איך" (דאָרטן 
ז. 90), עס מיינט, אז זיי "פאראייניקן זיך מיט. דעם קרעאטיוון, װאָס לעבן 
מאַניפעסטירט. די מאניפעסטאציע איז גאָטס קראפט, אויב ניט גאָט זעלבסט" 
(דאָרטן 209) און דערפאר "דענק נאָר װאָס ס'איז דערגרייכט געװאָרן אויפן 
פעלד פון אקטיוויטעט פון סנט. פּאוֹל, פון סנט. טערעזע, פון סנט. קעטערין, 
פון סנט. פראנסיס און אז. וו.* (דאָרטן ז. 216), 

און דאָס אלץ זאָגט ער נאָכדעם װוי ער אליין גיט צו, אז ער גופא 
- האָט ניט געהאַט קיין אייגענע מיסטישע איבערלעבונג. פרעגן אים טאקע 
קריטיקער: --- פון וואנען ווייס ער װאָס אָט די אלע מיסטיקער האָבען אי" 
בערגעלעבט? און װי אזוי נעמט ער דאָס אלץ אָן פאר אמת, ווען ער אליין 
האָט דאָס ניט איבערגעלעבט ? מיסטיציזם ווערט ניט אָנגענומען דערפאַר, װאָס 
דער מיסטיקער קען ניט באשטעטיקן זיין איבערלעבונג אויף קיין אָביעק- 
טיוון אופן, אז מען זאָל קענען אנאליזירן זיינע באהויפּטונגען לוט די אָנגע- 
נומענע כללים. קומט בערגסאָן, און בויט א מאָראל רעליגיעזע מעטאפי- 
זיק אויף א צווייטנס מיסטישע איבערלעבונגען. דערפאר איז מען אזוי אנ" 
טוישט פון זיין לעצטן בוך ; מען באַוואונדערט זיין טאַלאַנט, מען נעמט אָבער 
ניט אָן זיין פילאָזאָפיע. ווען פּערזענלעכע מיסטישע איבערלעבונגען האָבן 
ניט קיין אָביעקטיוון װוערט מען זאָל זי אָננעמען פאַר אויטענטישער איג- 
פאָרמאַציע, װי קען מען זיך רעכענען מיט אַ צווייטנס שלוסן פון אַזעלכע 
איבערלעבונגען ? רעכנט מען זיך טאַקע ניט. 

דער בעקוועמסטער מעטאָד צו קענען אָפּשאצן בערגסאָנס באדיי" 
טונג פארן פילאָזאָכישן דענקען איז צו דערקלערן דעם שיינבארן פארא" 
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דאָקס, מיט וועלכן די אָפּהאנדלונג ועגן אים איז אָנגעהויבן געװאָרן, אז 
כאָטש ער איז געווען דער פּאָפּולערסטער דענקער פון דער לעצטער צייט 
און הגם ער האָט געוויס געמאכט א פּערמאנענטן איינדרוק אויפן פילאָזאָ- 
פישן דענקען, זיינען אין ערגעץ ניט געשאפן געװאָרן קיין בערגסאנישע 
שולן. ער האָט געהאַט און האָט מסתמא אויך איצט, אַסך פאַרהערער, ער 
האָט אָבער קײינמאָל ניט געהאַט קיין צופיל נאָכפאָלגער,. ב. ראָסעל באהויפּ- 
טעט, אז אפילו אין פראנקרייך האָט ער ניט געהאַט קיין גרויסע נאָכפאָל- 
גערשאפט אין די אקאדעמישע קרייזן און ער איז ניט געווען דער הערשענ- 
דער דענקער אין קיין איין פראַנצויזישן אוניווערזיטעט. / | 

אויבן אויף זעט עס אויס מאָדנע, ווען אָבער מען טראכט זיך אריין 
אין זיין קאָסמאָלאָגיע און דער עיקר אין זיין דערקענטעניש לערע, זעט מען 
לייכט די סיבה פארן שיינבארן פּאראדאָקס, צו זיין מעטאפיזיק פון "לעבן", 
אַלס די פונדאַמענטאלסטע רעאליטעט אין דער וועלט, זיינען א סך דענקער 
סימפּאַטיש, זיי האלטן, אז דער אָרגאנישער אויסגאנגס פּונקט איז מער אָנ- 
| נעמבאר פון דעם אומאָרגאַנישן. מען קען מיט זיין הילף מער דערקלערן 
די דערשיינונגען פון דער װעלט, וי דורך דעם אָנהויב פון דער טיטער 
נאטור. ווען מען גיט צום "לעבן", אָדער צום "וויטאלן אימפּולס?, װאָס איז 
דיזעלבע זאך, צו דעם געדאנק פון קרעאטיווער עװאָלוציע, װאָס איז די מא- 
ניפעסטאציע פון דעם וויטאלן אימפּולס, האָט מען פאר זיך א פילאָזאָפישע 
דערקלערונג אויף וועלכער די פילאָזאָפּישע וועלט האָט ארויסגעקוקט פאר אַ 
גאנץ לאנגער צייט. דערפאר טאקע איז די קרעאטיווע עװאָלוציע אזוי ווא" 
רעם באַגריסט געװאָרן פון די פארשיידענע דענקער, ווען זי איז דערשינען. 
אויך די פונקציע, װאָס בערגסאָן האָט צוגעשריבן צו צייט, אז זי איז ניט 
קיין ליידיקגייער, נאָר זי גופא איז שאפנד, האָט צופרידנגעשטעלט די דענ- 
קער; אמת, זייער וייניק דענקער האָבן געװאָלט, אָדער זיי האָבן געקענט, 
נאָכפאָלגן בערגסאָנען אין זיין אינטערפּרעטאציע פון צייט און זיי האָבן אים 
טאַקע ניט נאָכגעפאָלגט: ער האָט אָבער ארויסגעבראכט א פּראָדוקטיוון גע 
דאנק, וועלכן מען האָט געקענט מאָדיפיצירן און אים צופּאסן צו אַ מער רעא- 
ליסטישער דערקלערונג, 

ווען צו דער מעטאַפיזיק גיט מען נאָך צו זיין שארפן קריטישן אנא- 
! ליז פון פריעריקע דענקער: די שװאַכקײטן, װאָס ער האָט באַװיזן אין זיי" 
ערע סיסטעמען, זיינע געניאלע איינפאלן און זיין בריליאנטענעם סטיל, קען 
מען זען פארװאָס ער האָט אזוי אויסגענומען ביי פילע דענקער און דער" 
הױפּט ביי דער אַלגעמײן געבילדעטער וועלט. דאָס האָט אים געגעבן אַ סך 
פאַרהערער: עס האָט אים אָבער ניט געגעבן קיין סך נאָכפאָלגער אין דער 
אַקאַדעמישער פילאָזאָפּישער וועלט. אום אַ דענקער זאָל פאַרהערט װערן 
דארף ער זיין סטימולירענד און געדאנקען רייך און דאָס איז בערגסאָן לכל 
הדעות. אום אָבער א דענקער זאָל נאָכגעפאָלגט וערן פון דער אַקאַדעמי- 
שער וועלט, דארפן זיינע פונדאַמענטאלע געדאנקען זיין אזוינע, אז זיי זאָלן 
קענען אָנגענומען ווערן. 

בערגסאָן הייבט אָן זיין קאָסמאָלאָגיע מיט א מעטאפאר פון א רע" 
זערוואואַר פון לעבן פון וועלכן ס'שטראָמט אַרױס לעבנס-דאַמף און פון די 
אָפּגעקילטע טראָפּענס שאפט זיך די מאַטעריעלע וועלט. דער דאמף װערט 
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אָבער ניט אָפּגעקילט אינגאנצן: אין דער אינעוייניקייט פון דער אָפּגעקיל- 
טער מאטעריע געפינען זיך אין פּלעצער דאמף טיילן, װאָס האלטן אָן זייער 
אָריגענאלען שוואונג. דאָס זיינען עס די לעבעדיקע אָרגאניזמען, איינשלי- 
סנדיק דעם מענטשן. דער מעטאפאר איז א געלונגענער; אום אָבער ער זאָל 
קענען אָנגענומען װערן פאר א קאָסמאָלאָגיע, דארף ער דערקלערט װערן 
אזוי, אז ער זאָל שטימען מיט די פאקטן, װאָס מען ווייס וועגן דער וועלט. 
דאָס טוט בערגסאָן ניט; פאר אים איז דער מעטאפאר גענוג, ער שטעלט צו- 
פרידן זיינע מיסטישע געפילן. פאר אַ קריטיש געשטימטען מענטשן איז 
ער אָבער ניט גענוג צוליב דעם פּשוטן טעם, װאָס ער שטימט ניט מיט דער 
ווירקלעכקייט, : 
ווען מען נעמט אָן דעם מעטאפאר ווערטערלעך, מיינט ער, אז די 
קאָסמישע קערפּערס באשטייען פון א פארגליווערטן "לעבן." איז ערשטענס ‏ 
ווייס מען, אַז זיי זיינען אַזױ הייס, אַז ס'האָט קיין זינען ניט זיי צו פאַרבינדן 
מיט לעבנס דערשיינונגען אין וועלכער פאָרמע דאָס זאָל ניט זיין און 
צווייטנס שטימט דער מעטאפאר ניט מיט דעם, װאָס מען וייס וועגן דער 
היסטאָריע פון דער ערד גופא. מען ווייס, אז ס'איז געווען א צייט, ווען קיין 
לעבן האָט ניט עקזיסטירט אויף דער ערד און אז לעבן האָט זיך אויף איר 
אנטוויקלט פון איינפאכע פאָרמען אויף מער קאָמפּליצירטע פאָרמען און 
דער מענטש איז געווען דער לעצטער, װאָס איז דערשינען אויף דער ערד, 
דאָס אלץ מוז בערגסאָן, אלס עמפּיריקער און עװאָלוציע פארטיידי- 
קער, אָננעמען, איז װי קען מען עס הארמאָנירן מיט זיין מעטאפאר? קען 
מען עס טאַקע ניט טאָן און ער מאַכט אפילו ניט קיין פאַרזוך עס צו האַר- 
מאָנירן. דער מעטאַפאָר איז זייער פּאָעטיש, איבערצייגנד איז ער פאַר קיין 
פאַל ניט,- | 
נאָך ערגער איז בערגסאָנס אַנטי-אינטעלעקטואַליסטישע דערקענטע- 
ניש לערע פון "אינסטינקט", װאָס "ייס" דירעקט און אוממיטלבאר און 
אינטעלעקט, װאָס איז אינגאנצן ניט פייעק צו באנעמען די רעאליטעט. ער- 
שטענס איז די שפּאַלטונג גופא פון אינטעלעקט און "אינסטינקט", אָדער "אינ" 
טואיציע", אויף צוויי פארשיידענע שטראָמען, א פאלשע און זי ווערט טא" 
קע פון קיינעם ניט פארטיידיגט און צווייטנס איז גערעכט יענער קריטיקער, 
װאָס האָט געזאָגט, אַז לויט בערגסאָנס אייגענער מיינונג איז זיין גאנצע פי" 
לאָזאָפיע א פאלשע: -- ער זאָגט, אז דער שכל איז ניט פייעק צו באגרייפן 
די וועלט, ווייל אי לויט זיין אנטוויקלונג, אי לויט זיין פונקציע, קען ער פון 
איר עצם גאָרניט וויסן. צו דער זעלבער צייט נוצט ער די גאנצע צייט זיין 
שכל זי צו דערקלערן. דאָס איז א װידערשפּרוך, 
דער הױפּט חסוון פון בערגסאָנס דערקענטעניש לערע פון "אינ- 
סטינקט", איז װאָס אזוי װוי זי איז פונדאַמענטאל א פאלשע און ער פארטיי- 
דיגט זי "וויסנשאפטלעך", איז דער רעזולטאט, אז מען האָט א גלענצענדע 
ארגומענטאַציע, נאָר די פאקטן זיינען פאלש פון אָנהױיב ביזן סוף. און ווען 
זי זיינען ניט פּאַלש ווערן זיי פון אים גענוצט אויף אַ ניט דערלויבלעכן אופן, 
יוה עליאָט האָט אָנגעשריבן א בוך אונטערן נאָמען "מאָדערן סייענס ענד די 
אילוזשינס אָװו פּראָפ. בערגסאָן" (די מאָדערנע וויסנשאפט און פּראָפּ. בערג- 
סאָנס אילוזיעס) אין וועלכן ער באהאנדלט אלע בערגסאָנס װערק איינעם 
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נאָכן צווייטן און ווייזט אָן װי פון איין זייט זיינען זיי אָנגעפּיקעװעט מיט 
וויסנשאפטלעכע טעותן און פון דער צווייטער זייט ברענגט ער צוויי פילאָ- 
זאָפישע מיינונגען, װאָס װידערשפּרעכן איין מיינונג די צווייטע און פון דעם 
שפּרונגט ער איבער צו א שלוס, צו זיין אייגענער מיינונג, װאָס האָט פאק- 
טיש ניט קיין שום שייכות מיטן אינהאלט, װאָס ער האָט קריטיקירט. ער 
טוט עס אָבער אויף אזא געשיקטן און אָריגענאלן אופן, אז מען װוערט ממש 
ענטציקט פון זיין געלונגענעם איינפאַל און מען באַמערקט ניט, אַז זיין שלוס 
איז ניט קיין בארעכטיגטער. נאטירלעך, אז דער קריטישער לייענער און 
דער וויסנשאפטלער, באמערקן זיין פעלערהאפטן מעטאָד און װי פּראָפע- 
סאָר ווילם זאָגט, ווען מען באַפּרײיט זיך פון דער בערגסאָנײיטעס, קריטיקירט 
מען אים שטארק, טראָץ זיינע גלענצענדע איינפאלן, | 

אין זיין אריינפיר צו עליאָטס בוך זאָגט דער באואוסטער ביאָלאָג 
ריי לאנקעסטער "איך שרייב מיט פארגעניגן דעם אריינפיר צום בוך.. ניט 
נאָר דערפאר, װאָס איך האלט, אז די ביכער אין וועלכע בערגסאָן האָט פאָר" 
מולירט זיינע אילוזיעס, זיינען װערטלאָז און באשטייען פון א ניט פּראָדוק- 
טיוון אינהאלט, װאָס איז אי א פארלוסט פון צייט, אי א צומישונג פון גע- 
דאנקען פאר די אויף וועמען מען װוירקט זיי זאָלן לייענען דידאָזיקע ביכער, 
נאָר אויך דערפאַר, װאָס אַ טייל פונם ענגלישן עולם האָט צו זיי צוגע- 
שריבן א ניט פארדינטן ווערט," | 

עס ווילט זיך פאַר קיין פאַל ניט איינשטימען מיט דעם ויסנשאַפט- 
לערס מיינונג; ווען אָבער מען לייענט דאָס פריער ציטירטע יאז "אין אונד- 
זערע אויגן איז דער ענטגילטיקער צוועק פון מיסטיציזם די פאָרמירונג פון 
א קאָנטאקט און פאָלגלעך א טיילווייזע באהעפטונג מיטן קרעאטיוון דראנג, 
װאָס דאָס לעבן אליין מאניפעסטירט. דערדאָזיקער דראנג שטאמט פון גאָט, 
אויב ער איז ניט גאָט אַליין. דער גרויסער מיסטיקער דאַרף באַטראַכט װוערן 
פאַר אַ וועזן, װאָס קאָן בייקומען די באַגרענעצונגען, װאָס זיינען אַרופגע- 
צוואונגען געװאָרן אויף די לעבעדיקע באשעפענישן דורך זייער מאטעריע- 
לער נאטור און אויף דעם אופן קאָנען זי אָנהאלטן און אויסברייטן די געט- 
לעכע אקטיוויטעט" און אז. װו, הייבט מען אָן צו סימפּאַטיזירן מיט ריי לאנ- 
קענסטערס מיינונג וועגן דעם אקטועלן װוערט פון בערגסאַנס פילאָזאָפיע. 

אום צו רעכטפארטיקן די נאָר װאָס ארויסגעזאָגטע מיינונג וועגן דעם 
ווערט פון בערגסאַנס פילאָזאָפיע, דארף אָנגעוויזן װערן, אז בערגסאָן האָט 
ניט געשריבן גלאט אזוי זיך פאנטאזיעס פון שיינער ליטעראטור: ער האָט 
זיך אונטערגענומען צו ארויסברענגען אין זיינע װוערק דעם אבסאָלוטן אמת 
וועגן דער װעלט, ער האָט גענוצט וויסנשאפטלעכע פאקטן פון פארשיידע- 
נע צווייגן פון דער וויסנשאפט צו ארויסברענגען, אז די קריסטלעכע מיס- 
טיקער, װאָס האָבן זיך אָפּגעזאָגט פון לאָגישן דענקען און האָבן זיך איבער- 
געגעבן צו זייערע מיסטישע איבערלעבונגען, זיינען געקומען אין דירעק- 
טער בארירונג מיט גאָט,. דערפאר, ווען ס'ווערט באוויזן, אז די פאקטן זיי- 
נען ניט קיין ריכטיקע, אָדער אז זיי זיינען איבערגעגעבן געװאָרן אויף א 
ניט בערעכטיגטן אופן, האָט מען אַ רעכט צו זאָגן עטלעכע האַרבע װוערטער 
יועגן זיין האנדלונג, 

ס. אַלעקסאנדער קריטיקירט גאנץ שטארק עדינגטאָנען (און ער 
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איז ניט דער איינציקער װאָס טוט עס) פארװאָס ער נעמט זיך דאָס רעכט 
צו באטראכטן זיינע מיסטישע איבערלעבונגען פאר אמתען, ווען די איבער- 
לעבונגען זיינען ניט באַשטעטיגט געװאָרן דורך אָביעקטיווע פאקטן, װאָס 
קאָנען אַנאַליזירט ווערן לויט די אָנגענומענע װיסנשאַפטלעכע כללים. דאַ 
האנדלט זיך וועגן א וויסנשאפטלער, װאָס איז אויך א מיסטיקער, איז אפילו 
ער באגייט אן אומרעכט ווען ער נעמט אָן זיינע איבערלעבונגען פאר אמתען, 
און עדינגטאָן האָט דאָך בלויז געמאכט אן אלגעמיינע באהויפּטונג, ער האָט 
ניט פאָרמירט קיין פילאָזאָפישן סיסטעם. ‏ 

על-אחת-כמה-וכמה דאַרף באַטראַכט װערן פאַר אַ גרויסער עולה, 
ווען א געניאלער דענקער, אן אויסגעצייכענטער אנאליטיקער און גלענצענ- 
דער שריפטשטעלער, װאָס גיט צו, אז אליין האָט ער קײינמאָל ניט געהאַט 
קיין מיסטישע איבערלענונגען און קיין אייגענע דערפאַרונגען האָט ער ניט, 
נאָר אזוי וי ער איז שטארק באאיינפלוסט געװאָרן פון פּלאָטינוסן, דעם 
מיסטיקער פונם דריטן יאָרהונדערט, פ. קר,, שרייבט ער איין װערק נאָכן 
אנדערן און באנוצט זיף מיטן עמפּירישן מעטאָד און מיט וויסנשאפטלע- 
כע פאקטן און קומט פון איין זייט צו א שלוס, אז די נביאים, מיט זייער 
עטישן מאנאטעאיזם און באשטימענדער ווירקונג אויפן אלגעמיינעם דענ- 
קען, האָבן געפּרײידיקט א סטאַטישע מאָראל און רעליגיע, טראָץ זייער די- 
נאמישער ווירקונג און די קריסטלעכע מיסטיקער, אפילו די "הייליקע? טע- 
רעזע, װאָס האָט געליטן פון היסטערישע טראנסן פון קינדווייס אָן און איר 
"אויפטו" באַשטײט אין דעם, װאָס אין אַזאַ טראנס האָט זי זיך "באהעפט" 
מיט קריסטוסן; זי האָט דערגרייכט דעם אבסאָלוטן אמת כון דער וועלט: -- 
די געטלעכקייט אליין, 

מאָדנע, צו װאָס דער גרויסער און טיפער דענקער האָט זיך דער 
טראכט. ס'איז שווער צו פארשטיין די מענטשלעכע פּסיכיק און בערגסאָן קאָן 
אינגאנצן ניט פארשטאנען װערן. דער פריער ציטירטער זש. מ. מור, אין 
זיין בוך וועגן די טעאָריעס פון רעליגיעזע איבערלעבונגען זאָגט ועגן 
בערגסאָנען, אז ער איז אין זיין דענקען באאיינפלוסט געװאָרן פון צוויי קעגנ- 
געזעצטע שטרעמונגען אינם פראנצויזישן דענקען. פון איין זייט איז ער בא" 
איינפלוסט געװאָרן פון דער מיסטישער טענדענץ, װאָס האָט געצויגן איר 
יניקה פון פּלאָטינוסן און פון דער צווייטער זייט האָט ער געדענקט לױט 
אויגוסט קאמטס פּאָזיטיוויזם. ער האָט געװאָלט מאכן שלום צװוישן צויי 
זיך װידערשפּרעכענדע טענדענצן; דאָס מיסטישע האָט געזיגט, וייל דאָס 
איז געווען זיין אויסגאנגס פּונקט. בערגסאָן איז געווען א מעטאפיזיקער; 
ער האָט אָנגענומען, אַז די פונדאַמענטאַלסטע רעאַליטעט פון דער װעלט 
באשטייט פון א וויטאלן אימפּולס, אויף װאָס דער "לעבענס שטראָם" װאָס, 
ער האָט אָנגענומען, אַז די פונדאַמענטאַלסטע רעאַליטעט פון דער װעלט 
קען און מען גיט זיך איבער צום אינערלעכן פילן, איז ענלעך, אָדער מער 
קאָרעקט, איז די זעלבע זאך. 

די דאָזיקע רעאליטעט, װאָס מען קען פאר קיין פאל ניט באגרייפן 
דורך דעם שכל, ווייל ער איז בלויז פעאיק צו פארשטיין דאָס אויסערלע- 
כע טויטע און ניט דעם אינערלעכן לעבנט שטראָם, איז דער "דויער", װאָס 
פליסט אין דער אינערלעכקיוט פונם מענטשן, 
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אויף דעם אופן האָט בערגסאָן אינטערפּרעטירט "צייט" (דויער, 
װאָס איז די רעאליטעט). אין זיין צווייטן בוך האָט ער די זעלבע רעאליטעט 
אָנגערופן "ריינער זכרון", װאָס פליסט אין "צייט", מער קאָרעקט, װאָס איז 
דער דויער גופא אין דער אינערלעכקייט פונם מאַרך, אינם דריטן בוך האָט 
ער דאָס זעלבע אָנגערופן אינסטינקט, װאָס מאַניפעסטירט זיך דירעקט און 
פּינקטלעך אין אינסעקטן, אין זיין קליין ביכל, װאָס איז אַן אַריינפיר צו מע- 
טאפיזיק, רופט ער דיזעלבע רעאליטעט אָן "סימפּאטיע", וי אויך "אינטו- 
איציע", װאָס איז א מין "סימפּאַטיע? און אין זיין לעצטן בוך רופט עֶר די 
זעלבע רעאליטעט אָן "ליבע צו גאָט" און א דראנג צו אויפגעבן דעם דענ- 
קען און זיך עמאָציאָנעל באהעפטן מיט גאָט. דאָס האָבן, לויט זיין מיינונג, 
דערגרייכט די קריסטלעכע מיסטיקער; זיי, װי די בינען, האָבן זיך דירעקט 
איבערגעגעבן דעם לעבענס שטראָם, װאָס באשטייט פון דער רעאליטעט 
גופא און דערפאַר האָבן זיי זיך באַהעפט מיט גאָט, װאָס איז די רעאַליטעט. 

מען קען זֶען, אַז בערגטאָן האָט ניט בלויז פארענדיקט זיין-דענקען 
מיט מיסטישע איבערלעבונגען, נאָר ער האָט פאקטיש אָנגעהויבן פון מיס- 
טיציזם און האָט דעם מיסטיציזם פארטיידיקט אויף פארשיידענע אופנים, 
דערפאר איז ב. ראָסעל געווען גערעכט ווען ער האָט געזאָגט, אז בערגסאָן 
האָט פאקטיש קיין נייעס ניט אױיפגעטאָן; ער האָט אויף א מאָדערנעם אופן 
פּאַראַפראַזירט פּלאָטינוסעס רייד און האָט זיך אָפּגעזאָגט פון זיין אינטעלעק- 
טואַליזם. אין דעם שטימען מיט ראָסעלן איין זשאַק און מאַדאַם מאַריטאין, די 
נעאָדסכאַלאַסטיקער. דאָס דערקלערט בערגסאָנס נאָענטקייט צום קאַטאָליציזם, 

ווען בערגסאָן איז געשטאָרבן האָט דער קאטאָלישער זשורנאל "קא- 
מאנוויל" דערקלערט, אַז אין קאטאָלישע קרייזן האָט מען פאר א צייט גע- 
וואוסט, אז בערגסאָן האָט אָנגענומען דעם קאטאָליציזם. אין אַ פּאָר װאָכן 
שפּעטער האָט מאַדאַם מאריטאין אָפּנעדרוקט אַן אַרטיקל אינם זעלבן זשור- 
נאל וועגן בערגסאָנען, זיין קריסטלעכן דענקען און זיין לעצטן באקער צום 
קריסטנטום, אין עטלעכע חדשים שפּעטער איז אַ דענקער מיטן נאָמען קואָ 
(לויטן שרייבן זעט אויס, אז ער איז אַ איד) ארויסגעקומען מיט א בריו 
אינם זעלבן זשורנאַל, אז לעווי ברוהל און ברונשוויג (פראנצויזישע פילאָ- 
זאָפּן) האָבן געשטוינט ווען ער האָט זיי דאָס דערציילט: --- ניט נאָר האָבן זי 
ניט געהערט וועגן דעם, כאָטש זיי זיינען געווען זיינע נאָענטסטע פריינט, / 
נאָר זיי האָבן באַהױפּטעט, אַז בלויז איינער װאָס איז ניט געװען באַקאַנט 
מיט בערגסאָנען, האָט געקענט אויסטראכטן אזא אבסורד, דר. קוא איז שטארק 
אויפגעבראכט געװאָרן אויף מאדאם מאריטאין פארװאָס זי האָט זיך גע- 
לאָזט פאַרפירן פון אַ קלאַנג און ער אינסונירט, אַז זי האָט עס געטאָן דער- 
פאר, װאָס זי האָט געװאָלט שאפן דעם איינדרוק, אז בערגסאָן האָט אָנגע- 
נומען דעם קאטאָליציזם א דאנק איר מאנס ווירקונג אויף אים. דר, קוא 
האָט געהאַט א באַשטימטע בארעכטיגונג פאר זיין באשולדיגונג: -- זשאק 
מאריטאין און זיין פרוי (זי איז געווען א אידישע מיידל, מען זאָגט פון סמאר- 
גאן) האָבן שטודירט פילאָזאָפּיע אונטער בערגסאָנען און וי מאדאם מארי- 
טאין דערציילט, זיינען זיי טאַקע דורך זיין ווירקונג געפירט געװאָרן צום 
קאטאָליציזם. די ערשטע ארבעט װאָס זשאק מאריטאין האָט געשריבן, װאָס 
איז געווען ווען ער איז געװאָרן א קאטאָליק, (אין 1913) איז באשטאנען פון 
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אַ קריטיק קעגן בערגסאַנען פאַרװאָס ער איז ניט קאָנסעקװענט לױט זיין 
דענקען און ער נעמט ניט אָן דעם קאטאָליציזם (זע זשאק מאריטאין "ראנ- 
סאמינג די טיים" ז. 112 

מאדאם מאריטאין האָט זיך פארענטפערט אויפן זעלבן פּלאץ וואו 
דער בריוו איז געדרוקט געװאָרן, אַז זי באדויערט װאָס זי איז פארפירט 
געװאָרן ; זי האָט אָבער ניט געהאַט קיין סיבה צו צווייפלען אין דער אינפאָר- 
מאַציע, ווען זי האָט אַזױ געשטימט מיט בערגסאָנס אַלגעמײנעם בליק. אָבער 
ס'איז אין דער צווישן צייט דערשינען א באריכט אין דער "פיגארא", אַז 
בערגסאָן האָט זיך ניט געשמדט, נאָר אַ "דאָמיניקאַן" האָט געזאָגט, אַז ער 
זאָל האָבן זיך אויסגעדרוקט, אז ער האָט בדעה זיך צו שמדן. ווען ער איז 
געשטאָרבן האָט די פאמיליע איינגעלאדן א גלח װאָס האָט בלויז געזאָגט א 
"תפילה?; ער האָט אָבער ניט געפּראװעט די געוויינטלעכע קאטאָלישע צע- 
רעמאָניעס, ווייל בערגטאָן איז פאקטיש געשטאָרבן אַ איד. עס דארף צו" 
געגעבן ווערן, אז אויך די אינפאָרמאַציע איז ניט קיין אוטענטישע. ‏ 

נאָך אלעמען איז ניט קיין אונטערשייד צי בערגטאָן איז איבערגע- 
| גאנגען צום קריסטנטום, אָדער ניט. מיט אידן האָט ער ניט געהאַט קיין שום 
שייכות און קיין שום פארבינדונג און אין זיין דענקען איז ער געווען נאָענט 
צום קאטאָלישן דענקען און טראָץ דעם זיינען זיינע וויכטיגסטע װוערק ארויפ- 
געלייגט געװאָרן אויפן אינדעקס, װאָס ס'מיינט אז זיי זיינען אפּיקורסישע 
און קאטאָליקן דארפן זיי ניט לייענען. | 

עס איז קיין שום צווייפל ניט, אז בערגסאָן האָט געהאַט א פּער- 
מאנענטע ווירקונג אויפן פילאָזאָפישן דענקען. זיין הױפּט ווירקונג איז אָבער 
געווען דורך זיינע טיפע און אייגנארטיקע פילאָזאָפישע איינצל געדאנקען 
און ניט דורך זיין אייגנארטיקער מעטאפיזיק, װאָס איז געוויס אינטערע- 
סאנט, אָבער ניט איבערצייגענד. מען קען אָבער אויך ניט לייקענען אז 
אויך זיין אַלגעמײינע פילאָזאָפּיע האָט געהאַט אַ באַשטימטע ווירקונג אויפן 
דענקען טראָץ דעם װאָס קיין שולע האָט ער ניט געשאפן און זיינע נאָכפאָל- 
גער קענען געציילט ווערן אויף די פינגער. 


קאפיט? 19 
טמערגענטע עװאָלוציע (מאָרגאן) 


2, מאָרגאַן זאָגט: "מיר לעבן אין אַ 
וועלט, אין וועלכער ס'קומען פאָר פּאסירונגען איינע נאָך דער אנדערער 
לויט אַ באַשטימטן סדר. עס איז די אויפגאבע פון דער וויסנשאפט און פון 
דער פילאָזאָפיע, װאָס האלט אָן איר קאָנטאקט מיט דער וויסנשאפט, צו דער- 
קלערן דעם גאנג פון די פּאסירונגען, װוי זיי קומען פאָר און צו פּראָבירן 
אנטדעקן דעם פּלאן, לויט וועלכן זיי קומען פאָר. עװאָלוציע, גענומען אין 
ברייטן זינען, איז דער נאָמען, װאָס ווערט געגעבן צום פּלאן, לויט וועלכן פּא- 
סירונגען קומען פאָר אין דער נאַטור" (זע "עמוירזשענט עװאָלושן?, ז. 1). 

נאָך דארווינען, ספּענסערן, בערגסאָנען, די פּראגמאַטיסטן און די 
(אלע אַנדערע פאָרשער און דענקער פון דעם עװאָלוציע פּראָבלעם אינם סוף 
פון דעם ניינצנטן יאָרהונדערט און אינם אָנהױיב פון דעם צוואנציגסטן יאָר- 
הונדערט, איז דער ביאָלאָגישער צוגאנג צו דער ועלט, ספּעציעל דער צו- 
גאנג פון עװאָלוציע, געװאָרן דער הערשענדער צוגאנג פון די ספּעקולא- 
טיווע דענקער אין די ענגליש-ריידנדע לענדער. ער האָט פארנומען דעם 
פּלאַץ פון דעם פיזיש-מאטעמאטישן צוגאנג, װאָס האָט געהערשט ביז יצ" 
נער צייט. די ענדערונג האָט געווירקט, אַז די העגעמאניע איבער דעם ספּע- 
קולאטיוון געדאנק, זאָל צוגענומען ווערן פון דייטשלאנד מיט זיין אינטע" 
לעקטואליזם און זאָל איבערגענומען ווערן פון ענגלאנד און דער ענגלישער 
עמפּיריציזם זאָל פארנעמען דעם פּלאץ + 

דער העגעליאניזם איז אין דייטשלאנד געשטאָרבן מיט א נאטיר- 
לעכן טויט פון אויסצערונג. דעם לעצטן טוט קלאפּ האָט ער אָבער, לוט 
דזשאנסאָנען, געקראָגן דורך דער אנטוויקלונג פון דער נאטור וויסנשאפט 
אין דייטשלאַנד גופא אַ דאנק דער ווירקונג פון דארווינען און מארקסן (זע 
"קאַנטעמפּארערי טהאטה אָװו זשוירמאניע" ב. 1, ז. 18), דער טויט קלאפּ 
איז געווען אַזאַ פינאַלער, אַז ס'האָבן ניט געהאָלפן די נעאָדקאַנטיאַנישע און 
פּענאַמענאָלאָגישע בלוט-איינשפּריצונגען, װאָס זיינען געמאַכט געװאָרן פון אי- 
דישע דענקער (אן אמעריקאנער, װאָס האָט אין די צוואנציקער יאָרן שטו" 
דירט פּילאָזאָפיע אין דײיטשלאַנד, האָט געשריבן אַז אָן די אידן, װאָלט 
דייטשלאנד פילאָזאָפיש געווען א מדבר), 

ווען דער פילאָזאָפישער צענטער איז צוגענומען געװאָרן פון דייטש- 
לאנד קיין ענגלאנד, איז עס ניט געווען בלויז אן ענדערונג אין פּלאַץ, נאָר א 
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פאָלשטענדיקע ענדערונג אין דער אָריענטאציע. די סיבות, װאָס האָבן גע" 
פירט צו דער ענדערונג, זיינען פריער באטראכט געװאָרן, װעלן זיי דאָ ניט 
װידערהאָלט װערן; עס װעט אָבער אָנגעוויזן ווערן אויפן הױיפּט רעזולטאט פון 
דער ענדערונג, נעמלעך : ווען אינטעלעקטואַליזם איז פאַרביטן געװאָרן דורך 
עמפּיריציזם, האָט רעאַליזם פאַרנומען דעם פּלאַץ פונם פריעריקן אידעאַליזם 
און אָרגאַניזאַציע האָט פאַרנומען דעם פּלאַץ פון דעם פריעריקן אַטאָמיזם. אַז 
די דאָזיקע ענדערונג איז פאָרגעקומען אינם דענקען גיבן אפילו צו אידעאַ- 
ליסטיש זיך אָריענטירנדע דענקער:; זיי טרייסטן זיך נאָר, אז ס'איז א צייט" 
ווײיליקע דערשיינונג און אַז אידעאַליזם וועט צוריק זיגן אין דער פֿילאָזאָפיע, 
אַז רעאַליזם וװועס מיט דער צייט פאַרװאַנדלט ווערן אין אידעאַליזם. דאָס 
פירט צו דעפינירן װאָס ס'ווערט פארשטאנען אונטערן טערמין רעאליזם. 
עקסטרעמע אידעאַליסטן זאָגן, אַז רעאֲליזם און מאַטעריאליזם אין איינע 
און די זעלבע זאך: דער אונטערשייד, באהויפּטן זיי, איז נאָר אינם נאָמען 
און ניט אינם באגריף. מען דארף צוגעבן, אז פון זייער שטאנדפונקט זיינען 
זיי גערעכט: ווען מען זֹאֶל אָננעמען, אַז אונטער מאַטעריאַליזם ווערט פֿאַר- 
שטאנען א פילאָזאָפישער באגריף, אז די װועלט האָט אן אייגענע עקזיסטענץ 
אומאָפּהײנגיק פון דעם מענטשלעכן דענקען וועגן איר און אַז זאַכן זיינען 
רוימלעך, זיי פארנעמען פּלאץ, איז מאַטעריאליזם די זעלבע זאך, װאָס רעא" 
ליזם, אָדער פאַרקערט, רעאַליזם איז מאַטעריאליזם, און אידעאַליזם, זאָגט 
ר. פּערי איז "די פּריאָריסעט פון דער ויסנדער באַוואוסטזיניקייט זעלבסט 
איבער אלץ, מיט װאָס זי קומט אין בארירונג, אַלע זאכן, ווערט אָנגענו" 
מען, זיינען פריער פון אלץ "אָביעקטן" און זיין אן אָביעקט מיינט אין א 
געוויסן זין זיין דער אויסדרוק אָדער די שאַפונג פון אַ "סוביעקט". די אַזױ 
אָנגערופענע "אויסערלעכע וועלט"? ווערט, לויט דער אויסטייטשונג, רעדו" 
צירט צו ערקענען, און ערקענען װערט אויסגעטייטשט וי גייסטיקעס: 
דערמיס ווערט די אויבערהערשאפט פון גייסט עטאבלירט" (זע "פרעזענט 
פילאָסאָפיקל טענדענסיעס" ז. 113), 

דער אונטערשייד צווישן רעאַליזם און אידעאַליזם איז, װוי מען קען 
זען, א קאַרדינאלער: -- רעאליסטן נעמען אָן. אז די װועלט האָט איר איי" 
גענע עקזיסטענץ און איז אומאָפּהײנגיק פון מענטשלעכן ויסן וועגן איר 
און אידעאַליסטן נעמען פאַקטיש אָן, אַז דער מענטשלעכער "גייסט? בויט זיין 
וועלט. יעדנפאַלס איז זי פונם זעלבן "גייסט" און זי איז אָפּהײנגיק פונם 
מענטשן. 

אָט דער אונטערשייד איז א פונדאמענטאלער און ער ווערט פון אלע" 
מען אָנגענומען. די פויאגע איז נאָר צי רעאליזם איז די זעלבע זאך, װאָס 
איז היסטאָריש פארשטאנען געװאָרן אונטער מאטעריאליזם. דאָס װעלן 
אפילו אידעאַליסטן צוגעבן, אַז רעאַליזם איז ניט. אונטער מאַטעריאליזם 
איז פארשטאנען געװאָרן, אז די פונדאַמענטאלע רעאליטעט פון דער װעלט 
באַשטײט פון הארטערד מאטעריע (אטאָמען); אָבער אזא מאטעריע האָט 
איצט אפילו דער פיזיקער ניט: -- דארף מען טאקע ניט צוזאמענמישן דעם 
מאָדערנעם רעאַליזם, װאָס אייניקע אידעאַליסטן האָפן, אַז ער װעט זיך אַרײנ- 
גליטשן אין אידעאַליזם, מיטן פילאָזאָפּישן מאַטעריאליזם, װי ער איז היס- 
טאָריש פארשטאנען געװאָרן. ווען מען רעדט איצט וועגן רעאליזם האָט מען 
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אין זינען אַ רעאַליטעט, װאָס איז אומאָפּהײנגיק פונם מענטשלעכן דענקען 
וועגן איר און ניט מער: -- דאָס איבעריקע וערט געלאָזט אָפען. אונטער 
אַזאַ רעאליזם װועט זיך אפילו ווהייטהעד אונטערשרייבן, כאָטש ער רופט זיך 
פּראָװיזאָרישער רעאליסט, 
אַלע רעאַליסטן נעמען, אין איינער אָדער אין אַ צווייטער פאָרמע, אָן 

דעם עװאָלוציע אױיסגאַנגס פּונקט (אויך אידעאַליסטן נעמען אים איצט אָן) 
גאנץ איינפאך דערפאר, װאָס זיי נעמען אָן א וויסנשאפטלעכן אויסגאנגס 
פּונקט אין באצוג צו דער וועלט, נעמען זי אויך אָן די רעזולטאַטן פון דער 
וויסנשאפט און זיי וועבן זייערע ספּעקולאציעס ווייטער און ווייטער,. ניט 
אַלע האָבן אָבער עװאָלוציע גופא באטראכט פילאָזאָיש. דאָס האָבן בלויז 
געטאָן אייניקע פון זײי; אויספירלעך האָט עס געטאָן ל. מאָרגאַן, װעט 
ער באַטראַכט ווערן. 

לויד מאָראַגן איז נישט קיין פּראָפּעסיאַנעלער פילאָזאָף: ער איז 
אַ װיסנשאַפטלער, װאָס איז זיין גאַנצן לעבן געשטאַנען אין נאָענטער 
באַרירונג מיט פילאָזאָפּיע. מען זאָגט, אז א ריי וויסנשאפטן קריגן זיך אי- 
בער אים; יעדע איינע פון זיי זאָגט, אַז ער באלאנגט צו איר. אָבער אזוי וי 
ער איז דער פאָטער פון דער װיסנשאַפטלעכער פאַרגלייכונגס פּסיכאָלאָגיע 
און אלע זיינע ווערק באשטייען פון באאבאכטונגען אויף דער באנעמונג פון 
חיות, איז זיין ספּעציאַליטעט פאַרגלייכונגס-פּסיכאָלאָגיע. זיין פילאָזאָפּישן 
אני מאמין פון עמערגענטער עװאָלוציע האָט ער ארױסגעזאָגט אין זיינע 
גיפארד לעקציעס, װאָס באשטייען פון אַ פילאָזאָפּישן סך הכל, צו וועלכן ער 
איז געקומען נאָך א לעבן פול מיט וויסנשאפטלעכע פאָרשונגען, פון דעם 
קען מען זען, אז דער אונטערשייד צװישן אים און בערגסאַנען דארף זיין א 
גרויסער: --- ער האָט געצויגן פילאָזאָפישע שלוסן פון דער וויסנשאפט און 
בערגסאָן האָט באנוצט וויסנשאפטלעכע פאקטן צו באשטעטיקן א פון פריער 
אָנגענומענע מעטאפיזיק. מיט אָט דעם אונטערשייד װעט טאקע דער אָנ- 
הויב געמאכט וערן. 

בערגסאָן הייבט אָן מיט א מעטאפיזישן באגריף, װאָס ער רופט אָן 
צייט (דויער), אָדער װיטאַלער אימפּולס, אָט דער אימפּוֹלס איז עס די פונ- 
דאַמענטאלע רעאליטעט, װאָס איז שאפענד. עװאָלוציע איז אַ רעזולטאַט פון 
אָט דעם פליסנדן קרעאַטיון אימפּולס: דערפאַר "קרעאַטיווע עװאָלוציע". 
די פאַקטן, װאָס ער ברענגט, דאַרפן עס באַשטעטיקן אָט די מעטאַפיזיק, 
מאָרגאַן אָבער הויבט אָן מיט דעם פאַקט, אַז "מיר לעבן אין אַ װעלט 
וואו פּאסירונגען קומען פאָר", דארפן מיר "דערקלערן... וי זיי קומען פאָר 
און פּראָבירן אנטדעקן דעם פּלאן, לוט וועלכן זיי קומען פאָר." צום ערשטן 
קומט נאָכפאָלגן, פּאַסירונגען און זען וי זיי קומען פאָר אין דער נאַטור און 
ערשט נאָכדעם פּראָבירן דערקלערן דעם פּלאן, לויט וועלכן זי קומען פאָר. 
דער אונטערשייד צוישן זיי איז א פונדאַמענטאלער: איינער פאָלגט נאָך די 
וויסנשאפטלעכע פאקטן און פּראָבירט ציען שלוסן פון זיי און דער צווייטער 
קלייבט אויס פאַקטן, װאָס ער קען נוצן, אום מיט זייער הילף צו באַװייזן וי 
דער מיסטישער וויטאלער אימפּולס שאפט די וועלט, 

מאָרגאַן דערקלערט דעם אונטערשייד צווישן אים און בערגסאָנען. 
ער זאָגט "האקסלי האָט געזאָגט, אַז עװאָלוציע באשטייט ניט פון קיין דער" 
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קלערונג פון קאָסמישן פּראָצעס. זי באַשטײט פון אן אלגעמיינער באהויפּ- 
טונג וועגן דעם מעטאָד און די רעזולטאטן פונם פּראָצעס... בערגסאָן זאָגט 
אונדז, אז פילאָזאָפּיע דארף צוגעבן צום וויסנשאפטלעכן אמת אן אנדער 
מין וויסן, װאָס דארף אָנגערופן ווערן מעטאפיזישער וויסן,. לוט די דאָזי" 
קע טערמינען אנטוויקלט ער זיין דאָקטרין פון קרעאטיווער עװאָלוציע וי 
אן ענטפער אויף דער פראגע: ווארום זאכן פּאסירן? דאָס איז אן אויסגע- 
שפּראָכענע מעטאַפיזישע דאָקטרין. עס גיט ניט בלױז אַ פּינקטלעכן באַ- 
ריכט וועגן דעם װאָס פּאסירט, עס ענטהאלט א פּירוש; עס גיט אַ רעכענונג 
וועגן דעם אין דער ליכט פון אַזאַ װויסן, לויט וועלכן פילאָזאָפיע גיט עפּעס 
ספּעציעלעס צו דער וויטנשאפט... לאָמיר אנערקענען, אז דאָס װאָרט "עוואָ- 
לוציע" ווערט גענוצט אין אָט די צוויי מיינען.. איך נוץ אים אין האקסליס 
זין,. איך פאָלג אים אויך נאָך אין געברויכן דאָס װאָרט "עװאָלוציע? אין זין 
פון גאנצן קאָסמישן פּראָצעס, נעמלעך, דורכאויס אויף דער גאנצער ספערע 
פון וויסנשאפטלעכער פאָרשונג און ניט נאָר אין דער ביאָלאָגיע? און ער פאר- 
ענדיגט "עס איז א גרויסער פארדרוס װאָס דאָס װאָרט "עװאָלוציע" זאָל גע- 
נוצט ווערן אין די צוויי מיינען : 1) וי צו אָנרופן אַ פּראָצעס, װאָס אַ סך 
גלויבן, אַז ער קומט פאָר אין לויף פון נאַטירלעכן פאָרשריט, און 2) אין זינען 
פון איינשליסן אין זיך א קרעאטיוון און דירעקטיוון שורש פאר אלץ, װאָס 
קומט פאָר אינם פּראָצעס. אזוי וי אָבער ער װערט גענוצט אין די ביידע 
מיינען, איז דאָס איינציקע, װאָס איינער קען זאָגן איז, אַז ער נוצט אים אין 
איינעם פון די צוויי מיינען. איך נוץ אים לויטן ערשטן מיין. עס מיינט אַז 
עװאָלוציע גיט אַ װיסנשאַפּטלעכע אינטערפּרעטאַציע וועגן דעם פאָרשריט 
פון דער נאַטירלעכער אָרגאַניזאַציע? (די עמוירדזשענס און נאוועלטי ,ז, 10-9, 
5, 

וי מען קען זען, שטעלט זיך מאָרגאַן אויף אַ ריין װיסנשאַפטלעכן 
שטאַנדפּונקט און גרענעצט זיך שאַרף אָפּ פון בערגסאָנס מיסטישער מע- 
טאַפיזיק פון קרעאַטיוון אימפּולס. ער דריקט זיך אויס נאָך שאַרפער און 
פּינקטלעכער אויף אן אנדער פּלאץ, וען ער זאָגט "א סך איז געזאָגט און 
געשריבן געװאָרן װועגען דעם אונטערשייד, װאָס מען דארף ציען צוישן 
וויסנשאפט און פילאָזאָפיע: זייער א סך צייט איז אָפּגעגעבן געװאָרן דער 
פראַגע וועגן דעם בעסטן אופן וי צו כאַראַקטעריזירן װיסנשאַפט, מיר ווילן 
איינשליסן אונטער װויסנשאַפט אַלע עמפּירישע פאָרשונגען, װאָס זייער הױיפּט 
צוועק איז צו אָפּגעבן א פּינקטלעכע רעכענונג װעגן די אקטועלע פיוישץ 
און פּסיכישע פּראָצעסן מיט דער הילף פון אַלץ, װאָס קען העלפן דערגרייכן 
דעם צוועק, וי לאָגיק און מאטעמאטיק, צום ביישפּיל, לאָמיר אונטערשיידן 
פון אזעלכער וויסנשאפט אזא אָנפראגע, װאָס דער צװעק איז צו געבן א 
פּירוש אויף דעם, וועגן װאָס די װיסנשאַפט גיט אָפּ אַ באַריכט. אָט די אָנ- 
פראַגע (צו דערקלערן דעם פאַרװאָס און ניט נאָר דעם וי אַזױ) רופט בערג- 
סאָן אָן "מעטאַפיזיק" און לואיס רופט אָן "פון יענער זייט פון עמפּיריק,* 
לוט דעם מיין שליסט אין זיך פילאָזאָפיע איין אי אַן עמפּירישע, אָדער 
וויסנשאפטלעכע אינטערפּרעטאציע וװעגן דעם װאָס פּאסירט און אן איבער 
עמפּירישן, אָדער מעטאַפיזישן פּירוש וועגן דער פּאסירונג װי זי איז פאר- 
אורזאכט פון א דירעקטירנדער סיבה. 
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ווען מען מאכט אָט דעם אונטערשייד איז די עמערגענטע עװאָלוציע 
-- אויב זי קומט פאָר --- אַ וויסנשאפטלעכע היפּאָטעזע, ווייל זי האָט נאָר א 
שייכות מיטן װאָס ס'פּאַסירט; זי לייגט ניט פאָר קיין איבער עמפּירישע 
דערקלערונג פארן פארװאָס דאָס האָט פּאסירט לויט דער היפּאָטעזע" (דאָר- 
טען ז. 17), 

איז אין װאָס באַשטײט אָט-די װיסנשאַפטלעכע היפּאָטעזע פון דער 
עמערגענטער עװאָלוציע, װאָס ער באַהאַנדלט אין פיר ביכער און גיט צו איר 
צו א "סוביעקטיוון געפיל", װאָס דארף ניט צוזאמען געמישט וערן מיט דער 
היפּאָטעזע גופא? אין ענטפער װעט, נאַטירלעך, באטראכט װערן די היפּאָ- 
טעוע אָן דעם "סוביעקטיוון געפיל,? דער "סוביעקטיווער געפיל? װעט בא- 
טראכט ווערן באזונדער, | 

מאָרגאן דערקלערט די היפּאָטעזע פון עמערגענטער עװאָלוציע גלייך 
אין אָנהױב אינם ערשטן קאַפּיטל פון ערשטן בוך, װאָס טראָגט דעם נאָמען 
"עמערגענטע עװאָלוציע? (אימוירזשענט עװאָלושאָן), וואו ער דערקלערט 
דעם אונטערשייד צװוישן עמערגענטן און רעזולטאטן. אונטער רעזולטאט 
פארשטייט עֶר א צװאַמענשטעל, װאָס ענטהאלט אין זיך נישט קיין שום 
נייעס; נאָר ער באשטייט פון א צװאַמענשטעל פונם אלטן. אן עמערגענט 
אָבער ענטהאַלט אין זיך עפּעס נייעס, װאָס איז אינם אַלטן ניט געווען. װואַסער, 
צום ביישפּיל (אָדער וועלכער עס איז אנדער כעמישער סינטעז), איז אן 
עמערגענט, געוויס באשטייט װאַסער פון א סינטעז פון צוויי גאַזן (װאַסער- . 
שטאָף און זױיערשטאָף), װאַסער איז אָבער קוואליטאטיוו אינגאנצן אנדערש / 
פון די גאזן, מאָרגאַן זאָגט, אַז װאָס אָנבאלאנגט דעם שטאָף פון װאַסער, בא" 
שטייט ער פון די צוויי גאזן, אָבער װאָס אָנבאלאנגט דער סובסטאנץ װאַסער 
איז זי אין אלע הינזיכטן אנדערש פון די אינגרידיענטן, פון וועלכע זי איז סינ- 
טעזירט, דאָס װאַסערדיקע אין איר איז אן עמערגענט, א נייעס, װאָס איז 
ניט נאָר ניטאָ אין די גאזן, נאָר עס קען אויך ניט פּאָראױסגעזאָגט אָדער 
פאָראויסגעזען ווערן פון די גאזן, 

דער ביישפּיל, אזוי גוט װי יעדער איין ביישפּיל, װאָס װאָלט גצ" 
קענט געבראכט ווערן, רופט ארויס צוויי פראגן: 1) איז די סינטעזירונג פון 
װאַסער אלעמאָל אן עמערגענט, אָדער זי איז בלויז געווען אן עמערגענט 
בשעת זי איז צום ערשטן מאָל היסטאָריש סינטעזירט געװאָרן! און 2) איז 
דער ניט פאָראויסזען און ניט פאָראויסזאָגן אן אבסאָלוטער באדינג פאר אַלע 
צייטן און ניט נאָר פּאַרן ערשטן מאָל, װאָס ס'מיינט, אַז מען װעט קיינמאָל 
ניט קענען פאָראויסזען און פאָראױיסזאָגן דעם סינטעז פון אַן אַנאַליז פון די 
אינגרידיענטן? מאָרגאן באהאנדלט די צוויי פראגן א היפּש ביסל און ברענגט 
! אַרױס דער שלוס, אַז אײנמאָל ניי, אַלעמאָל ניי, און אַז דער ניט-פאָראויסזען 
און דער ניט פאָראויסזאָגן איז אן אבסאָלוטער באדינג פאר דער טעאָריע פון 
עמערגענטער עװאָלוציע. כאָטש דער שלוס איז לאָגיש אַ גערעכטער, ענט- 
האַלט ער אין זיך שװועריקייטן, װי עס איז אָנגעװיזן געװאָרן אינם מחברס 
ערשטער אַרבעט (ס'איז אַ סברה, אַז מיט דער הילף פון קוואנטום מעכאַניק 
קאָן מען שוין איצט טיילווייז פאָראױיסזאָגן אייגנשאַפטן. זע זשיי. ב. סי. האל- 
דיין "די מאַרקסיסט פילאסאָפי ענד די סייענסעס", ז. 04), אין אַלגעמײן אין 
נאָך די פראַגע אַן אָפענע. 
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נעמענדיק די פאָרמירונג פון װאַסער פאַרן אױיסגאַנגס פּונקט, קען 

מען גיין היסטאָריש אין ביידע ריכטונגען און זען וי דער פּראָצעס איז פאק- 
טיש אָדער היפּאָטעטיש פאָרגעקומען. מען ווייסט, אַז אין דער גאָר אַלטער 
פאַרגאַנגענהײַט איז אויף דער ערד געווען אַזױ הייס, אַז װאַסער האָט זיך 
נאָר געקענט געפינען אויף איר אין אַ דאַמף-צושטאַנד, אין אַלגעמײן אָבער 
ווייסט מען מער וי דאָס; מען ווייסט, אַז אינעװייניק אין די שטערן איז אזוי 
הייס, אז מאטעריע איז פאָלשטענדיק צושמאָלצן אויף עלעקטראָנען, מען 
צווייפלט אפילו צי אטאָמען קאָנען פאָרמירט וערן אין אזא הייסן צושטאנד, 
אין דער זעלבער צייט האָט מען געאָלאָגישע באוייזן, אַז אויף דער ערד 
איז געווען א צייט ווען קיין שום לעבן האָט אויף איר ניט געקאָנט עקזיס- 
טירן, איצט האָט מען פאר זיך אזא רייך און פארצווייגט לעבן אױיף איר, 
דאָס אלץ איז אנטשטאַנען און האָט זיך אנטוויקלט אין צייט. פון דעם אלץ- 
מען, װאָס מען ווייס און פון דעם װאָס מען איז זיך משער, מען ציט שלוסן 
פון די פאקטן, װאָס מען ווייס, נעמט מען אָן, אז ס'קומט פאָר אן אלגעמיי- 
נער קאָסמישער פּראָצעס פון איינפאכעס צו אלץ מער און מער קאָמפּלי- 
צירטעס. דאָס, ווערט איצט פון א סך דענקער אָנגענומען, זאָל זיין א פונ- 
דאמענטאַלער גאנג אין דער נאטור, 

מאָרגאנס פּילאָזאָפּיע פון עמערגענטער עװאָלוציע באשטייט פון איין 
זייט פון א וויסנשאפטלעכער היפּאָטעזע וועגן דעם קאָסמישן עװאָלוציע פּראָ- 
צעס און פון דער צווייטער זייט דערגאנצט זי די וויסנשאפטלעכע היפּאָטעזע 
ריין ספּעקולאטיוו אויף אזא אופן, אז די ספעקולאציע זאָל שטימען מיט 
דעם װאָס מען ווייס פאקטיש, װי א צוגוב צו דער וויסנשאפטלעכער הי- 
פּאָטעזע, : 

לויט מאָרגאנס אינטערפּרעטאציע איז אין יעדן נייעם עמערגענט, 
אין יעדער נייער דערשיינונג אויף דער היסטאָרישער אַרענע, פאראן עפּעס, 
װאָס איז פאָלשטענדיק ניי און װאָס איז פריער אינגאנצן ניט געווען. וען 
מען נעמט דעם פריער געבראַכטן ביישפּיל -- װאַסער -- פון עמערגענטן 
שטאַנדפּונקט, איז דאָס סובסטאַנציעלע אין איר, דאָס װאַסערדיקע, ניט 
געווען אין די גאזן גופא. דאָס איז דער נייער עמערגענט. מאָרגאַן רופט 
דאָס נייע אָן די סובסטאנץ. דידאָזיקע סובסטאַנץ (װאַסער) איז פארשיידן 
פון דעם כעמישן שטאָף (פון די צוויי גאַזן : װאַסער-שטאָף און זויער-שטאָף), 
פון וועלכע זי איז סינטעזירט געװאָרן, 

דאָס ניי דערשינענע, די װאַסער, מאניפעסטירט זיך דורך א נייער 
קוואליטעט (וֹאַסער איז עפּעס אנדערש פון די גאזן), אָדער וי מאָרגאן רופט 
אָן דעם געענדערטן צושטאַנד, דורך אַ נייער אינערלעכער און אויסערלעכער 
פארהעלטעניש. די נייע אינערלעכע פארהעלטעניש באשטייט פון א נייער 
אָרגאַניזאַציע פונם באטרעפנדן שטאָף (די גאזן) אינם עמערגענט (אין דער 
װאַסער) און די אויסערלעכע פארהעלטעניש באשטייט פון א נייער ווירקונג 
פונם עמערגענט (װאַסער) אויף דער סביבה: -- װאַסער האָט אנדערע קווא- 
ליטאטיווע אייגנשאפטן און ווירקונגען פון די גאזן, 

פון איין זייט איז דאָס ניי דערשינענע, די װאַסער, (דער נייער עמער- 
גענט) אינגאַנצן אָפּהײנגיק פון דעם שטאָף (פון די גאַזן), פון וועלכן זי איז 
פאָרמירט און פון דער צווייטער זייט איז זי, װי אַ סובסטאנץ, אינגאנצן א 
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נייע דערשיינונג מיט נייע קוואליטאטיווע אייגנשאפטן. 

ווען מען האָט דעם בײישפּיל אין אויג און מען גייט-צו צו דעם גע- 
שיכטלעכן פּראָצעס פון דער נאטור פון דעם שטאנדפּונקט פון עמערגענ- 
טער עװאָלוציע, איז יעדע איין סובסטאַנץ לויטן לייטער פון עװאָלוציע דער 
שטאָף (די אינגרידיענטן), װאָס איז דער פונדאַמענט פון וועלכן דער נייער 
עמערגענט קומט ארויס. מאָרגאן דעמאַנסטרירט עס גראפיש מיט דער הילף 
פון אַ פּיראַמיד, װאָס פאַר איר באַזיס נעמט ער צייט-רוים (לויט אַלעק- 
סאנדערס מעטאפיזיק), צייט-רוים, גענומען צוזאמען, איז די פונדאמענטא- 
לע סובסטאַנץ פון דער נאַטור (אַלעקסאַנדער). פון דער צייט-רוים, וי דער 
"שטאָף", איז אינם אָנהױב פון דעם עװאָלוציע פּראָצעס די עמערגענטע 
*"סובסטאַנץ? געווען די מאטעריע אין איר פונדאַמענטאלסטער פאָרמע וי 
מען ווייס זי איצט, אין פּראטאנען, עלעקטראָנען און אז. וו. מיט דער צייט 
זיינען די עלעקטראָנען און פּראטאנען און אז. װו. געװאָרן דער "שטאָף" פון 
וועלכן די אַטאָמען זיינען געווען די עמערגענטע סובסטאַנץ, מיט דער צייט 
איז דער עװאָלוציע לייטער בארייכערט געװאָרן מיט א נייעם שטאפּל אין 
דער פאָרמע פון מאָלעקולן: זיי זיינען געװאָרן די נייע "סובסטאַנץ" פאַר 
וועלכער די אַטאָמען האָבן געדינט פאַרן שטאָף. קרישטולן זיינען מיט דער 
צייט דערשׂינען וי אַ נייער "סובסטאַנץ" (עמערגענט) פאר וועלכער' די מא- 
לעקולן האָבן געדינט פארן שטאָף, 

וועגן די ביז איצט אויסגערעכנטע שטאַפּלען פון לייטער, אָדער אַלץ 
העכערע טיילן פונם פּיראמיד, וועלכן ביישפּיל מען זאָל ניט נוצן, איז אלץ 
אין פאָלשטענדיקער אָרדענונג און מען באגעגענט זיך ניט מיט קיין שווע- 
ריקייטן אָדער אויסזעצונגען. קיינער באקעמפט ניט דידאָזיקע אינטערפרע- 
טאציע פונם עװאָלוציע פּראָצעס אין די גרענעצן פון דער אומאָרגאַנישער 
וועלט, כאָטש מען קען ניט ברענגען קיין אבסאָלוטע באווייון, אז אזוי איז 
דער פּראָצעס פאָרגעקומען אפילו ביז דעם מאָמענט. אָכער אָט קומט מען 
צום ווייטערדיקן טראָט װי פון קרישטולן, אָדער אפילו פון אומאָרגאַנישע 
קאלוידן, איז אַרױסגעקומען דורך דעם עמערגענטן פּראָצעס דער אָרגאַני- 
שער קאַלױד, דאָ בלייבן אַ סך דענקער שטיין און ווילן ניט מאַכן דעם 
- ווייטערדיקן טראָט: זיי באהויפּטן, אַז דער אונטערשייד צווישן דעם אומאָר- 
גאַנישן און דעם אָרגאַנישן איז אַזאַ פונדאַמענטאַלער, אַז ער קען פאַר קיין פאַל 
ניט גענומען ווערן אין דער זעלבער דירעקטער עמערגענטער ליניע. אין דעם 
פאַל האָט מען, לוט זייער מיינונג, א גאנץ נייע דערשיינונג, װאָס מון אָנ- 
גענומען ווערן פאַר אַן אויסנאַם, מאָרגאַן שטימט מיט דעם ניט איין ; ער גייט 
ווייטער און באַהױפּטעט, אַז לעבן איז ניט קיין אויסנאַם אינם עװאָלוציע פּראָ- 
צעס און דארף גענומען ווערן פאר אַ דירעקטן ווייטערדיקן עמערגענט. נאָך 
לעבן אין די פארשיידענע גראדאציעס, אָדער נייע עמערגענטן, וי מען / 
זאָל דאָס נייע ניט באצייכענען, קומט דאָס פּסיכישע. וי פריער באשטייט 
יעדער נייער עמערגענט פון דער "סובסטאַנץ" פאַר ועלכער דאָס פריער. 
דיקע איז דער "שטאָף," 

דאָס, ווערט פון אים אָנגענומען, איז דער היסטאָרישער גאנג פון 
דער נאטור. איז די פראגע: צי איז ניט די אינטערפּרעטאציע פון קאָסמישער 
עװאָלוציע א װידערשפּרוך צום אָנגענומענעם קאוזאלן באגריף אין דער 
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וויסנשאפט? דער ענטפער איז, אז אָרטאָדאָקסיש באטראכט, קען מען זען א 
װידערשפּרוך. אויב אָבער ס'האנדעלט זיך וועגן א פאקט, איז מאָרגאַן גע" 
רעכט, ווען ער זאָגט "אויב עמערגענטע עװאָלוציע איז אן אויסדרוק פון פּראָ 
| גרעסיווער אנטוויקלונג, װי איך האלט, אז זי איז, פארנעמט זי אן אָרט צווי" 
שען די נאַטור געזעצן" (זע "עמוירדזשענט עװאָלושן", ז. 181). 

אָט דער פארנעמען אן אָרט צווישן די נאטור געזעצן מיינט איינפאך, 
אז אויב די קלאסישע געזעצן פון דער פיזיקאַלישער וויסנשאפט, די אזוי אָנ" 
גערופענע דינאַמישע נאטור געזעצן, װי זיי זיינען איצט פאָרמולירט, האָבן 
נישט קיין פּלאַץ פאַר דעם עװאָלוציע פּראָצעס, דאַרפן זיי אַזױ פּאָרמולירט 
ווערן, אַז דער עװאָלוציע פּראָצעס זאָל אין זי איינגעשלאָסן ווערן. דאָס פאָי 
דערט ניט נאָר די ביאָלאָגישע וויסנשאַפט, נאָר די פיזיק גופא, אין וועלכער 
אָרגאַניזאַציע און אינטעגראַציע פאָדערן פאַר זיך אַ פּלאַץ. ער ציטירט דעם 
פיזיקער, וו. בראג, װאָס זאָגט אַז אין דער אומאָרגאַנישער וועלט זיינען פאַי 
ראַן אינטעגראלע גענצקייטן. ער ווייזט אָן אויף "דריי טיפּן אין וועלכע מא" 
טעריע איז צוזאַמענגעשטעלט. די איינפאכסטע פאָרמע פון מאטעריע איז 
אין אן איינצל אטאָם, וי היליום איז אין גאז צושטאַנד. יעדער אטאָם בא" 
נעמט זיך װי יעדער אַנדער אַטאָם. דער צווייטער טיפּ איז דער מאָלעקול 
פון א גאז אָדער פון א פליסיקיט; אַלע אזעלכע מאלעקולן װירקן אויפן 
זעלבן אופן און צו לעצט איז א קרישטול איינהייט, װאָס איז די איינפאכסטע 
פאָרמע פון האַרטער סונסטאַנץ. עס זיינען פּאַראַן אַטאָמען פון ציליקאַן און 
פון זױערשטאָף ; עס זיינען פאַראַן מאָלעקולן פון ציליקאַן מיט צוויי זויער- 
שטאָפן אין זייער פאָרמאַציע. די באזונדערע אטאָמען פון ציליקאן און זי" 
ערשטאָף זיינען ניט דאָס זעלבע, װאָס דער מאָלעקול ציליקאַן מיט צוויי זוי" 
ערשטאָפּן צוזאַמען. װי דער מאלעקול פון ציליקאן מיט די זױערשטאָפן איז 
ניט קווארץ (גלאָזדשטיין), דריי מאלעקולן פון קרישטול איינהייטן, ווען זי 
זיינען אַראַנזשירט אויף א באַשטימטן אופן, פאָרמירן זיי קװאַרץ" (זע מאָר" 
גאַן "לייף, מיינד ענד ספּיריט", ז. 67), 

דאָס באווייזט, אַז אויך אין דער אומאָרגאַנישער וועלט זיינען פאראן 
פאַרשײידענע גראַדאַציעס פון איינהייטן, װאָס זיינען אָפֿהיינגיק פון אָרגאַ-. 
ניזאציע און אינטעגראציע. עס מיינט, אז דער ביאָלאָגישער בליק פון אָר- 
גאַניזאַציע און גראדאציע דארף אױסגעשפּרײט ווערן אויך אויף דער אומ" 
אָרגאַנישער וועלט און ס'איז מעגלעך, אַז ער זאָל מיט דער צייט פאַרנעמעז 
דעם פּלאַץ פון דעם אַטאָמיסטישן בליק פון דער פּיזיקאַלישער װיסנשאַפט, 
װאָס האָט געהערשט ביז דער לעצטער צייט. געװיס קען מען איצט גאָר 
ניט זאָגן וועגן דעם פונדאַמענט פון דער פיזיקאלישער וויסנשאפט: ער איז 
אין אַ פֿליסיקן צושטאַנזי און מען ווייסט ניט וואוהין דער צושטאַנד װעס פי" 
רען. פילאָזאָפישע ספעקולאציעס װערן אָבער איצטער געפירט לױט דער 
ביאָלאָגישער וזיסנשאפט אין דער פאָרמע פון אָרגאַניזאַציע און אינטעגרא" 
צי ; יעדנפאַלס װוערט עס געטאָן אין די ענגליש-ריידנדע לענדער. און מאָר- 
גאַן איז אויסער אַ פאַרגלײכונגס פּסיכאָלאָג, אויך אַ וויכטיקער ביאָלאָג! -- 
זיינע פילאָזאָפישע ספּעקולאציעס זיינען באזירט אויף זיינע וויסנשאפטלע" 
כע פאָרשונגען אין די באטרעפנדע געביטן. 

לויט זיין אַלגעמײן נאַטוראַליסטישן בליק זיינען אינם גאַנג פון דער 
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נאטור ניטאָ קיין ספּעציעלע מאָמענטן אין וועלכע מען זאָל דארפן אריינ- 
פירן אן אויסער נאטירלעכע און איבער נאטירלעכע קראפט, וי וויטאליזם 
פאַרן לעבן, אָדער אַנימיזם פאַר דער אַנטשטײאונג פון דער מענטשלעכעף 
פּסיכיק (נשמה). די נאטור איז, לויט זיין מיינונג, איינהייטלעך און אזוי איינ- 
הייטלעך איז דער גאנג פון עװאָלוציע,. איין עמערגענט, לעבן, צום ביישפּיל, 
איז ניט מער פּריװויליגירט פון דעם קרישטול, צום ביײישפּיל. ער זאָגט "אין 
וועלכער עס איז אינטעגרירטער גאנצקייט, א לעבעדיקע אָדער ניט קיין 
לעבעדיקע, קען מען אונטערשיידן דאָס, װאָס איך רוף אָן סובסטאַנץ און 
שטאָף, לוט אן אנדער טערמינאָלאָגיע וערן זיי צװאַמען אָנגערופן דאָס 
גאַנצע און די איינצל טיילן, יעדער טייל גענומען באַזונדער, זיינען די טיילן 
פונם גאַנצן. לויט דעם אָנגענומענעם באַגריף איז דער טייל דאָס, װאָס ער איז 
נאָר אין סובסטאנציעלער פארהעלטעניש צו די אנדערע טיילן אינם גאנצן 
און דאָס גאנצע איז דאָס, װאָס ס'איז נאָר א דאנק דער סובסטאַנציעלער פאר- 
העלטעניש פון די טיילן אין דעם. נעמט צו װעלכן עס איז אינטעגראלן 
טייל, אָדער מ'ענדערט אים אפילו און דאָס אינטעגראַלע גאַנצע איז ניט מער 
דאָס, װאָס ס'איז פריער געווען, הגם עס קען בלייבן ענלעך צו דעם. דאָס 
איזן א פאָלשטענדיקער אמת וועגן לעבעדיקע ועזענס. אינם אָרגאניזם איז 
דאָס גאנצע און די טיילן אין שטענדיקער פארהעלטעניש אזוי לאנג װוי דאָס 
לעבן האלט אָן -- עס מיינט, אז אזוי לאנג װוי דער סובסטאַנציעלער פּלאן 
האלט אָן,. דאָס דארף נאָך אמאָל און ווידער אמאָל אונטערגעשטראַכן ווע" 
רען. אָבער איך באהויפּטע, אז ס'איז פּשוט ניט קיין אמת, לויט די פאקטן, 
צו זאָגן, אַז דאָס איז אַ. קריטעריום, װאָס דארף גענומען ווערן פאר אַ פּרינ- 

ציפּ, לויט וועלכן מען זאָל אונטערשיידן דעם לעבעדיקן אָרגאַניזם פון אַלע 
| נידעריקערע אינטעגראַלע גאַנצקײטן. עס איז אין יעדן הינזיכט אויף אַזױ 
פיל אמת אין פּרינציפּ וועגן דעם אטאָם איינהייט, וועגן דעם מאלעקול אָדער 
דעם קריטשול. יעדער איינער פון זיי איז אויך ניט נאָר א צוזאמענגערע- 
כענטע סאמע פון זיינע טיילן, אויך אין זיי קאָאָפּערירט דאָס גאַנצע מיט די 
טיילן צו צוזאַמענשטעלן איין נאטירלעכע גרופּע פּאסירונגען. אויך אין זיי, 
וי איך דערקלער עס, הערשט א סובסטאנציעלע איינהייטלעכקייט אומטייל- 
באר און װאָס דרינגט דורך דאָס גאנצע. קיינער לייקענט ניט די גרעסע- 
רע קאָמפּליצירטקײט און פאַרשײידנאַרטיקײט פון די טיילן פון שטאָף, אָדער 
די אומגעהייערע רייכקייט פון סובסטאַנץ, אינם אָרגאַניזם, דאָס װאָלט פאַר 
אונדז מיינען צו לייקענען זיין ספּעציעלן עמערגענטן סטאטוס. אָבער איך 
וואג יאָ צוֹ לייקענען די, צוליב איר אַלּטקייט, פאַרערטע באַהױפּטונג, אַז מיר 
האָבן דאָ עפּעס, װאָס אונטערשיידט די לעבעדיקע זאך אין אַ זינען, אַז זי 
איז פאָלשטענדיק פארשיידן פון דעם עפּעס, װאָס אונטערשיידעט א קרישטול 
איינהייט פונם מאלעקול" (זע דאָרטן זז. 65767), 


דאָס איז קלאָר געזאָגט: -- ער נעמט ניט אָן, אַז די לעבעדיקע וועלט 
איז וועזענטלעך פארשיידן פון דער טויטער וועלט. געוויס איז זי מער קאָמ- 
. פּליצירט; עס װאָלט זיין אן אבסורד דאָס צו לייקענען. די קאָמפּליצירטקײט 
| בארעכטיגט אָבער ניט צו ציען דעם שלוס, אַז זי איז קאַטעגאָריש אנדערש 
און מען דארף זי דערקלערן אויף אן אנדער אופן און אריינפירן א ספּעציעלן 
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אויסער נאַטירלעכן פאקטאָר. דאָס האָט מען, לוט מאָרגאנס מיינונג, נים 
קיין רעכט צו טאָן. 

לויט מאָרגאנס נאטוראליסטישער אינטערפּרעטאציע דארף יעדער 
העכערער און קאָמפּליצירטער עמערגענט פונם עװאָלוציע פּראָצעס אנער- 
קענט און אָנגענומען װערן מיט נאטירלעכער פּיעטעט און מען דארף בױיגן 
דעם קאָפּ פארן פאקט. עס מיינט, מען דאַרף אָננעמען דעם פאקט, הגם מען 
קען אים ניט דערקלערן. מאָרגאַן זאָגט, אַלעקטאַנדערס אויסדרוק "אָננעמען 
מיט אַנערקענונג און בויגן דעם קאָפּ מיט נאַטירלעכער פּיעטעט" איז פאר 
אים מער צופרידנשטעלנד, װי אגנאסטיציזם: -- עס איז אַ ווייכערער אויס" 
דרוק. זאָל זיין אזוי, פאקטיש מיינט עס אָבער איינע און דיזעלבע זאדי ‏ . 

מאָרגאנען פערזענלעך שטעלט אויך די לעצטע אינטערפּרעטאציע 
ניט צופרידן : ער גייט אַסך ווייטער, ער שטרייכט אָבער אונטער, אַז דאָס 
ווייטערדיקע באשטייט פון א סוביעקטיוון געפיל, וועלכער באלאנגט ניט צו 
דער נאטירלעכער אינטערפּרעטאציע. װעט דאָס דערווייל אױסגעלאָזט וערוי 

כאָטש די עמערגענטע עװאָלוציע דארף גענומען װוערן מיט נאטיר- 
לעכער פּיעטעט, װאָס ס'מיינט אגנאסטיש, האָט ער אָבער אזוי אוועקגעשטעלט 
די פראַגע, אז אויב זי װוערט ניט דערקלערט אינגאנצן, שליסט זי אין זיך 
יעדנפאַלס איין אַ ברייטערע גענעראַליזאַציע פון פאַקטן, װאָס אין אַ געוויסז 
זינען קען דאָס גופא באטראכט װערן פאר א צופרידנשטעלענדער דער" 
קלערונג: 

פּראָפּעסאָר ר. װ. סעלארס דערציילט, אַז פון צייט צו צייט האָט 
ער זיך געװענדט צו פיזיקער און כעמיקער מיט אַ טענה פאַרװאָס זי לאָזן 
אויס אָרגאַניזאַציע פון זייערע דערקלערונגען, וען פאַקטיש נוצן זי אָר" 
גאַניזאַציע אין זייער וויסנשאַפט. זיי האָבן צוגעגעבן, אַז ער איז גערעכט ! 
זי האָבן אָבער ניט געװאַט קיין מעגלעכקייט צו איינשליסן אָרגאַניזאַציע 
אין זייערע פּאָרמולעס, ווען זייער אויסגאנגס פּונקט איז געווען אן אטאָ- 
מיסטישער. ניט נאָר האָבן זיי געוואוסט, אז דיזעלבע אטאָמען װעלן אין אן 
אַנדער קאָנסטרוקציע פאָרמירן אַן אַנדער סינטעז, זיי האָבן אפילו געוואוסט 
די פאָרמען פון די פארשיידענע סטרוקטורן פון די באטרעפענדע סינטעזן. 
פונדעסטוועגן איז אזוי לאנג װוי זי האָבן אָפּערירט מיט הארטע פיקסירטע 
אטאָמען, האָבן זי ניט געהאַט קיין פּלאץ פאר דער אָרגאַניזאציע אין זייערע 
דערקלערונגען. אָרגאַניזאַציע האָט ערשט געקענט אַרײנגעבראַכט ווערן אין 
די דערקלערונגען ווען פון איין זייט איז דער הארטער אטאָם צושפּאָלטן 
געװאָרן און דער פליסיקער עלעקטראָן האָט פארנומען זיין פּלאץ און פון 
דער צווייטער זייט האָט דער ביאָלאָגישער אויסגאנגס פּונקט פון אָרגאַניזא- 
ציע פאַרנומען דעם פּלאַץ און דערקלערונגען אויפן פּלאַץ פון די באַזונדע- 
רע אטאָמען. 

מאָרגאן איז ניט דער ערשטער, װאָס האָט אריינגעפירט די אָרגאַניז- 
מישע דערקלערונג אינם דענקען; אויב אנערקענונג זאָל געגעבן װערן פאר 
פּריאָריטעט, דאַרף זי געגעבן ווערן ווהייטהעדן. מאָרגאַן האָט זי גענוצט אין 
דער פאָרמע פון שייכותן (רעלייטעדנעס), אינערלעכע און אויסערלעכע, 
װאָס מאכט מעגלעך צו נעמען זאכן (אָדער "פּאסירונגעןי) פון צוויי שטאנד" 
פּונקטן : -- פון שטאַנדפּונקט פון "שטאָף" און זיי באַטראַכטן קװאַנטיטאַטיו 
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וויסנשאפטלעך און פון שטאנדפּונקט פון "סובסטאַנץ" און זיי באטראכטן 
קװאַליטאַטיוו עפּיסטאָמאָלאָגיש װוי זיי ווירקן אויף די חושים, פון איין זייט 
האָט מען דעם וויסנשאפטלעכן צוגאנג צו אַ זאַך לויטן שטאָף, אָדער די אינ" 
גרידיענטן, װאָס זי שפנטהאלט און מען קען זי אנאליזירן לויט די אזוי אָנגע" 
רופענע דינאַמישע געזעצן און פון דער צווייטער זייט האָט מען דעם פילאָ- 
זאָפישן (עפּיסטאָמאָלאָגישן) צוגאַנג צו איר װי א "סוכסטאנץ", װאָס האָט 
באשטימטע עמערגענטע קוואליטעסן לויט וועלכע זי װוירקט אויף די מענטש" 
לעכט חושים. דאָס פארבינדט דירעקט דעם עמערגענטן עװאָלוציע פּראָ- 
צעס מיט דער מענטשלעכער דערקענטעניש. דאָס טוט טאקע מאָרגאן ער 
ברענגט צוזאַמען די קריטיש-רעאליסטישע דערקענטעניש לערע גענעטיש 
וי דער וויס? וועגן דער װועלט האָט זיך אנטוויקלט ביאָלאָגיש און פּסיכאָ- 
לאָגניש, מיט דעם עצם פון דער רעאליטעט פון דער ועלט. ער גיט דעם 
ענין אָבער אָפּ פיר בענדער און ערשט איז אויב מען איז ניט באקאנט מיט 
דעם קריטיש-רעאַליסטישן בליק, לויט וועלכן דער מענטש איז אין א גע- 
וויסן זין אַ שותף צום צוזאַמענשטעלן דאָס װאָס מען ווייס, קען מען פון אים 
די דערקענטעניש"לערע ניט אַרויסקריגן. פאַקטיש האָט ער עס אפילו אין 
זינען ניט געהאָט צו ארויסברענגען פאר איינעם װאָס איז מיט דער דער" 
קענטעניש לערע ניט באקאנט: ער האָט אין זינען געהאַט צו ארויסברענגען 
זיין אלגעמיינעם שפּינאָזיסטישן פילאָזאָפיִשן בליק פאר איינעם, װאָס איז 
פאָלשטענדיק באקאנט מיטן קריטיש רעאליסטישן שטאנדפּונקט. 

דערפאר וװועט דאָס אלץ מוזן אויסגעלאָזט ווערן צוזאמען מיט זיין 
ערשטו פילאָזאָפיש זייער אינטערעסאנטן בוך און די וייטערדיקע אָפּהאנד" 
לונג וועט געגעבן ווערן לויט זיין צווייטן בוך פון די גיפארד לעקציעס: "מיינד, 
לייף ענד ספּיריט,? 

מאָרגאן איז, װוי שפּינאָזע, א מאניסט, פאקטיש איז ער א פּאנטעאיסט 
אָט טאַקע וי שפּינאָזץ איז געווען. וי שפּינאָזע האָט אָנגענומען, אזוי נעמט 
ער אָן, אז די פונדאַמענטאלע רעאליטעט פון דער וועלט איז איינע; זי מאני- 
פעסטירט זיך אָבעֶר צום מענטשן דורך צוויי "אַטריבוטן", אַ פיזישן און אַ 
פּסיכישן, דידאָזיקע "אטריבוטן" דערקלערט ער אױיף א מאָדערנעם אופן 
פון שטאנדפּונקט פון דער ביאָלאָגישער און פּסיכאָלאָגישער וויסנשאפטן, פון 
וועלכע ער ווערט פארעכענט פאר אַ גאָר גרויסן אױטאָריטעט. ער הייבט אָן 
מיט זיין דואליסטישן צוגאנג פון "שטאָף" און "סובסטאַנץ", װוי צוויי אס- 
פּעקטן פון אן איינהייטלעכער רעאליטעט, װאָס קען באטראכט ווערן פון אָט 
די ביידע שטאנדפּונקטן, פון שטאנדפּונקט פון "שטאָף", װאָס ס'מיינט לויט 
די אינערלעכע טיילן, װאָס מאכן זי דאָס װאָס זי איז. דעם צוגאנג צו דער 
רעאַליטעט באַטראַכט ער לוט איר אינערלעכן גאַנג. דיזעלבע רעאַליטעט 
קען אָבער אויך באטראכט ווערן לויט איר "סובסטאַנץ", װאָס ס'מיינט לויט 
איר גאַנצקײט, וי זי זעט אויס און וי זי װירקט אויף אַנדערע זאַכן. דאָס 
רופט ער אָן איר אויסערלעכער גאנג. לויט זיין מיינונג קען מען באטראכטן 
יעדע זאך פון דידאָזיקע צוויי אספּעקטן, אָדער צוויי "אטריבוטן.? די צויי 
"אַטריבוטן" גייען אימער און שטענדיק צוזאמען. ער רופט עס אָן אומבא" 
גרענעצטער צוזאמענזיין אָדער צוזאמענגיין, װאָס איז אײינגעשלאָסן אין יע" 
דער זאך, װוי נידעריק זי זאָל זיך נישט געפינען אויפן עװאָלוציע לייטער. 
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/צי אין דער אָרגאַנישער, אָדער אפילו אין דער אומאָרגאַנישער וועלט. ער 
אָבער הייבט אָן פונם ביאָלאָגישן אָרגאַניזם און זאָגט: "לוט װי מיר פאר" 
שטייען די דאָזיקע היפּאָטעזע מיינט זי, אז יעדער אָרגאַניזם קען דינען. פאר 
א ביישפּיל פון אָט דעם פונדאַמענטאלן דואַליזם אין דער נאטור, וועלכן שפּי 
נאָזע האָט דערקלערט אונטער צוויי "אטריבוטן." דער אָרגאַניזם קען בא" 
טראַכט ווערן 1) אין פיזיאָלאָגישן זין אין שייכות צו זיין לעבן, אָדער 2) אין 
פּסיכאָלאָגישן זין אין שייכות צו זיין פּסיכיק. צוזאַמענזײן שטרייכט אונ- 
טער דאָס, װאָס ס'קען אויף אן אנדער אופן אויסגעדריקט װערף קײנמאָל 
ניט איין אטריבוט אָן דעם צווייטן, דאָס שליסט ניט אויס דעם גלויבן, או 
אונטער דעם דאָזיקן צװײיפאָרמיקן אויסדרוק פון לעבן און פּסיכיק גע" 
פינט זיך א סובסטאַנציעלע אייניקייט, װאָס איז געמיינשאפטלעך פאר ביי- 
דען" (דאָרטן ז. 8), | 

מען קען לייכט זען, אז דאָס װאָס ער רופט אָן שטאָף (לעבן) און סוב" 
סטאנץ (פּסיכיק) אין א לעבעדיקן אָרגאַניזם איז ניט דאָס זעלבע, װאָס ער 
רופט אָן שטאָף און סובסטאַנץ און װאַסער צום ביישפּיל. מיט יעדן הע- 
כערן עמערגענט ענדעױט זיך דער עצם פון די צויי "אַטריבוטן". מאָר- 
גאן זאָגט עס אויסדריקלעך אין זיין לעצטן בוך "די עמוירזשענס אָוו נאָוועל- 
טי" (די דערשיינונג פונם נייעם), וועלכן ער האָט אָנגעשריבן װי אַ דער- 
גאנצונג אויף פארשיידענע פראגן, װאָס מען האָט געשטעלט אויף זיינע פרי- 
עריקע וערק. ער זאָגט "פון שטאנדפונקט פון עמערגענטער עװאָלוציע, 
װאָס ווערט דאָ באַטראַכט, איז אויב מען זאָל קענען פאַרגלײיכן דעם פּראָצעס 
צו א סעקווענץ פון נאטירלעכן שפּילן, מיינט עס אז אויף יעדער ווייטערדיקן 
גראַד פון פאָרשריט װערט געשפּילט אַ נייע שפּיל מיט נייע געזעצן פון שפּיל, 
וועלכע קענען נאָר אויסגעלערנט װערן װען מען זעט דאָס שפּילן, װאָס 
ס'מיינט דורך באַאָבאַכטונג און דערפאַרונג. די אַטאָמישע שפּיל, די מאָלע- 
קולארע שפּיל און שפּעטער דאָס שפּיל פון לעבן. עס זעט אויס, אז ווען איי- 
נער ווייס די רעגעלן פון איין שפּיל, קען ער דערפון ניט ציען קיין שלוס 
וועגן די רעגעלן פון דער צווייטער שפּיל". (זע ז. 39), 

ער זאָגט עס אין באַצוג פון פאָראױיסזען, אָבער דאָס ניט קענען 
פאָראויסזען, אָדער פאָראױיסזאָגן, איז דאָך באַזירט אויפן פאקט, װאָס אין 
יעדן נייעם עמערגענט האָט מען נייע קוואליטאטיווע אייגנשאפטן, אָדער 
נייע "אַטריבוטן,? הייסט עס, אז אין יעדן נייעם עמערגענט געפינען זיך צוויי 
אטריבוטן, זי זיינען ניט אזוי איינהייטלעך, װי שפּינאָזע האָט זיי זיך פאָר- 
געשטעלט. אמת מאָרגאן װידערהאָלט נאָך אמאָל און ווידער אמאָל "מיין 
געשריי איז צוריק צו שפּינאָזען"; ער מאכט אָבער א מאָדערנעם פּירוש אויף 
שפּינאָזען און ער דענקט, אַז שפּינאָזע װאָלט אים אָנגענומען. מען דאַרף 
אָבער צוגעבן, אַז די. שוועריקייט, מיט וועלכער מען באגעגענט זיך אין דער 
אזוי אָנגערופענער אטריבוטן לערע, איז נאָר באם בריק צװישן דער אָר- 
גאַנישער און אומאָרגאַנישער װעלט. אין דער אָרגאַנישער װעלט 
גופא הערשט אן אינהייטלעכקייט און אויסגעהאלטענקיט צװישן די 
צוויי "אַטריבוטן," : 

קאָנקרעט הייבט ער אָן זיין שפּינאָזיסטישע אטריבוטן לערע, אויב 
מען מעג זיין דואַליזם אזוי אָנרופן, מיטן פונדאַמענטאלן לעבענס גאנג: ער 
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הייבט אָן מיט אן ארבעס, א שטערן-פיש אין א יעל, װי זיי דעאגירן אויף 
זייער סביבה לויט זייער נאַטירלעכן גאנג, וועלכן ער רופט אָן "פלאן.? ער 
נאשרייבט זייער נאַטירלעכן רעאגירן, װוי דער ארבעס וואקסט אין דער ערד, 
װוי דער שטערן-פיש באַוועגט זיך און װי דער יעל שוימט מיטן און קעגן 
שטראָם, לויט זיין נאטירלעכן גאנג און ער זאָגט "מיר האָבן אָנגענומען א הי- 
פּאָטעזע פון א טאָפּעלטער געשיכטע דערפאר, װאָס באטראכטנדיק די בא- 
ווייזן, שיינט מיר, אז דער אופן גיט אונדז א בעסערע מעגלעכקייט צו דער" 
קלערן די פאַקטן, װאָס פּרעזענטירן זיך אין אַלע איינפאַכע לעבנס גאנגען, 
װאָס מיינט עס פאַר אונדז ? גענומען צוזאַמען מיט אומבאַגרענעצטן צוזאַמענ- 
גיין מיינט עס 1) אז וועלכער עס איז עפּיזאָד אין וועלכן עס איז איינפאכן 
לעבענס גאנג קען אינטערפרעטירט וערן אויף צויי אופנים א) אין טער- 
מינען, װאָס זיינען פּאַסענד פאַר פיזיאָלאָגיע, און ב) און טערמינען, װאָס זיי" 
נען פּאַסענד פאר פּסיכאָלאָגיע 2) אז אונטער דער (א) אינטערפּרעטאציע האנ- 
דעלט זיך וועגן אַ געשיכטע פון אַקטיוויטעט אונטער ווירקונג און אַ רעאַ- 
גירן, װאָס קומט פאָר אין לויף פון צווישן-צייט פון א סטימול און האנדלונג 
און אונטער (ב) האנדעלט די געשיכטע מיט דעם מיטגייענדן פארגעניגן און 
מיט אַ מענטאַלער באַציאונג, װאָס האָט אן אינערלעכע שייכות אונטער דער 
(א) ווירקונג ; און 3) הגם יעדע איינע פון די געשיכטעס באַלויכט די צויי" 
טע, מאכט איינע ניט די צווייטע װאָס זי איז" (דאָרטן 45). 

הייסט עס, אז אפילו אויף אן ארבעס, װאָס וואקסט אין דער ערד, 
ווירקט א "פּסיכישער פאקטאָר." אפילו אויך אויף דער אומאָרגאַנישער 
וועלט װירקט דער דואַליזם, דער צוזאַמענגיין האַלט אָן אויף דער גאַנצער 
| נאַטור ליניע : ער איז אין ערגעץ ניט באַגרענעצט. ער זאָגט: "איך נוץ דאָס 
װאָרט "מיינד" (פּסיכישעס) אין אן ענלעכן זין, װי שפּינאָזע נוצט "דענקען" 
צוֹ דעזיגנירן אן "אטריבוט" פון דער נאַטור. אין דעם זינען קען מען ניט 
ריידן וועגן דעם פּסיכישן וי אן עמערגענט. דערפאר דארפן מיר באטראכ- 
טען דאָס עמערגענטעס אין דער פּסיכיק, עס מיינט, אַז מיר דארפן באנוצן 
דעם באגריף עמערגענט צו נאַטירלעכע פּאסירונגען אין שייכות צו זייעף 
מענטאלן אספּעקט אין אַ דואַליסטישער נאטור" (ז. 125, ביידע אויסצוגן זֵיי= ‏ 
נען פון "לייף, מיינט ענד ספּיריט,") | 

עס מיינט, אז דער "אומבאגרענעצטער צוזאמענגיין" שניידט דורך די 
גאַנצע נאַטור און, װוי ער זאָגט, אין דער נאַטור זיינען ניטאָ קיין פּלעצער, 
וואו מען זאָל קענען מאכן א בראָך, אָדער א שפּאלט און אריינפירן אן אויי 
סער נאַטירלעכן, אָדער אַן איבערנאַטירלעכן פאַקטאָר, וי װיטאַליזם, אַני 
מיזם, ענטעלעכיע און אַז. וו. דאָס איז, לויט זיין נאַטירלעכער אינטערפּרעטאַ- 
ציע, אויסגעשלאָסן פון דער נאַטור: זי איז איינהייטלעך דואַליסטיש פון 
אָנהױב ביזן סוף ; דואַליסטיש אין די "אַטריבוטן" אָבער ניט לויט דער "סוב" 
סטאַנץ". די סובסטאַנץ איז איינע ; דאָס עמערגענטע קומט פאָר אין איר. 

מאָרגאַנס פילאָזאָפישע פּאַזיציע איז אַ שווערע, וי אַ מעטאַפיזיק איז 
שווער זי צו פאַרטײידיקן. װאָס אַנבאַלאַנגט דער רעאַליטעט פון דער װעלט 
איז ער א מאניסט; ער נעמט אָן, אז די פונדאַמענטאלע סובסטאַנציעלע רעא- 
ליטעט פון דער וועלט איז איינע, זי מאַניפעסטירט זיך נאָר זיורך צוויי "אטרי- 
בוטן,* אין דעם פאָלגט ער נאָך שפּינאָזען. ער נעמט אָבער אָן עמערגענטע 
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עװאָלוציע אויף דער גאנצער ליניע פון אָנהויב ביזן סוף (אויסשליסנדיק 
גאָט, װאָס איז ניט עמערגענט און איזן די סיבה פון עװאָלוציע דורך זיין 
"געטלעכן צוועק"). אין די גרענעצן פון דער וועלט איז ער אַן אױסגעהאַל- 
טענער נאטוראליסט; ער דערלויבט ניט קיין שום בראָך אין דעם נאַטורא- 
ליסטישן גאנג. ער ארגומענטירט א סך, אז דאָס װאָס ס'איז ניט באוויזן גע 
װאָרן, אַז דער אָרגאַנישער שטאָף (קאלויד) איז ניט קיין עמערגענט פון אומ- 
אָרגאַנישן שטאָףֿ (קריסטאלויד) איז ניט קיין באווייז, אַז זיי זיינען פונדאַ- 
מענטאל פארשיידן איינער פונם צווייטן (דאָרטן ז. 74), ער ברענגט אן אנאלאַ- 
גיע מיט ראַדיום, אַז מען װאָלט געקענט ציען די זעלבע שלוסן, אַז ער איז 
פארשיידן, ווייל אין אים קומט פאָר א פּראָצעס פון אויפלייזונג און דערפאר 
דארף מען ניט זיין האטטיק אין ציען שלוסן, אז די אָרגאַנישע נאטור איז 
פארשיידן פון דער אומאָרגאַנישער נאטור, 

דער אויסגעהאלטענער נאטוראליזם פירט אים צו נאָכפאָלגען שפּי 
נאָזען אין דער טאָפּעלטער אטריבוטן לערע, אַז די רעאליטעט מאַניפעסטירט 
זיך אויף דער גאַנצער ליניע אין צוויי פאָרמען. ער האָט אָבער אַ סך אַ 
שווערערע אויפגאבע פון שפּינאָזען דורך דעם, װאָס ער נעמט אויך אָן עמער- 
גענטע עװאָלוציע אויף דער גאַנצער ליניע. עס מיינט, אַז דאָס נייע דערשיינט 
אין ביידע "אטריבוטן" אין דער זעלבער צייט. אין דער אומאָרגאַנישער 
וועלט מאַניפעסטירט זיך דער דואַליזם אין דער איינהייטלעכקייט פון דעם 
סובסטאַנציעלן גאַנג אין יעדן עמערגענט (דאָ דאַרף באַמערקט וערן אַז 
מאָרגאן נוצט דעם טערמין "סובסטאַנץ" אין אן אנדער זינען װי שפּינאָזץ 
און די מיטלאלטער האָבן אים גענוצט, ער מאכט אויף דעם אויפמערקזאם, 
זיין "סובסטאַנץ* בייט זיך מיט יעדן עמערגענט און אין דער פאַרשײידנאַר- 
טיקייט פונם "שטאָף" אינם נייעם עמערגענט. 

אין דער אָרגאַנישער וועלט מאניפעסטירט זיך, לוט זיין מיינונג, 
דער דואַליזם דורך דער אינערלעכער איבערלעבונג אָדער געפיל (ענזשוימענט 
ניט אינם געוויינטלעכן זין פון װאָרט) און דורך דער אויסערלעכער שייכות 
(רעפערענס). דאָס ערשטע דאַרף באַשטײן פון דער מאַניפעסטאַציע פונם 
פּראָצעס פון לעבן און דאָס צווייטע דורך דעם פּסיכישן פּראָצעס. דער דוא- 
ליזם געפינט זיך, לויט זיין מיינונג, אין אלע לעבענס פאָרמען פון אָנהױיב 
פון לעבענס לייטער ביזן סוף פון דעם לייטער. דאָס צו באווייזן איז די אויפ" 
גאבע פונם צווייטן בוך פון זיינע גיפארד לעקציעס. 

אים צו נאָכפאָלגן אין זיינע פארשיידענע באווייזן פון דער האנד- 
לונג פון פאַרשיידענע אָרגאַניזמען אונטער פאַרשיידענע באַדינגונגען און וי 
זיי לערנען פון דערפארונג, װאָלט געווען אַ זייער ניט דאנקבארע ארבעט. 
ער איז אַ גרויסער געלערנטער און א באגאכטער שריפטשטעלער, שאפט ער 
זיין אייגענע און טאקע אויך, אייגנארטיקע טערמינאָלאָגיע צו ארויסברענגען 
וועגן דער האַנדלונג פון אַ הינדעלע און וי ס'לערנט פון דערפאַרונג און 
אז, וו,. אים צו לייענען איז געוויס אינטערעסאנט; מען קען פון אים א סך 
לערנען, דאָס צו ברענגען איז אָבער אינגאנצן ניט נויטיק, ווען ער אליין 
גיט צו אין דעם פּאַלעמישן טייל, אז דאָס אלץ איז ספּעקולאטיוו און קען 
אנדערש אינטערפּרעטירט װערן און ס'וערט טאקע אנדערש אינטער" 
פּרעטירט, | 
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פאר אים איז דאָס אלץ זייער וויכטיק, ווייל אויף דעם אופן ברענגט 
ער ארויס דעם טאָפּעלטן פּראָצעס פון דעם פיזישן אספּעקט און דעם פּסי- 
כישן אספּעקט און דאָס פירט אים צו ארויסברענגען װוי דער מענטשלעכער 
באוואוסטזיין און דער רעפלעקטיווער דענקען, האָבן זיך אנטוויקלט לױט 
דער עמערגענטער אינטערפּרעטאציע, י 
אזוי וי זיין אויפגאבע אין די גיפארד לעקציעס איז געווען צו בא- 
גרינדן די טעאָריע פון עמערגענטער עװאָלוציע אויף אַ ריין נאַטוראַליס- 
טישן אופן און צו דעם צוגעבן זיין "סוביעקטיוון געפיל", אַז דאָס אלץ איז 
אַ מאַניפעסטאַציע פונם "געטלעכן צוועק" אין דער נאַטור, האָט ער דידאָ- 
זיקע אויפגאַבע דורכגעפירט אויף אַ צופרידנשטעלענדן אופן און האָט אָנ- 
געשריבן צוויי גוטע ביכער. קיין גאַנצע און אױסגעהאַלטענע פילאָזאָפיע 
פון דער עמערגענטער עװאָלוציע האָט ער אָבער ניט געשאפן (עֶר האָט זי 
אויך שפּעטער ניט געשאפן.). ער האָט עס, װי ס'זעט אויס, אליין איינגעזען 
און מיט א קורצער צייט שפּעטער איז ער ארויסגעקומען מיט אַ גאָר וויכ- 
טיקן בוך מיטן נאָמען "מיינד עט די קראָסװוייס" (דער פארשטאנד אויפן 
שייד-וועג)אין וועלכן ער באווייזט װוי דער מענטשלעכער פארשטאנד האָט זיך 
אַנטװיקלט צו דער מדרגה פון רעפלעקטיוון דענקען, װי דער מענטשלע- 
כער שכל האָט זיך אומגעקערט מיטן פּנים צו דער וועלט, פון וועלכער ער 
איז אַן עמערגענט און האָט זיך גענומען זי צו פאַרשטיין. אויף דעם אופן 
זיינען, לויט זיין מיינונג, אַנטשטאַנען די באַגריפן פון אמת, שיינקייט און 
יושר און דער מענטש האָט זיך, לוט זיין אויסדרוק, גענומען צו ענדערן 
די וועלט: -- דער מענטש גופא איז געװאָרן א שאפענדער "אגענט," 
| אין דעם בוך דערקלערט מאָרגאַן די קאַטעגאָריעס צייט, רוים, קאָוזאַ- 
ליטעט, קראַפט, באַװעגונג, א. אז. װו. ער פאַרטיפט אויך די קריטיש-רעאַ- 
ליסטישע דערקענטעניש לערע, װאָס "ענדערט די וועלט דורך דעם רעפלעק- 
טיוון דענקען." װאָלט ער געווען א פּראָפּעסיאָנעלער פילאָזאָף און ניט קיין 
וויסנשאפטלער, װאָס נוצט די וויסנשאפט צו ארויסברענגען זיינע פילאָזאָ- 
פישע סימפּאַטיעס, װאָלט ער לייכט געקאָנט איבערגיין צו מעטאַפיזיק און 
אויף דעם אופן ארויסברענגען דעם "געטלעכן צוועק" אין דער נאטור. אזוי 
וי קיין פּראָפּעסיאַָנעלער פילאָזאָף איז ער ניט געווען, האָט ער עס געטאָן 
אויף א דרמאַטישן אופן, ער זאָגט "צי ס'וועט מיר א טובה טאָן, אָדער ניט, 
איז הגם איך נעם אָן, אז דער וויסנשאפטלעכער צוגאנג איז אַ ריין אגנאס- 
טישער, קען איך פּערזענלעך זיך מיט אים ניט צופרידנשטעלן. צי ס'וועט 
מיר א טובה טאָן אָדער ניט, נעם איך אָן, אז גאָט איז די טרייב-קראפט און 
עמערגענטע עװאָלוציע איז אַ רעזולטאַט פון זיין אקטיוויטעט... דאָס איז מיין 
פילאָזאָפישער גלויבן, וועלכן איך גיב צו צו מיין וויסנשאפטלעכער אינטער- 
פּרעטאַציע* (זע "עמוירדזשענט עװאָלושן", ז. 36), 
איידער זיין "פילאָזאָפישער גלויבן", וועלכן ער ברענגט אריין אויף 
א דראַמיטישן אופן, װעט באטראכט וערן, װעט פריער אָנגעוויזן ווערן אויף 
דער אלגעמיינער שוועריקייט פון זיין פילאָזאָפישער פּאָזיציע. פאקטיש אָפּץ- 
רירט ער מיט צוויי פאַרשײידענע באַגריפן און אויסער אין אַן אומדירעק- 
טער באמערקונג זאָגט ער עס ניט. ער הייבט אָן זיין ערשטן בוך מיט א 
פּיראמיד, לויט אלעקסאנדערן, װי מען דארף פארשטיין עמערגענטע עװאָ- 
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לוציע. דער באזיס פון דעם פּיראמיד איז צייט:-רוים, נאָך זיי קומט מאַ- 
טעריע (עלעקטראָנען, פּראטאָנען, א. א. װו.), לעבן פאָלגט נאָך מאַטעריע. 
ערשט אינם, אָדער פונם לעבן, קומט ארויס דאָס גייסטיקע, אָדער פּסיכי- 
שע (מיינד, פארשטאנד) און אז, װו. 

לויט דער אינטערפּרעטאציע האָט ער געשריבן זיין ערשטן בוך; יצ" . 
דענפאַלס קריגט מען דעם איינדרוק, אַז ער נעמט אָן דידאָזיקע אינטערפּרע- 
טאַציע טראָץ זיינע שפּינאָזיסטישע באַמערקונגען וועגן די צוויי אַטריבוטן, 
אױיסגעשפּרײיטקײיט און דענקען, װאָס גייען שטענדיק צוזאמען. : 

אינם צווייטן בוך נעמט ער "אוניווערסאלע קארעלאציע", א שטענ- 
דיקן צוזאַמענגײן פון די צוויי אַטריבוטן, פאַר זיין אוױיסגאַנגס-פּונקט. אומ- 
דירעקט באַמערקט ער, אַז ער האָט געענדערט זיין אויסגאַנגס-פּונקט: נאָר 
וי ס'זעט אויס האלט ער עס ניט פאר קיין חטא, מען קריגט דעם איינדרוק, 
אַז ער טוט עס אום צו אויסמיידן די באַשולדיקונג, אַז ער פאַרטײידיקט באַ- 
הייוועריזם, אָדער עפּיפענאָמענאַליזם, אַז דאָס פּסיכישע דערשיינט אינם 
מארך פונם פיזיאָלאָגישן. די פּאָזיציע האָט ער פארטיידיגט אין זיינע אינ" 
גערע יאָרן, 

ער, זעט מען, האלט ניט, אז ער אָפּערירט מיט צוויי פארשיידענע 
שטאַנדפּונקטן ; פאַר אים איז עס ניט מער וי אַן ענדערונג אינם אויסגאַנגס- 
| פּונקט, פּראָפּעסאָר מעקדוגל ווייזט אָבער מיט רעכט אָן, אַז פאקטיש אָפֹּע- 
רירט ער מיט פאַרשיידענע צוויי שטאַנדפּונקטן, װאָס ענטהאַלטן אין זיך 
אן אינערלעכן װידערשפּרוך (זע "מאָדערן מאטעריאליזם ענד עמוירזשענט 
עװאָלושן? זו. 199-204), 

דער ערשטער שטאנדפּונקט איז אַ לייכטערער און א מער אויסגץ- 
האַלטענער. אַזױ װווי ער אַליין, דאַרף מען צוגעבן, האָט אַלעמאָל אין זינען 
געהאַט דעם צוייטן שטאַנדפּונקט, וועלן די באַמערקונגען וועגן אים גע- 
מאכט ווערן לויט דעם שטאנדפּונקט, ער ציטירט שפּינאָזען און זאָגט, אַז ער 
פאָלגט נאָך זיין דואַליזם, װאָס אַנבאַלאַנגט דער אַטריבוטן-לערע, װאָס דאַרף 
ניט באטראכט ווערן פאר קיין דואליטעט אינם זינען פון עקזיסטענץ (אנטא- 
לאָגיש), די רעאַליטעט איז איינע. פאַר שפּינאָזען איז אַזא טאָפּעלטער אַס- 
פּעקט פון איין רעאליטעט געווען מעגלעך צו אָננעמען, ווייל ערשטנס האָט 
ער אָפּערירט מיט מיטלאַלטערלעכע באַגריפן און איז געווען אַביסל מיסטיש 
געשטימט און צווייטנס האָט ער ניט געוואוסט וועגן קיין עװאָלוציע באגריף, 
ער האָט אָפּערירט מיט אַ סטאטישער ועלט, װאָס ער האָט באטראכט פון 
שטאנדפּונקט פון אייביקייט (סוב ספּעסיע עטערניטאטיס). אין זיין װועלט 
האָט ניט צייט און ניט ענדערונג געשפּילט קיין וויכטיקע ראָלע. | 

גאנץ אנדערש איז מאָרגאנס פּאָזיציע: ער נעמט א דינאַמישן אויס- 
גאנג פּונקט און ניט קיין סטאטיש: --- זיין פילאָזאָפיע באשטייט פון עמער- 
גענטער עװאָלוציע, װאָס ס'מיינט, אַז צייט און ענדערונג זיינען פאר אים 
פונדאַמענטאלע קאטעגאָריעס,. דאָס מאכט זיין פילאָזאָכישע פּאַזיציע זײיער, / 
זייער שווער, אויב ניט אוממעגלעך. 

עס איז נאָר װאָס באמערקט געװאָרן, אַז ער האָט געענדערט זיין 
אויסגאנגס פּונקט פונם שטאנדפּונקט פון אלעקסאנדערס פּיראמיד, לויט וועל- 
כען דאָס פּסיכישע אינם מענטשן דערשיינט װי אן עמערגענט אין א באַ- 


עמערגענטע עעװאָלוציע 271 


שטימטן צושטאַנד פונם עװאָלוציע פּראָצעס אויף אוניװערסאַלער קאָרע- 
לאציע פון דעם פיזישן מיטן פּסיכישן אום צו אויסמיידן די באשולדיגונג, אַז 
ער איז גענייגט צו עפּיפענאָמענאַליזם, אָדער גאָר באַהייוועריזם. דאָס זאָגט 
ער אייגענטלעך אַליין. ווען אָבער מען נעמט זיין פילאָזאָפּישן שטאַנדפּונקט 
ניט פון זיינע איינצל אויסדרוקן, נאָר פון זיין פונדאמענטאלן שפּינאָזיזם פון 
די צוויי אַטריבוטן, זעט מען אַז אַ טיפערע סיבה האָט אים געשטױסן צו 
ענדערן זיין אויסגאַנגס-פּונקט. די סיבה איז זיין "געטלעכער צוועק", װאָס 
מאַניפעסטירט זיך, װוי. ער זאָגט, אין אַלע נאַטור דערשיינונגען דירעקט און 
אוממיטלבאַר אָן וועלכן עס איז אויסנאַם, 

אַזױװי, וי ער זאָגט אויסדריקלעך, מען קען ניט דערלויבן קיין 
שום פּרעליװויגירטן מאָמענט אינם עװאָלוציע פּראָצעס פון דער נאטור, דער- 
פאַר, זעט עס אויס, האָט ער געמוזט נעמען אוניווערסאלע קארעלאציע פונם 
פיזישן מיטן פּסיכישן פונם אָנהױב ביזן סוף און אויפגעבן דעם פיראמיד 
אויסגאנגס פּונקט, 

עס װעט קלינגען װי א פּאראדאָקס, עס איז אָבער א פאקט, אַז אין 
זיין שטרענג וויסנשאפטלעכער אויסגעהאלטענקייט, לִיגְט זיין פילאָזאָפישע 
שװאַכקײט. דאָס זעט מען ביי אים אויף שריט און טריט. אַמשטאַרקסטן 
אָבער טרעט עס ארויס אין זיין קערפּער פארשטאנד פּראָבלעם (די קארע- 
לאציע פון דעם פיזישן מיטן פּסיכישן לויט דער עמערגענטער עװאָלוציע - 
אויף וועלכן ס'איז נאָר װאָס אָנגעװיזן געװאָרן און דארף איבערגעלאָזט ווערן 
ניט געלייזט. דערהויפּט זעט מען עס אין זיין דריטן בוך, װאָס ער האָט גע- 
שריבן אום צו אויסגלעטן זיינע פילאָזאָפישע קנייטשן און צו אַרױסברײנגען 
זיין מעטאַפיזיק, אויף וויפיל אים איז איבערהויפּט געווען מעגלעך צו האָבן 
אַ מעטאפיזיק, 

פון פילאָזאָפישן שטאַנדפּונקט איז דאָס זיין וויכטיקסטע װערק: עס 
איז וויכטיק, װי ס'איז פריער אָנגעוויזן געװאָרן, מיט דעם, װאָס ער ווייזט 
אין דעם אָן װי דער מענטשלעכער פארשטאנד, װאָס איז אליין אן עמערגענט 
פונם עװאָלוציע פּראָצעס, האָט זיך אומגעקערט מיטן פּנים צו דער װעלט 
און האָט זיך גענומען זי צו פאָרשן און צו פארשטיין, לוט זיין טערמינאָ- 
לאָגיע: --- וי א פּראָדוקט פון עװאָלוציע איז געװאָרן א שאפענדער אגענט, 

עס איז וויכטיק מיט דעם, װאָס אין דעם װערק באַטראַכט ער די 
פונדאַמענטאלע קאטעגאָריעס און ער פארטיפט די דערקענטעניש לערע, 
װאָס "ענדערט די וװועלט דורך דעם רעפלעקטיוון דענקען". פילאָזאָפּיש זיי- 
נען די אלע ענינים זייער וויכטיק, זיי מוזן אָבער אױסגעלאָזט ווערן. װאָס 
עס איז נייטיק איז צו באטראכטן זיין "געטלעכן צוועק", וועלכן ער פירט 
אַרײין אויף אַ דראַמאַטישן אופן. דאָס פאָדערט א גענויע באַטראַכטונג. 

מאָרגאן הייבט דעם בוך אָן מיט אן אריינפיר אין וועלכן ער דער- 
קלערט, אז מען קאָן צוגיין צו דער נאטור און צו אירע דערשיינונגען, פון 
צוויי שטאַנדפּונקטן : --- פון דעם ריין-װיסנשאַפטלעכן שטאַנדפּונקט לויט וועל- 
כען פּראָצעסן װוערן באַטראַכט װי זיי קומען פאָר און װערן אַנאַליזירט 
לוט דער קאָוזאַלער פאַרבינדונג פון אורזאַך און פּאָלג. דער װיסנשאַפט- 
לעכער שטאַנדפּונקט איז אַן אַגנאָסטישער. זיי קאָנען אָבער אויך באַטראַכט 
ווערן פון דעם, פון אים אזוי אָנגערופענעם, דראמאטישן שטאנדפּונקט, פון 
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שטאַנדפּונקט פונם "אגענט" (גאָט), װאָס געפינט זיך אונטער, אָדער אין 
די פּאַסירונגען און ער ברענגט זיי אַרױס. פון שטאַנדפּונקט פונם "העלד" 
(גאָט), װוי אין א דראמע, וועלכער סצענירט די וועלט דראמע. 

דעם גאַנצן בוך האָט ער געשריבן פונם װיסנשאַפּטלעכן שטאַנדפּונקט 
פון דער עמערגענטער עװאָלוציע און נאטירלעך, האָט ער צוגעגעבן די פי" 
לאָזאָפּישע דערגאַנצונגען, וועלכע זיינען דערלויבלעך לוט דעם עמערגענטן 
שטרענג אױסגעהאַלטענעם נאַטוראַליסטישן באַגריף. 

ווען ער בויט אויף זיין גאַנצע פילאָזאָפּישע געביידע און קומט צום 
לעצטן קאַפּיטל, ענדערט ער זיין װיסנשאַפטלעכן צוגאַנג אויפן אַזױ פון 
אים אָנגערופענעם דראַמאַטישן צוזאַנג און זאָגט, אַז דאָט אַלץ איז (לוים 
זיין סוביעקטיוון געפיל, װאָס דארף ניט צװאַמענגעמישט װערן מיט זיין 
אָביעקטיווער וויסנשאפטלעכער אינטערפּרעטאציע) ארויסגעבראכט געװאָרן 
דורך דער געטלעכער אקטיוויטעט. ער (גאָט) האָט דאָס אלץ באשאפן און 
ער פירט עס לויט זיין געטלעכן צוועק. 

די אָפּהאנדלונג איז דאָ ביז איצט געגעבן געװאָרן לוט זיין וויסג" 
שאַפטלעכער אינטערפּרעטאַציע, און נאַטירלעך, לויטן עמערגענטן עװאָלוציע 
באגריף, איצט װועט אָנגעװיזן ווערן וי ער פירט אריין דעם "געטלעכן צוועק" 
װוי א "סוביעקטיוון געפיל", װאָס ס'מיינט לויט זיין רעליגיעזן געפיל אָדער 
גלויבן, 

דער אָנהויב ועט געמאכט ווערן מיט אַ לענגערן אויסצוג, מיט וועל- 
כען ער פאַרענדיגט פאקטיש זיין בוך. ער זאָגט "איינע פון די טיפערע און 
ברייטערע פּראָבלעמען, אויף וועלכע ס'איז בלויז געמאכט געװאָרן א פאר- 
זוך צו ענטפערן, דרייט זיך ארום דער פראגע: צי ס'זיינען פאראן צוויי ספע- 
רען פון אקטיוויטעט: 1) א ספערע פון מאטעריע און ענערגיע אין וועלכער 
דעטערמיניזם הערשט און 2) אַ ספערע פון גייסט אין וועלכער אומדעטער- 
מיניזם און פרייהייט הערשט. פון דעם, װאָס איז געזאָגט געװאָרן, איז קלאָר, 
אז איך גלויב ניט אין צוויי ספערן. לויט מיין מיינונג דארף די לייזונג פון 
דער פראגע געזוכט װעױן אין אן איינהייטלעכער ריכטונג. ‏ אויף דער פרא- 
גע: צו וועלכער ליניע פירט די לייזונג? איז מיין ענטפער: אינם פיזישן הינ" 
זיכט בין איך אַ לעבעדיקער אָרגאַניזם, דאָס "לעבן" קומט אָבער צו מיר 
ניט פון קיין אנדער ספערע. דאָס קעניגרייך פון לעבן געפינט זיך אין מירי 
אינם פּסיכישן הינזיכט בין איך אַ רעפלעקטיווע פּערזאָן; דער פאַרשטאַנד 
קומט אָבער צו מיר ניט פון קיין אַנדער ספערע: דאָס קעניגרייך פון פאַר" 
שטאנד איז אין מיר, אינם דראַמאַטישן הינזיכט בין איך א פרייער אגענט; 
די פרייהייט וי אן אייגנשאפט קומט צו מיר ניט פון קיין אנדער ספּערע: דאָס 
קעניגרייך פון פרייהייט, דאָס קעניגרייך פון צוועק געפינט זיך אין מירי 
אויף דעם אופן װאָלט איך געקענט אָנהאלטן די דיסקוסיע און דערקלערן 
װאָס ס'מיינט ווען מען זאָגט, אַז די געטלעכע קעניגרייך געפינט זיך אין 
אונדז. עס דרינגט אין אונדז ניט אַרײן פון קיין אַנדער ספערע פון רעאַליטעט: 
אויב ס'געפינט זיך ניט אין אונדז, איז פאר אונדז ניטאָ קיין געטלעכע קע" 
ניגרייך, דאָס געטלעכע איז ניט אַנדערש פון דעם מענטשלעכן! עס װערט 
אויסגעדריקט אין מענטשלעכן צוועק. פונדעסטוועגן איז עס מער פונם 
מענטשלעכן צוועק. אָבער אויך דאָ טאָרן מיר ניט פארלירן דעם אָנהאלט 
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מיט דער עמערגענטער אינטערפּרעטאַציע דערפאַר װאָס אַלץ, װאָס איז 
פריער געזאָגט געװאָרן, װאָס ס'זאָל אין זיך ניט איינשליסן, שליסט עס אין 
זיך אויך איין דאָס, װאָס קען אָנגערופן װערן רעליגיעזע באציאונג, אָדער 
שטעלונג : -- עס באַשטײט פון אַן עמערגענטער באַציאונג צום געטלעכן. צו 
זיין פּינקטלעך : אַזױ װי ס'איז פאַראַן אַן עמערגענטע באציאונג צו שיינקייט, 
צו אמת און צו גוטסקייט, אזוי איז אויך פאַראַן אן עמערגענטע באציאונג צום 
געטלעכן. 

אין דעם זין איז דאָס געטלעכע (דייעטי) אַזױ עמערגענט, װי דאָס 
שיינע, דער אמת און דאָס גוטע, גאָט זעלבסט איז אָבער ניט קיין עמערגענט; 
פונדעסטוועגן מעג מען אָננעמען, אַז די עמערגענטע באַציאונג צום געטלעכן 
אין אונדז און אין דער רעאליטעט, איז אליין אן אויסדרוק פון דעם געטלעכן 
צוועק. 

איך מאך א פארזוך צו פאראייניקן אין אַ סינטעז א פּסיכישע בא" 
ציאונג, װאָס איך נעם אָן פאר אן עמערעגענט, אַ באציאונג, װאָס צי זי איז 
עמערגענט, אָדער זי איז ניט, איז זי סיי-ווי-סיי כאַראַקטעריסטיש פאַר אַ טייל 
מענטשן, מיט יענער באַציאונג, וועלכע איך רוף אָן צוועק, ווען מען נעמט זי 
אינם דראַמאַטישן הינזיכט. דאָס צו טאָן ליגט אין די גרענעצן פון מיין צוועק ; 
צו טאָן מער וי דאָס איז אויסער די גרענעצן פון מיין באשריינגטן ציעל, 
איך מוז זיך באגרענעצן מיט א סימבאָלישן אויסדרוק און זאָגן וועגן דעם 
געטלעכן צוועק (וועלכער שליסט אין זיך אויך איין שיינקייט, אמת און גוטס- 
קייט), אז זיין שטארקער אויסדרוק אנטפּלעקט זיך אין דער גאנצער נאטור 
(איינשליסנדיק די מענטשלעכע נאטור) און פונדעסטוועגן װאָלט ער דאָרטן 
ניט געווען, אויסער פאַר יענע גייסטער (מיינדס), װאָס זיי אַליין זיינען זיינער 
אן אויסדרוק" (זע "מיינד עט די קראסווייס" זז. 2617262), 

אין דעם ציטירטן געפינט זיך דער תמצית פון זיין דראמאטישן צו- 
גאנג צו דער רעאַליטעט וי א "סוביעקטיווער געפיל?, וועלכן ער פלייסט זיך 
צו אָביעקטיויזירן אין זיינע פילאָזאָפישע פיר לעצטע ביכער.. זיין אויס" 
גאַנגס-פּונקט, װי מען קען זען, איז אַ רעאַליסטיש-מאַניסטישער : ער אַנער- 
קענט ניט קיין צוויי ספערן פון רעאליטעט: ער נעמט אָן א נאטוראליסטישן 
אויסגאנגס פּונקט און דערגאנצט אים שפּינאָזיסטיש אויף אן איממאנענטן אופן; 
-- אלץ קומט פון דער "אינערלעכקייט" און קיין זאך קומט ניט פון דער 
"אויסערלעכקייט". די נאַטור איז איינע, זי מאַניפעסטירט זיך נאָר דורך צוויי 
"אַטריבוטן? װוי ער דערקלערט זיי אין זיינע ווערק. 

טרעט מען צו צו די נאַטור-דערשיינונגען פונם װויסנשאַפטלעכן 
שטאנדפּונקט, קען מען ניט גיין ווייטער פון די עמערגענטע פאקטן (אויב 
זיי זיינען פאקטן). די וויסנשאפט איז און מוז, לויט זיין מיינונג, בלייבן אגנאס- 
טיש. ער אָבער אליין איז ניט צופרידן. מיטן וויסנשאפטלעכן אגנאסטיציזם 
און צי עס װעט אים א טובה טאָן, אָדער ניט, נעמט ער אָן גאָט פארן אגענט, 
װאָס ברענגט אַרױס דאָס עמערגענטע. דעם, וי ער רופט אים אָן, דראַמאַ- 
טישן צוגאַנג צו דער וועלט נעמט ער אָן װי א ריין סוביעקטיוון געפיל, וועל- 
/כער דארף ניט צוזאַמענגעמישט וװוערן מיטן אָביעקטיוון צוגאנג צו די דער- 
שיינונגען. 
אָט די דאָפּעלטע בוכהאַלטעריע פירט ער דערפאר, װאָס פון איין 
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זייט איז ער אַ שטרענג וויסנשאפטלעכער פאָרשער, װאָס דערלויבט זיך ניט 
צו גיין ווייטער װי די פאקטן דערלויבן צו גיין און פון דער צווייטער זייט 
דיקטירט אים זיין רעליגיעזער געפיל צו אָננעמען, אַז דער גאנצער עװאָ" 
לוציע פּראָצעס איז אַ רעזולטאַט פון גאָטט אקטיוויטעט לויט זיין געטלעכן 
צוועק. אָבער גאָט און דער געטלעכער צוועק, זיינען איממאנענט אין די פּאַ- 
סירונגען און ניט אויסעוי זײי: --- דער געטלעכער צוועק איז עמערגענט אינם 
מענטשן, וי אין דער גאַנצער נאטור, בלויז גאָט אליין איז ניט קיין עמער- 
גענט. דאָס אַלץ באַשטײט פון אַ מאָדערניזירונג פון שפּינאָזעס געדאַנקען און 
מאָרגאן זאָגט עס אויסדריקלעך אין זיין געשריי, אַז מען דארף זיך אומ- 
קערן צוריק צו שפּינאָזען. 

אויף וויפיל דער דראַמאַטישער צוגאנג צו די דערשיינונגען באַשטײט 
פון אַ דיין סוביעקטיוון געפיל אין מאָרגאנס פּסיכיק, אָדער געמיט, קען מען 
וועגן דעם גאָרניט זאָגען: -- ווען איינער זאָגט, אַז ער באַזיצט אַ באַשטימטן 
געפיל, איז עס אינגאנצען זיין א פּריוואט געפיל און מאָרגאן זאָגט דאָס 
אויסדריקלעך, דערפאַר װאָלט מען ועגן דעם גאָרניט געקענט זאָגן, ווען 
ער װאָלט ניט געמאכט קיין פארזוך דעם דאָזיקן געפיל צו אָביעקטיויזירן, 
מאָרגאן האָט אָבער אָנגעשריבן די 4 פילאָזאָפישע ווערק מיטן אבזיכט צו 
אָביעקטיוויזירן דעם דאָזיקן געפיל, װעלן געמאכט וערען א פּאָר באמער- 
קונגען : ער זאָגט אינם פריער-ציטירטן, אַז "גאָטס קעניגרייך געפינט זיך 
אין אונדז. עס דרינגט אין אונדז ניט אריין פון קיין אנדער ספערע פון 
רעאליטעט, אויב עס געפינט זיך ניט אין אונדז, איז פאר אונדז ניטאָ קיין 
געטלעכע קעניגרייך." און ווייטער זאָגט ער אויסדריקלעך, אַז "ס'איז נאָר 
פאַראַן פאר די יעניקע, װאָס זיי אליין זיינען זיין אויסדרוק." ער דערקלערט 
דעם מיין פונם געזאָגטן, נעמלעך: אז "עס באַשטײט פון אן עמערגענטער בא- 
ציאונג צום געטלעכן. צו זיין מער פּינקטלעך : --- אַזױ ויי ס'איז פאַראַן אַן 
עמערגענטע באַציאונג צו שיינקייט, צו אמת און צו יושר, אַזױ איז פאַראַן אַן 
עמערגענטע באציאונג צום געטלעכן," 

אום צו קענען אַרױסברענגען די "עמערגענטע באַציאונג צום געט- 
לעכן", װאָס איז זיין באווייז, אז ס'איז פאַראַן א געטלעכער צװועק אינם 
גאנג פון דער נאטור, האָט ער אויפגעגעבן זיין ערשטע לייכטערע אינטער- 
פּרעטאַציע פון עמערגענטער עװאָלוציע, מיט וועלכער ער האָט אָנגעהויבן 
לויט אלעקסאנדערס פּיראמיד און האָט אָנגענומען די צווייטע אינטערפּרע- 
טאציע פון "אוניווערטאלער קארעלאציע" פון דעם פּסיכישן מיטן פיזישן, 
אָדער פיזיאָלאָגישן, װי ער דערקלערט זיי אין זיין צווייטן באַנד פון די גי- 
פאָרד לעקציעס און האָט צו דער אינטערפּרעטאציע צוגעגעבן זיין אייגענעם 
"סוביעקטיוון געפיל," די אויסצוגן, װאָס זיינען געבראכט געװאָרן, זיינען 
זיינע באווייזע, אַז זיין סוביעקטיווער געפיל איז פילאָזאָפיש אַ בארעכטיגטער, 

מאָרגאַן האָט גוט געזען, אַז פילאָזאָפיש איז זיין פּאָזיציע ניט קיין 
צו שטארקע און ניט קיין אויסגעהאלטענע, -- ער זאָגט אויסדריקלעך, אז 
מען דארף נישט צוזאמענמישן זיין סוביעקטיוון געפי? מיט זיין וויסנשאפט- 
לעכער אינטערפּרעטאציע. ער נעמט אָבער אָן זיין סוביעקטיוון געפיל װי אַ 
צוגאָב צו זיין אינטערפּרעטאציע: צי עס װעט אים אַ טובה טאָן, אָדער ניט, 
ער זאָגט אויך, אַז ער האָט זיך נישט אונטערגענומען צו ענטפערן אויף אַלֶץ 
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פראגן און, אז דער לעזער מוז מיט אים ניט מיטגיין דעם גאנצן וועג. עס 
מיינט, אַז אויסגעהאלטן איז ער אין זיין עמערגענטער אינטערפּרעטאציע 
װאָס אָנבאלאנגט אָבער זיין "סוביעקטיוון געפיל", איז עס זיין א פּריוואט 
זאך און ניט מער, װאָלט מאָרגאן געווען א מעטאפיזיקער, װאָלט מען צו 
אים געקענט האָבן א היפּש ביסל טענות, אזוי װי קיין מעטאַפיזיקער איז ער 
ניט, דארף מען אים מוחל זיין פאר דעם, װאָס ער נעמט זיך ניט אונטער 
עס צו דערקלערן און גיט עס נאָר אָן פאַר אַ "סוביעקטיוון געפיל", 

פונדעסטוועגן רעדט ער ניט גלאט אין דער װעלט אריין: ער האָט 
טאַקע דֶעם ענין פון סוביעקטיוון געפיל ניט שטודירט, ער ווייזט אָבער אָן 
אויף וועמען ער פאַרלאָזט זיך, װאָס האָט יאָ שטודירט דעם סוביעקטיוון גע- 
פיל. און דאָס איז דער דייטשישער טעאָלאָג, רודאָלף אָטאָ אין זיין בוך "דאָס 
הייליקע" (אויף ענגליש "די איידיע אָװו די הוילי"), 

אזוי וי רודאָלף אָטאָ, ווערט איצט אָנגענומען, האָט אויף א נייעם 
אופן אינטערפּרעטירט רעליגיע געפילן, װעט נויטיק זיין צו מאכן עטלעכע 
באַמערקונגען וועגן דעם ניט אַזױ צוליב מאָרגאַנען, װי וועגן דעם ענין רע- 
ליגיע גופא, 

ווען קאנט האָט אונטערװאָרפן אונטער אַ קריטישן אַנאַליז די מיטצ- 
אלטערלעכע באווייזן וועגן דער עקזיסטענץ פון גאָט און האָט ארויסגעבראכט 
דעם װערדיקט, אז זיי באווייזן קיין זאך ניט, האָבן זיי פארלוירן דעם חן אין 
די אויגן פון די פּראָגרעסיווע טעאָלאָגן. קאנטס אייגענע טעאָריע פונם קא- 
טעגאָרישן אימפּעראטיוו פונם מאָראלן װילן איז צו קאלט און צו אינטץ- 
לעקטואליסטיש פאר רעליגיע און איבערהויבט איז דער געדאנק צו באזירן 
רעליגיע אויף מאָראל און זי מאכן פאר איר א נאָכשלעפּערן און פאר א צו- 
גאָב צו איר, ניט קיין אויפטו װאָס קען אפּעלירן צו טעאָלאָגן. האָבן טאקע 
שלייערמאכער, ריטשל, פליידערער און אז. וו. געפּרואווט ראטעווען די רץ- 
ליגיע פון קאַנטס פילאָזאָפּישן איינפאַל, קיין צופיל דערפאָלג האָבן זיי, װי 
ס'זעט אויס, ניט געהאַט, נאָר אָט איז געקומען דער טעאָלאָג רודאָלף אָטאָ 
און האָט װי דורך א כישוף אריינגעבראכט א נייעם לעבענס-זאפט אין דער 
רעליגיעזער וועלט און זי האָט זיך גענומען טומלען מיט אים. 

ווען מען באקאנט זיך מיט אָטאָס בוך זעט מען, אז אָטאָ האָט פאק- 
טיש קאָפּירט קאַנטן ; ער האָט געטאָן מיטן רעליגיעזן געפיל דאָס, װאָס קאַנט 
האָט געטאָן מיטן "ריינעם פארנונפט.? ער רופט אָן דעם רעליגיעזן געפיל 
מיט אַ לאַטײינישן נאָמען "נומענעוס" (הייליקעס, געטלעכעס) און באַטראַכט 
אים פאר קאָמפּליצירטער אייגנארטיקער קאטעגאָריע, װאָס קאָן ניט בא- 
האנדעלט ווערן לויט ראַציאָנאלע כללים; נאָר דארף גענומען ווערן א פרי- 
אריש און סכעמאטיזירט ווערן זעלבסטשטענדיק, | 

זיין טעאָלאָגישע שוועריקייט (זע לעאָנארד האָדגסאָן) קאָן דאָ אויס- 
געלאָזט װערן; עס װעט נאָר אָנגעװיזן װערן װי דער אידיש:ענגלישער 
פילאָזאָף, ס. אַלעקסאַנדער, רעאַגירט אויפן גאַנצן ענין. ער זאָגט: "אטאָ דענקט, 
אַז דער נומענעוס עלעמענט ווערט ראַציאָנאַליזירט אין רעליגיעס לוט זייער 
גלויבן... איך האלט ניט, אַז ס'איז פאַראַן אַזאַ זעלטענע, אייגנארטיקע קווא- 
ליטעט אין זאכן, װאָס מיר זאָלן קאָנען אנטדעקן וי אַ נומענעוס און װאָס 
איז דער אָביעקט פון רעליגיעזן געפיל, װוי, צ. ב., אייז ווערט פון אונדז גץ- 
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פילט קאלט, פארקערט, איך באַהױפּטע, אז מיר באַזיצן ניט קיין אָרגאַן, 
װאָס זאָל אונדז אינפאָרמירן וועגן נומענעוס. אַ סך מענטשן פעלט פאָל- 
שטענדיק דער רעליגיעזער געפיל,.. דער נומענעוס פאַר זיך איז אַ קנאַפּער 
באווייז פאר אַ גלויבן, אַז די נאטור צייגט אויף דער עקזיסטענץ פון גאָט" 
(זע "סייענס ענד רעלידזשן", ז. 122), 

דאָס איז דער סך-הכל, װאָס אַלעקסאַנדער מאַכט פון אָטאָס נומע- 
נעוס טעאַלאָגיע. נאָך שטארקער טרעט ער ארויס קעגן עדינגטאָנס רע- 
ליגיעזער פּראָפּאַגאַנדע; ער ענטפערט עדינגטאַנען און זאָגט: "איך דענק 
ניט, אַז ס'איז אמת, אַז וועגן אונדזער אייגענער פּסיכיק (מיינד) ווייסן מיר 
דירעקט און וועגן פיזישן זאכן איז אונדזער וויסן אן אומדירעקטער, פאַקטיש 
ווער איך קיינמאָל ניט אינפאָרמירט ועגן זיך, װי אויסער דורך באקאנט- 
שאפט מיט פיזישע זאכן, װאָס געפינען זיך פון דרויסן פון מיין קערפּער, 
אָדער דורך אינפאָרמאַציע, װאָס איך קריג פון מיין קערפּער. איך דענק ניט, 
אַז די פּסיכיק באַזיצט אייגנארטיקעס, װי ער באהיפּטעט, אַז זי באַזיצט, 
וועגן גאָט באַשטימט ער, אַז ער האָט פון אים אַן אייגנאַרטיקע דערפאַרונג, 
װאָס איז פאָלשטענדיק פאַרשיידן פון דער נאַטירלעכער דערפאַרונג... פון 
וואנען נעמט ער די גאראנטיע, אַז ער נארט זיך נישט אָפּ? פון וואנען ווייסט 
ער, אַז זיין איבערלעבונג איז ניט קיין אילוזיע : דאָס, װאָס ער באַהױפּטעט 
נויטיגט זיך אין א באַשטעטיגונג, װאָס זאָל שטימען מיט אונדזער אלגץ- 
מיינער דערפארונג... מיר װאָלט זיך זייער געװאָלט גלויבן אין זיינע שלוסן, 
זיינען זיינע באווייזן אָבער, פון וועלכע ער ציט זיינע שלוסן, ניט קיין ריכ- 
טיקע" (דאָרט), : 

דאָס איז אייגענטלעך אַ גענוגענדער ענטפער אָטאָן, עדינגטאָנען און 
זייער גלייכן, עס בעטן זיך אָבער נאָך אַ פּאָר מיינונגען װעגן דעם ענין 
פון צוויי זייער וויכטיקע דענקער. װעלן די מיינונגען געגעבן װערן אין אַ 
קורצער פאָרמע, ב. ראָסעל זאָגט וועגן דעם רעליגיעזן געפיל וי אַ באווייז 
פאַרן אמת פון רעליגיע "איך שטים מיט דעם ניט איין. דאָס װאָס איך פיל 
א באדערפעניש פאַר עפּעס, װאָס איז מער װי מענטשלעך, איז אויף אזוי 
פיל ניט קיין באַװײיז אַז דידאָזיקע באַדערפעניש קען צופרידנגעשטעלט װע- 
רען, װי דאָס װאָס איך בין הונגעריק איז ניט קיין באווייז, אַז איך ועַל 
קריגן װאָס צו עסן. איך זע ניט איין װי מיין אַן עמאָציע קען זיין אַ באַ- 
ווייז, אַז עפּעס עקזיסטירט אויסער מיר, דער אויסדרוק, אַז אַ טייל פון דער 
מענטשלעכער מענטאַליטעט איז געטלעך איז ניט מער װי א פאָרמע פון 
שפּראך און דאָס קען פאר קיין פאַל ניט מיינען, אַז דערפאר איז פאַראַן אַ 
גאָט אינם רעליגיעזן זין פון װאָרט. אין דעם ארגומענט, אַז ס'איז פאַראַן 
א גאָט, ווייל מיר באַזיצן רעליגיעזע איבערלעבונגען, וועלכע מיר באַטראַכטן 
פאַר די טיפסטע, װערט גענומען פאַרן אױסגאַנגס פּונקט, אַז די איבערלע- 
בונגען גופא, וועלכע מיר נעמען אָן פאר די טיפסטע, מוזן זיין אמתע, װאָס 
קענען ניט אָפּנאַרן, איך זע נישט קיין שום בארעכטיגונג פאר אַזאַ אויס- 
גאַנגס פּונקט" (זע "די פילאָסאָפיע אָװו ב. ראָסעל?, ז. 726), 

ס'איז ווירקלעך שווער צו זען װי אן עמאָציאָנעלע איבערלעבונג, װאָס 
איז ריין סוביעקטיוו, זאָל קענען דינען פאר אַ באווייז פאר אן אמת אין דער 
אָביעקטיווער וועלט, דאָס װאָלט אפילו ניט געקענט אָנגענומען ווערן פאר 
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קיין באַװײיז פאַר אַן אָביעקטיוון אמת, ווען דידאָזיקע עמאַציע װאָלט געווען 
אוניװוערסאַל מענטשלעך, װאָס די רעליגיעזע עמאַציע איז ניט, אָבער קעגן 
דעם טרעט סיי װי אַרױס דזש. פוט מור מיט אַן ערנסטערער אויסזעצונג; 
| ער זאָגט: "דער דראַנג פאַר זעלבסט-פּרעזערװאַציע פאַר זיך ענטהאַלט אין 
זיך נישט קיין שום רעליגיעזעס; אין זיינע נידעריקע שטאַפּלען איז ער 
א ריין ביאָלאָגישער,. װאָלט דער מענטש אין אלגעמיין געלעבט אין א 
וועלט, װאָס װאָלט ניט געהאַט פאר אים אזעלכע פארשיידענע געפארן און 
װאָלט ער געהאַט די מעגלעכקייט צו צופרידנשטעלן אלע זיינע נױיטן און 
פאַרלאַנגען, װאָלט ער אי זיך נישט גענויטיקט, אי ער װאָלט נישט געזוכט 
קיין רעליגיע" (זע "די בוירטה ענד גראָטה אָװו רעלידזשן", ז. 7). 

די אויסזעצונג קעגן דעם סוביעקטיוון רעליגיעזן געפיל װי אַ באַ- 
ווייז פארן אמת פון רעליגיע איז ערנסטער פון ראָסעלס אויסזעצונג דער" 
מיט, װאָס ערשטנס באַשטײט זי פון א פּאָזיטיווער באהויפּטונג וועגן דעם 
שורש פון רעליגיעזער איבערלעבונג און צוייטנס באַשטײט איר ערנסט 
אין דעם. װאָס ראַסעל איז נאָך אַלעמען באַקאַנט פאַר אַ פריידענקער און 
באַקעמפער פון רעליגיע אין אַלגעמײן און דזש. פוט מור איז געװוען איי- 
נער פון די וויכטיגסטע טעאָלאָגן אין אמעריקע. 

צוזאמען מיט העפדינגען און מיט די אלע אנדערע דענקער, האלט 
דער מחבר פון די שורות, אַז דער רעליגיעזער געפיל איז אַ רעזולטאט פון 
דער מענטשלעכער עלענדקייט, אָפּהענדיקײט, הילפלאָזיקײט און שרעק פאַרן 
טויט און פאָלשטענדיקער פאַרשװוינדונג אויף אײיביק. עס ילס זיך, וי 
הוירנלי זאָגט, פילן היימיש אין דער וועלט און זיין אירער א וויכטיקער טייל 
און ניט קיין צופעליקע פּסלת, װאָס איז אַרױסגעבראַכט געװאָרן פאַר אַ 
רגע און װוערט פארשוינדן אָן צו איבערלאָזן וועלכן ס'איז זכר פון זיך, 
אָט דער וואונטש ניט צו פארשווינדן איז דער שאפער און אויסהאלטער פון 
רעליגיע, דערדאָזיקער וואונטש איז אזוי שטארק, אַז ער װוערט פארוואנדלט 
אין אן איבערצייגונג און ווערט אָנגענומען פארן אמת פון דער וועלט: -- אין 
רעליגיע איז דער שטארקער וואונטש דער פאָטער פונם געדאנק, 

מיט אָט די עטלעכע באמערקונגען קען מאָרגאנס דראמאטישער צו- 
גאנג צו דער וועלט, מיט זיין סוביעקטיוון געפיל, פארלאָזט װערף -- ער 
האָט ניט קיין שום אָביעקטיוון ווערט, 

ווען מען נעמט מאָרגאנס עמערגענטע עװאָלוציע ריין נאטוראליס- 
טיש און מען פאָלגט זי נאָך לויט זיין ערשטער אינטערפּרעאטאציע אין דער 
ליכט פון אלעקסאנדערס סכעמאַטישן פּיראַמיד, האָט מען אַ פילאָזאָפּישן 
סיסטעם, װאָס קען אין זיך איינשליסן אלע נאטור דערשיינונגען צוזאמען 
מיטן מענטשנס רעפלעקטיוון דענקען און זיינע װערטן באגריפן (שיין, גוט 
און אמת), פאַקטיש איז עס דאָס ערשטע מאָל אין דער מאָדערנער צייט (מיטן 
אויסנאם פון ספּענסערן, וועמענס פילאָזאָפישער סיסטעם איז ניט קיין גע" 
לונגענער) װאָס ס'איז מעגלעך געװאָרן צו שאַפן אן אוױיסגעהאַלטענעם רעא- 
ליסטישן פילאָזאָפישן סיסטעם, מאָרגאן האָט געשאפן דעם הינטערגרונט און 
די אלגעמיינע סכעמע פארן סיסטעם און לויט זיין הינטערגרונט און סכע- 
מע זיינען געשאפן געװאָרן סיסטעמען פון אלעקסאנדערן, ווהייטהעדן, סע" 
לערסן און אז, וו, | | 
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אזוי װוי מאָרגאן איז אין דער אָפּהאנדלונג בלויז באטראכט געװאָרן 
אין די גרענעצן פון דער עמערגענטער עװאָלוציע קען מען פון איר ניט 
קריגן קיין פאָלשטענדיקן באגריף וועגן דער אלגעמיינער פילאָזאָפּיע פון 
עמערגענטער עװאָלוציע וי א סיסטעם. אַזאַ באַגריף קען מען קריגן פון די 
ווערק פון די נאָר װאָס דערמאָנטע סיסטעם בויער און אויף א באגרענעצטן 
אופן האָט דער מחבר פון די שורות דאָס פּראָבירט טאָן אין זיין ערשטער 
אַרבעט "די אַנטװיקלונג פון באַוואוסטזײין און דער פּראָצעס פון וויסן". 


שלוס באמערקונגען. 


אום גענוי. און פאָלשטענדיק צו קענען זען װאָס דער ביאָלאָגישער 
אויסגאנגס פּונקט אין אלגעמיין און ספּעציעל דער עװאָלוציע באגריף, האָבן 
אויפגעטאָן פארן פילאָזאָפישן דענקען, װעט נױיטיק זיין צו אָפּפרישן אין 
געדאנק די ענדערונג צו וועלכער די מאָדערנע וויסנשאפט און פילאָזאָפיע 
האָבן געפירט, 

דער אויסגאנגס פּונקט, װאָס איז געווען באזירט אויף דער פיזיש- 
מאַטעמאַטישער ויסנשאַפט, האָט אױסגעשלאָסן דעם מענטשן וי אַזעלכן 
מיט זיינע װוערטן באגריפן פון דער וועלט. אין א ועלט אין וועלכער דאָס 
פונדאַמענטאַלע באַשטײט פון מאַטעריעלע אַטאָמען, װאָס געפינען זיך אין 
באוועגונג, איז ניט געווען קיין פּלאץ פאר די מענטשלעכע פּסיכישע אייגנ" 
שאפטן, זיי האָבן פון איר געמוזט אױיסגעשלאָסן ווערן. 

צו אָט דעם שלוס האָבן דירעקט געפירט די װיסנשאַפטלעכע פאַקטן, 
פון דער צווייטער זייט, אָבער, האָט די פילאָזאָפּיע, װאָס איז געווען באַזירט 
אויף דעם פיזיש-מאַטעמאַטישן אויסגאנגס פּונקט, געהאַט פאר זיך א פיק- 
סירטע גאַנצקײט (אַ טאָטאַליטעט, אָדער אַבסאָלוט), אין וועלכער ס'איז ניט 
געווען קיין שום פּלאַץ פאר עפּעס ווירקלעך נייעס: -- אין דעם הינטער- 
גרונט פון דעם פיזיש-מאַטעמאַטישן בליק אויף דער וועלט און אויף אירע 
דערשיינונגען, האָט זיך געפונען לא-פּלאסעס אבסאָלוטער און פינאלער דע" 
טערמיניזם, לויט וועלכן אַ געניאַלער מאטעמאַטיקער װאָלט געקענט אויס- 
רעכענען אויף פריער דעם אוניװערסאַלן פּראָצעס פון אָנהױב ביזן סוף פון 
די טעג. מען װאָלט אים נאָר געדארפט געבן די ווירקענדע פאקטאָרן פון 
דער צוקונפטיקער געשיכטע. דאָס מיינט, אַז דער ווירקלעכער צוקונפטי" 
קער פּראָצעס איז פאַלשטענדיק באַשטימט פון פאָראויס און קיין אמת נייעס 
קען ניט אין דער וועלט און ניט אינם מענטשלעכן לעבן, פאָרקומען, 

אמת די דייטשישע דענקער, אָנהױבענדיק פון לייבניצן אָן, וי קאנט, 
די ראָמאַנטיקער און דערהויפּט העגעל, האָבן רעװאָלטירט קעגן דעם דע- 
טערמיניזם און העגעל האָט אפילו אריינגעפירט א וועלט-גייסט, װאָס אנט- 
וויקלט זיך ; זיי האָבן אָבער געפאָדערט איין קלייניקייט דערפאַר, די קליי- 
ניקייט איז באַשטאַנען אין לייקענען אז די וועלט, װוי זי מאניפעסטירט זיך, 
איז ווירקלעך רעאל. צו װאָס דאָס אלץ האָט געפירט איז פריער אָנגעװויזן 
געװאָרן; עס האָט פאקטיש געפירט צו א בראָך צווישן דעם וויסנשאפטלעכן 
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צוגאנג צו דער וועלט און דעס ספּעקולאטיוון דענקען און צו א טױיטן פּונקט 
אין דער פילאָזאָפיע אין אלגעמיין, | 

עס האָט זיך געפאָדערט א ניער אָנהױב, אַזאַ אָנהױב, װאָס זאָל 
אין זיך איינשליסן די וועלט וי זי איז און װאָס זאָל אין דער זעלבער צייט 
מאַכן מעגלעך צו פאָרמירן אַ פילאָזאָפיע, װאָס זאָל אי האָבן פּלאַץ פאַר 
ווירקלעך נייעס און זאָל אויך נישט אויסשליסן קיין מעטאַפיזיק. מיט איין 
װאָרט, ס'האָט זיך געפאָדערט א גאנץ נייער צוגאנג צו דער ועלט און צו 
אירע דערשיינונגען. דער נייער אָנהױב איז געקומען פון דער ביאָלאָני- 
שער וויסנשאפט מיטן עװאָלוציע באגריף. דער ביאָלאָנישער אויסגאנגס 
פּונקט, לויט וועלכן אָרגאַניזאַציע און ניט אטאמיזם, װערט גענומען פארן 
אויסגאנגס פּונקט, צוזאמען מיטן באגריף פון גראדאציעס און פון צייט צו 
צייט דערשינענעם נייעם אויפן לייטער פון עװאָלוציע, גיט א מעגלעכקייט 
צו פאַראײיניקן דעם קװאַנטיטאַטיוון בליק פון דער װויסנשאַפט, לויט וועלכן 
זאכן װוערן גענומען אין שייכות צווישן זיך, מיטן קוואליטאַטיוון בליק פון 
פילאָזאָפּיע, לויט וועלכן זאכן װערן גענומען אין רעלאציע צו מענטשלעכן 
וויסן. דער אונטערשייד איז בלויז אין וועלכן צוגאַנג מען איז פאַראינטע- 
רעסירט צו באַטראַכטן די דערשיינונגען און ניט מער, 

אַז דאָס איז פאָלשטענדיק ריכטיק װעט באַשטעטיקן דאָס פריער 
ציטירטע פון וו. ברעגן פון דער אומאָרגאַנישער וועלט. ער זאָגט "די באַזונ" 
דערע אטאָמען פון ציליקאן און זייער שטאָף זיינען ניט דאָס זעלבע, װאָס 
דער מאָלעקול פון ציליקאַן מיט צוויי אַטאָמען זױערשטאָף צוזאַמען. און 
דער מאלעקול פון ציליקאן מיט די זױערשטאָפן צוזאַמען איז נאָך ניט קיין 
קווארץ (גלאָזישטיין), כאָטש פאַקטיש באַשטײט קווארץ פון דריי מאלעקולן 
פון קרישטול איינהייטן, ווען זיי זיינען אָרגאַניזירט אויף א באַשטימטן אופן," 

אין דעם ביישפּיל האָט מען דיזעלבע עלעמענטן; זי זיינען בלויז 
פאַרשיידן אָרגאַניזירט און דערפון נעמט זיך זייער קװאַליטאַטיווע פאַר- 
שיידנארטיקייט,. לויט מאָרגאנס טערמינאָלאָגיע באשטייען זיי פונם זעלבן 
שטאָף; זי זיינען אָבער סובסטאנציעל פארשיידן. דאָס נייע האָט געשאפן 
דעם אונטערשייד צוישן זיי, און דאָס נייע איז געווען אַ רעזולטאט פון צייט. 
אין לויף פון דער צייט איז פאָרגעקומען אן ענדערונג אין דער אָרגאַניזאַציע 
פונם שטאָף און אַ נייע סובסטאַנץ איז אַנטשטאַנען. דאָס מיינט, אַז צייט, 
כראָנאָלאָגיש גענומען, ברענגט ארויס נייעס, דערפאר איז מאָרגאַן גערעכט, 
ווען ער זאָגט "אויב עמערגענטע עװאָלוציע איז דער אויסדרוק פון פּראָ- 
גרעסיווער אנטוויקלונג (דער עלעמענט פון צייט), װי איך גלױב, אז זי 
איז, פאַרנעמט זי א פּלאץ צווישן די נאטור געזעצן." עס מיינט, אז פון איין 
זייט האָט מען דינאַמישע "געזעצן", לוט װעלכע זאכן קענען באטראכט 
ווערן קװאַנטיטאטיוו און רוימלעך און פון דער צוייטער זייט האָט מען 
"געזעצן? פון עװאָלוציע, וועלכע מאכן מעגלעך צו דערקלערן זאכן לוט 
זייערע קװאַליטאַטיווע אייגנשאַפטן, פאַקטיש זיינען דאָס צוויי אַספּעקטן פון 
דערזעלבער רעאַליטעט, װאָס דערגאַנצן איינער דעם צווייטן, | 

אז דאָס איז דער הערשענדער באַגריף װעט באַשטעטיגט ווערן דורך 
דער מיינונג פון דעם עקספּערימענטאלן ביאָלאָג-כעמיקער, דזשאָזעף ניד- 
האם. ער זאָגט "פון דעם וויסנשאפטלעכן שטאנדפּונקט שליסט אין זיך דער 
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אָרגאַנישער באגריף וועגן דער װעלט איין דעם עלעמענט פון צייט אין 
וועלכער אנטוויקלונג קומט פאָר און דעם עלעמענט פון רוים, אין וועלכער 
דער פּראָצעס קומט פאָר. אָנהױבענדיק פונם לעצטן (רוים) איז קלאָר, אַז 
פארשיידענע מדרגות פון אָרגאַניזאַציע, װי מיר רופן זי אָן, קומען פאָר 
איינע אין דער אַנדערער. די קלענסטע טיילן, די פּראָטאָנען, עלעקטראָנען 
און אז. װו. פאָרמירן דעם אטאָם. די אטאָמען פאָרמירן דעם מאלעקול; די 
מאָלעקולן פאָרמירן דעם קאלויד און קאַלױדן װערן אָרגאַניזירט אין צעלן 
די צעלן קאָמבינירן זיך און פאָרמירן די קערפּערס פון חיות און פון מענטשן 
און די לעצטע פאָרמירן סאָציאלע געזעלשאפטן, | 

ווען דער צענטראַלער נערוון סיסטעם ווערט קאָמפּליצירט אנטשטייען 
פּסיכישע דערשיינונגען. דעם מערקוירדיקן עװאָלוציע פּראָצעס קען מען 
זען װי ער איז פאָרגעקומען אין דער פארהיסטאָרישער צייט לוט דער סכע- 
מע פון פארשיידענע גראדאציעס פון איינפאכקייט צו מער קאָמפּליצירטעס" 
(זע "די פילאָסאָפיע אָװו ווהייטהעד" ז. 249), 

דאָס נאָר װאָס געגעבענע איז איצט דער הערשענדער בליק אויף דער 
וועלט און אויף אירע דערשיינונגען. דער דאָזיקער בליק ווערט פארטיידיקט 
פון די וויכטיקסטע ספּעקולאַטיווע דענקער און װיסנשאַפטלער, װאָס האַלטן 
אָן אַן איינגן קאָנטאַקט מיט פּילאָזאָפּיע. ער װערט פאַרטײידיקט פון דעם 
שטרענגען נאַטוראַליסט און ראָמאַנטישן פילאָזאָף, מאָרגאַנען! ער װערט 
פאַרטײידיקט פונם פיזישן רעאַליסט און הומאַניסט, סעלארסן, פונם געאָ- 
! רעאַליסט, אַלעקסאַנדערן און פונם פּראָװיזאָרישן רעאַליסט, והייטהעדן. 
זי אַלע און אַ סך אנדערע, נעמען אָן דעם עמערגענטן עװאָלוציע שטאנד- 
פּונקט פאר זייער אויסגאנגס פּונקט. אין דעם זיינען זיי אַלע ענלעך צווי- 
שען זיך; זי אונטערשיידן זיך אין דער אינטערפּרעטאַציע פון דער מענטש- 
לעכער דערקענטעניש, אין דעם װי דער מענטש וייסט וועגן דער וועלט. 
נאַטירלעך, אז דאָס פירט זיי צו אונטערפּרעטירן די רעאליטעט גופא פאר- 
שיידן. דעם עמערגענטן שטאַנדפּונקט נעמען זי אָבער אַלע אָן -- אויף דעם 
איניקן זי זיך אלע, ‏ 

דאָס פירט צו דעם מחברס אייגענער קרעדא, צו זיין אני מאמין. 
דער מחבר פון די שורות איז אַ רעאליסט; ער נעמט אָן, אז די ועלט עק- 
זיסטירט אומאָפּהײנגיק פונם מענטשלעכן וויסן וועגן איר. זי האָט עקזיסטירט 
איידער דער מענטש איז איף איר דערשינען און זי װעט אויך בלייבן 
עקזיסטירן ווען דער מענטש װעט פון איר פארשוינדן. דאָס מיינט שױן 
אויך, אז ער נעמט אָן דעם עװאָלוציע פּראָצעס אין עמערגענטער פאָרמע 
פאַר דער צופרידנשטעלנסטער דערקלערונג וועגן דער געשיכטע און דעם 
כאראקטער פונם וועלט פּראָצעס. ער האלט, אז צו פילאָזאָפּירן, צו בויען 
פילאָזאָפישע סיסטעמען (מעטאַפיזיק), איז אזוי נאַטירלעך און לעגיטים פארן 
מענטשלעכן פאַרשטאַנד, װי עס איז פאַרן װיסנשאַפטלער צו דענקען און 
פאָרשן אין אַלגעמײן, די פאַרשיידענע װיסנשאַפטן באַשעפטיקן זיך מיט 
טיילן פון דער רעאליטעט און דערקלערן זי אויף אזויפיל װוי זי קען דער- 
קלערט ווערן מיט דער הילף פון עמפּירישע און עקספּערימענטאַלע מעטאָדן, 
די פילאָזאָפּיע פּרואװט צו פאַראייניקן די פאַרשיידענע טיילן אין דער איינ- 
הייטלעכקייט פון װאָס, מען מוז אָננעמען אַז די װעלט באַשטײט, געוויס 
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מוז עקזיסטירן אַן איינהייטלעך גאַנצטס ושן שס ױ יגען פאראן טיילן, װאָס 
מען קען שטודירן. דאָס גאנצע ער עז העך ריין שפטיריש ניט נאָר ניט 
דערגרייכן, נאָר מען קען עט אפילו גיט האושמען. דער מענטשלעכער פאר- 
שטאַנד איז אָבער נים אזא װאָס װיל אָדער שר קען בלייכן שטיין בי גיט 
קיין געלייזטע פראגן און זיך צופרידנשטעלן אִו װייסטר װי דאָס, װאָס 
מען ווייס, קען מען ניט װיטן: -- צט דענקט זיך ווייטער און דאָס ווייטער- 
דיקע באשטייט פון פילאַזאַמישע ספשקולאטיטס, ואס זיינען פאקטיש למעלה 
מן השכל (מעטאַמיזיק), 

דער פילאָזאָף. װ װאָס איז 8 טיסטעם בריערג דער מעטאַפיזיקער, פּראַ- 
בירט ניט נאָר געבן אַ הילד פון דער רעאליטטט אין עיר רוימלעכער ואַנצ- 
קייט, נאָר ער פּראַבירט אי דערקלדט 1 ז"ט יל ינאַמישן פרינציפ, דעם פרין- 
ציפּ פון אַקטיװויטעט און פון שנרערו ;, ואט ס'קשרסט משט און פויף פון דער 
צייט. מען קען אפילו ואָגן, אז דס : מע איז פֿער אים וויכטיקער פונם 
ערשטן. װאָס אָנבאלאננט דעט פריבטים פוך אקט יוויטעט אין לייבניץ גע- 
ווען גערעכט אין זיין קריטיק קט קע דעל | קארטעזיאגיום (דעקאַרטס פּילאָ- 
זאָפיע), אַז מען קען ניט אָנהױיבן פון קיין אינטע "ער באַװעגלאָזער אויס- 
געשפּרײיטקייט און דורך איר דער? קליערין זי נאטור, װאָט איז דינאַמיש פון 
אָנהױב ביזן סוף: ער איז געווען גערעכט, װען ער האָט געזאָגט, אַז מען קען 
ניט אָנהױבן פון קיין סטאַטישפר סובטטזטנץ פון אױסגעשפּרײטקײט און 
דורך איר דערקלערן פּײאָצעסן, װואָס וייער דינאַמיזם אין פונדאַמענטאל אָט 
וי די אױסגעשפּרײטקײט גופא, | 

ווען עס קומט אָבער צום אקטיהן פרינצים אין דער נאטור, קען מען 

אים אָנרופן מיט װאָס פאר א ואָמען מען היל װי צום ביישפיל, וויטאלער 
אימפּולס מיט בערגסטגעז, פרינצים מוך לימיטטשיע און אַרגאַניזאַציע מיט 
ווהייטהעדן, פּרינציט פון קרשאטיחז טינטעה זטן אה װ. װצרט דער פרין- 
ציפּ פריער אַדער שפּעטער פארפיטן מיטן טראזייציאָ אַנעלן. נאָמען גאָט און 
מעטאַטיזיק װוערט גיט װוילנזייקעו יהייט דערטל"ט עו טעאַלאגיע. געוויס מיינט 
דער מעטאַפיזיקער מיטן נאַמען גאט ביט דאָט על עו ואט דער טעאָלאָג פאר- 
שטייט אונטער דעם טערמין. דער גונסערשי װערט אָכער אָפט אפילו 
מיט א פיוון אָפּגעװישט פון טצאלאגן אוך 2 8 י אט סאר זיך א פאראייניגונג 
צווישן מעטאפיזיק און טשאַלאַגלע. דאָט טוט מען אט אפילו קעגן דעם מש- 
טאפיזיקערס אבזיכט און װוילן, 

וי פריער געזאגט, איו כו עטשַמיזיק א פיז רוקט מון ריינעם שפל, 
אָדער פון דער פאַנטאזיע, און הגם װאָט מען װוייס פירט געדאנקלעך צו דער- 
גאַנצן מיט דעם, װאָס מען קען גיט װיסן, איז איין מעטאַפיזיק הַזוֹי גוט, 
אָדער אזוי שלעכט הי א צהייטען -- אן ארבעטרארער און גאנץ פרייער 
מאָמענט איז אַײנגעשלאָסן אין יעדער מעטאטיויק, יי קען ניט זאָגן וועגן 
מעטאַפיזיק, אז זי איז א ריכטיקע, אַדער אז זי איז ניט קיין ריכטיגע, מען 
קען נאָר זאָגן, אז זי אַפעלירט צום איקגענעט געשמאק א געטיל, אָדער זי 
אַפּעלירט ניט, 

פון די עטלעכע באמערקונגען קען מען זען אַז דעם מחבר פון די 
שורות אינטערעסירן און אינטריגירן פילאָזאָפישע ספעקולאַציעס. אין זיין 
אייגענעם דענקען איז ער אָבער אן אגנאסטיקער און אן איבערציינטער נא- 
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טוראַליסט, זיין אגנאסטיציזם דערלויבט אים ניט צו אָננעמען וועלכע ס'איז 
מעטאַפיזישע ספעקולאציע, ווייל דאָס װאָס מען ווייסט ניט, ווייסט מען ניט. 
מיט אָט דעם הייבט זיך אָן און עס ענדיקט זיך זיין דענקען. זיין נאטורא-" 
ליזם פירט אים נאָך א טראָט ווייטער און לאָזט אים ניט צו אָננעמען וועלכן 
ס'איז צוועקמעסיקן גאנג אינם פּראָצעס פון דער נאטור. אין דער ביאָלאָ- 
גישער וועלט זעט ער ניט וועלכן ס'איז צוועק און אים איז ניט באקאנט קיין 
! איין ביאָלאָג, װאָס זאָל פארטיידיקן צוועקמעסיקייט אינם ברייטן זינען פון 
װאָרט אין דער אָרגאַנישער וועלט אויסער דעם מענטשן. פאר דער ויל- 
דער חיה איז קיין אונטערשייד ניט ער עס קומט איר אויפן וועג צי א נביא, 
אָדער א שעפעלע; זי װועט פארצוגן דעם ערשטן וי דאָס לעצטע אָן אַ װועל- 
כען ס'איז אונטערשייד און איר אקטיוויטעט װערט ניט רעגולירט פון 
וועלכן ס'איז אויסער נאַטירלעכן און איבערנאַטירלעכן פאקטאָר. דאָס מיינט 
שוין, אז דער מחבר נעמט ניט אָן, אז דער מענטש װערט רעגולירט פון 
וועלכן ס'איז אויסער נאַטירלעכן און איבערנאַטירלעכן פּרינציפּ, 

דאָ בעטן זיך עטלעכע באמערקונגען ועגן פילאָזאָפּיע אין אלגע- 
מיין װי דער מחבר זעט זי. װי פריער געזאָגט איז צו פילאָזאָפּירן א פונדא" 
מענטאַלע אייגנשאפט פונם מענטשלעכן פארשטאַנד און װי דזש, דיואי 
זאָגט זיינען אלע מענטשן פילאָזאָפן, דער אונטערשייד צווישן זיי איז נאָר 
דער, װאָס אן אינפאָרמירטער פילאָזאָף ווייסט וועגן װאָס ער פילאָזאָפירט 
און א ניט אינפאָרמירטער מענטש רעדט גלאט אין דער װעלט ארין און 
ער ווייסט אפילו ניט, אז ער פילאָזאָפּירט. פילאָזאָפּיע האָט געוויס באריי- 
כערט דעם מענטשלעכן געדאנק און געגעבן פליגל צו דער מענטשלעכער 
פאַנטאַזיע, פילאָזאָפיע האָט אָבער אויך אַ נעגאַטיוון מאַמענט און אַ זייער 
ערנסטן נעגאַטיוון מאָמענט, װאָס איז אינגעשלאָסן אינם כאַראַקטער פון 
דעם פילאָזאָפּירן גופא. פילאָזאָפיע באַשעפטיגט זיך מיט פונדאַמענטאלע 
פּראָבלעמען און מיט ערשטע פּרינציפּן אָדער קאטעגאָריעס. וועגן דידאָזי- 
קע פּרינציפּן און קאטעגאָריעס קען מען בלויז ספּעקולירן; מען קען אָבער 
ניט באַװוייזן צי די ספּעקולאַציעס זיינען ריכטיקע אָדער זי זיינען ניט קיין 
ריכטיקע. אַ דאַנק דעם פאַקט, װאָס דער פילאָזאָף באַשעפטיקט זיך מיט 
אזוינע פּראָבלעמען וועגן וועלכע מען קען נאָר ארױסזאָגן מיינונגען, מען 
קען אָבער ניט באַװייזן צי די מיינונגען זיינען ריכטיקע, אָדער ניט, האָט זיך 
ביי פילאָזאָפן אַנטװיקלט אַ נייגונג צו זוכן אַלץ נייעס און שאַרף צו אונ- 
טערשטרייכן מיט װאָס מען אונטערשיידעט זיך פון א צווייטן דענקער (מען 
קען אויך זאָגן פארקערט, אַז אַ ספּעציעלע נייגונג צו פילאָזאָפֿירן פירט דעג- 
קער צו וװוערן ספּעקולירער און זיך באַשעפטיקן מיט פונדאַמענטאלע פּראָב- 
לעמען. איינער, װאָס באַזיצט א וויסנשאפטלעכן טעמפּעראמענט, איז גיט 
גענייגט זיך צו באַשעפטיקן מיט אַבסטראַקטע ספּעקולאַציעס, װאָס פירן 
ניט צו קיין פּאָזיטיווע רעזולטאטן), 

די אייגנשאפט צו פילאָזאָפירן אין אלגעמיין האָט געפירט דערצו, אז 
דענקער טאדלען אָפט אנדערע דענקער, אַז זיי זיינען ניט קיין זוכער פון 
אמת, נאָר אז זיי זוכן עפּעס װאָס זאָל זיי אונטערשיידן פון א צווייטן דעג- 
קער. די דאָזיקע נייגונג איז א פארקערטע פון דער, װאָס הערשט צוישן 
וויסנשאפטלעכע פאָרשער: -- איין וויסנשאפטלער שטרעבט צו דערגאנצן 
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דעם צווייטן און איין פילאָזאָה שטרעבט צו אָפּלײיקענען דעם צוייטן. דאָס 
נעמט זיך דערפון, װאָס יעדער איין ספּעקולאטיווער דענקער וויל זיין אייגג- 
אַרטיק און אָריגינעל און אויב ער קען עס ניט דערגרייכן אויף אַ פּאָזיטיוון 
אופן, פּראָבירט ער עס דערגרייכן דורך קריטיקירן א צוייטן, פאַקטיש 
דערװאַרט מען עס פון א פילאָזאָף, מען דערװאַרט פון אים אָריגינאַליטעט; 
מען פרעגט געוויינטלעך "װואָס האָט ער מחדש געוען"? און אויב ער האָט 
קיין זאך ניט מחדש געווען איז צוליב װאָס פילאָזאָפּירט ער? אָבער אזוי וי 
ווירקלעך נייעס איז פאַראַן װוײיניק, װידערהאָלט מען זיך אויף פארשיידענע 
אופנים און מען קריטיקירט דעם צווייטן, װאָס האָט ענלעכעס געזאָגט אויף 
אן אנדער אופן... | 

אַזױ װי דער מחבר פון די שורות איז מער װיסנשאַפטלעך גענייגט 
וי פילאָזאָפּיש, זוכט ער דאָס מיט װאָס ער קען איינשטימען און ער פּרע- 
טענדירט ניט אויף קיין אָריגענאליטעט. װי פריער באַמערקט איז ער ניט 
קיין מעטאַפיזיקער ; װאָלט ער אָבער געדאַרפט אויסקלייבן אַ מעטאַפיזיק, איז 
פון די מעטאפיזישע ספעקולאציעס, מיט ועלכע ער איי באקאנט, װאָלט 
ער אויסגעקליבן אלעקטאנדערס מעטאַפיזיק לוט זיין "ספּייס, טיים ענד 
דייעטי" (רוים, צייט און דאָס געטלעכע) 

אַלעקסאנדער, וי מאָרגאן, האלט זיך פאַר א שפּינאָזיסט: ער האָט 
אָנגעשריבן א קליין ביל "שפּינאָזץ ענד טיים" (שפּינאָזע און צייט), אין 
וועלכן ער פארבייט שפּינאָזעס אטריבוט דענקען אויף צייט. ער גלויבט, אַז 
לויט די מאָדערנע באגויפן, װאָלט שפּינאָזע אָנגענומען די ענדערונג. גע- 
! װוויס פירט ער אריין אן ענדערונג אין שפּינאָזען; ער טוט עס אָבער אום צו 
האָבן פּלאַץ פאַרן עװאָלוציע באַגריף (אין דעם פּרט איז ער מער אויסגע- 
האלטן פון מאָרגאנען). זיין ענדערונג איז געוויס א ראַדיקאלע, פילאָזאָפיש 
איז זי אָבער אַ באַרעכטיגטע און זי גיט אַ מעגלעכקייט צו פאָרמירן אַ גאַנצן 
און אױיסגעהאַלטענעם סיסטעם, װאָס זאָל שטימען מיט די װיסנשאַפטלעכע 
פאַקטן, 

דער מחבר פון די שורות פאָלגט אין דעם פאַל נאָך אַלעקסאַנדערן 
און ניט מאָרגאנען (אומדירעקט איז אויף דעם פריער אָנגעװיזן געװאָרן, ווען 
אַלעקסאנדערס "פּיראמיד" איז פון אים אָנגענומען געװאָרן און ניט מאָר- 
גאנס אוניווערסאלע קארעלאציע). ווען מען נעמט אָן עװאָלוציע פארן פונ" 
דאמענטאלן גאנג אין דער נאַטור, מיינט עס פאקטיש, אז ענדערונג און נייעס 
קומט פאָר אין צייט. עס מיינט, אז דירעקט אָדער אומדירעקט, איז צייט א 
קרעאַטיווער פאַקטאָר און איז ניט קיין קאָסמישער ליידיק-גייער, וי אידעאַ- 
ליסטטישע דענקער נעמען אָן ווען זיי נעמען דעם "אבסאָלוט? פאַרן אויס- 
גאנגס פּונקט. צייט װערט פאקטיש איבעריק, זי טוט קיין זאך ניט אויף, 

ווען עס ווערט אָנגענומען, אז צייט איז אַ קרעאטיווער פאקטאָר, אז 
ענדערונג און נייעס קומט פאָר אינם עװאָלוציע פּראָצעס (אין צייט), מיינט 
עס איפּסא פאקטא, אז צייט איז איינע פון די פונדאַמענטאלסטע קאטע- 
גאָריעס (די צווייטע קאטעגאָריע איז רוים) און זי מוז גענומען װערן פאר 
אַזעלכער אין אַ מעטאַפיזיק, װאָס שטימט מיט װיסנשאַפטלעכע פאַקטן און 
וויסנשאַפטלעכע היפּאָטעזן, זאָגט טאַקע אַלעקסאַנדער "ווען מען װאָלט מיך 
געפרעגט װאָס איז דער וויכטיגסטער אויפטו אין פילאָזאָפּיע אין דער לעצ" 
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טער צייט, װאָלט איך געענטפערט: -- איר דערקלערונג וועגן דער באַדײ- 
טונג פון צייט פארן וועלט פּראָצעס? (דאָרטן), 

אַלעקסאנדער איז, װוי מאָרגאן א רעאליסט (א נעא-רעאליסט) און 
אן אויסגעהאלטענער מאניסט. וי מאָרגאן נעמט ער אָן עמערגענטע עואָ- 
לוציע פארן גאנג פון דער נאטור. ער נעמט אָן דעם פּיראמיד פון אָנהױיב 
ביזן סוף און דערפאר קומט, לוט זיין אינטערפּרעטאציע אויס, אַז דאָס פּסי- 
כישע האָט זיך אינם מענטשן אנטװויקלט פונם פּיזיאָלאָגישן. ער איז סימ- 
פּאַטיש צום באַהייוועריזם. זיין דערקענטעניש לערע איז אַן אױסגעהאַלטן 
מאָניסטישע; ער האָט אינגאַנצן ניט קיין שום פּלאַץ פאַר מאָרגאַנס דואַ- 
ליזם פון אַ פּסיכישן און א פיזיאָלאָגישן פּראָצעס. .דאָס פירט אים צו גרױי- 
סע שוועריקייטן אין דער דערקענטעניש לערע, װוי דער מחבר פון די שורות 
האָט אויף זיי אָנגעװיזן אין זיין ערשטער אַרבעט (זע "די אַנטװיקלונג פון 
באַוואוסטזיין און דער פּראָצעס פון וויסן", קאַפּיטל "רעאַליזם און די דער- 
קענטעניש לערע", באַנד 2), 

זיין מעטאַפיזיק איז זייער אן אימפּאָזאנטע און אינטערעסאנטע: ער 
נעמט צייט-רוים צוזאַמען פאַר דעם פונדאַמענטאַלסטן אין דער נאַטור פון 
װאָס אלץ איז ארויסגעקומען אויף אן עמערגאנטן אופן. (עס דארף צוגע- 
געבן װערן, אַז ראדהאקראָשנין איז גערעכט, ווען ער זאָגט "אַן אַבסטראַק- 
ציע, אַ באהױיפּטונג (צייט-רוים), װאָס אליין פאר זיך איז זי ניט קיין עק- 
זיסטענץ װוערט באטראכט פאַרן פונדאַמענטאלן שטאָף פון וועלכן די קאָנ- 
קרעטע נאטור איז ארויסגעקומען." אויף דעם ענטפערט אלעקסאנדער אומ- 
דירעקט, אַז מען זאָל אָנהויבן זיין מעטאפיזיק פונם צווייטן באנד און פאר- 
ענדיקן מיטן ערשטן, װעט מען קריגן דעם פארקערטן פּראָצעס... דאָס איז 
מעטאַפיזיק: מען דארף אָדער אָנהױיבן פון אן ארבעטרארן און איראציאָ- 
נאַלן מאָמענט, אָדער ענדעקן מיט אים. קיין אַנדער אויסוועג איז ניטאָ). 

מיט מעטאַפיזיק באַשעפטיקט ער זיך אינם ערשטן באַנד פון זיין 
קלאסישער ארבעט "ספּייס, טיים ענד דייעטי"; ער וייזט אָן װי די פונדא- 
מענטאַלע קאַטעגאָרישע אייגנשאַפטן (אוניװוערסאַלן) זיינען, װאַרשײנלעך, דער- 
שינען פון צייט-רוים. עס איז זייער אינטערעסאנט און אַ היפּש ביסל שווער 
דאָס צו נאָכפאָלגן און נאָך שווערער עס צו אָננעמען, אָבער דאָס איז מץ- 
טאַפיזיק, 

דער מענטש מיט זיין פארשטאַנד װערט באטדאכט אינם צוייטן 
באַנד. ער איז א פּראָדוקט פונם עװאָלוציע פּראָצעס לויט זיין סכעמא- 
טישן פּיראמיד. דאָס אלץ מון דאָ אױסגעלאָזט װערן, עס װעט נאָר אָנגע- 
וויזן װוערן, אַז הגם ער נעמט אָן, אז דער מענטש מיט זיין פארשטאנד איז 
איצט דער העכסטער פּונקט פון דער קאָסמישער געביידע (דעם פּיראַמיד), 
האַלט ער, אַז ס'איז ניטאָ קיין סיבה פאַרװאָס מ'זאָל אָננעמען, אַז ער מוז אויף 
| אײיביק בלייבן דער העכסטער פּונקט פונם קאָסמישן עװאָלוציע פּראָצעס. 
ער נעמט אָן, אַז אין דער נאטור קומט פאָר אַ "שטרעבונג" (ניסוס) צו הץ- 
כערעס און צו מער פאָלקאָמענעס. דערפאַר ציט ער דעם שלוס פון "דיי- 
עטי", אַז די נאַטור װעט מיט דער צייט פון זיך ארויסברענגען העכערעס, 
װאָס ער רופט אָן "געטלעכעס." דאָס װאָרט װעט אים געגעבן ווערן ער זאָל 
דערקלערן דאָס "געטלעכע", װאָס איז אין פּאטענציע און װעט מיט דער 
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צייט קומען. ער זאָגט: "די נאטור איז היסטאָריש, זי וואקסט אזוי, אַז זי 
פּרעזענטירט אַ ריי עמערגענטע קװאַליטעטן, צװישן וװעלכע דאָס גייס- 
{טיקע (מיינד, פאַרשטאַנד) איזן דאָס העכסטע ועגן װאָס מיר וייסן אין 
זיך פון דערפארונג, װוי אויך מיר ווייסן פון אנדערע מענטשן. פארװאָס זאָל 
דערדאָזיקער פּראָצעס בלייבן שטיין ? דאָס װאָס לעבן איז אַרױסגעװאַקסן פון 
מאַטעריע און דאָס גייטטיקע (מיינד) איז ארויסגעקומען פון לעבןף -- יצ- 
די העכערע קװאַליטעט האָט זיך געשטיצט אויף אַ קערפּער, װאָס די נידע- 
ריקערע קוואליטעט האָט פאר איר פאָרמירט לױט די שטאפּלען פון דער 
עקזיסטענץ פונם עװאָלוציע לייטער, וייזט אָן אויף אַ וייטעריקער עק- 
זיסטענץ, װאָס װעט קומען נאָך דעם גייסטיקן (מיינד); אַזאַ עקזיסטענץ, ווע- 
מענס שייכות צום גייסטיקן װעט זיין, װי די שייכות פונם גייסטיקן איז צו 
לעבן און װי די שייכות פון לעבן איז צו מאַטעריע. יענע קוואליטעט, װאָס 
וועט קומען, רוף איך אָן דאָס געטלעכע (דייעטי). און דעם ועזן, וועלכער 
װועט באזיצן דידאָזיקע קוואליטעט, רוף איך אָן גאָט.. אויב איר װעט מיך 
פרעגן : װאָס איז גאָט ? קען איך נאָר ענטפערן, ער איז אַ וועזן, וועמענס קער- 
פּער עס אין די גאנצשע וועלט.. ער עקזיסטירט אָבער ניט וי אן אקטוע" 
לעך וועזן, נאָר װוי אידעאַל, אַ האָפענונג און שטרעבונג. ער עקזיסטירט. 
נאָר אויף אזויפיל, וי עס איז פאַראַן א טענדענץ פאַר זיין אייגנטימלעכקייט 
אין דער קאַנקרעטער וועלט... אָבער, װעט איר זאָגן, לויט דער מיינונג איז 
די געטלעכקייט ניט מער וי אַן אידייע, פאַקטיש עקזיסטירט זי נאָך ניט: 
זי באַשטײט פון אַ קװאַליטעט וועלכע דאַרף ערשט קומען און דערפאַר 
קענען מיר וועגן איר גאָרניט וויסן. גאָט געפינט זיך נאָר אין דער שטרע- 
בונג פון דער וועלט צו רעאַליזירן זיין געטלעכקייט, ער געפינט זיך אין דער 
שטרעבונג צו אַרױיסברענגען די געטלעכקייט. מער וי דאָס: --- ער איז ניט 
דער באשאפער פון דער וועלט, וי ער איז אין די היסטאָרישע רעליגיעס, 
נאָר ער ווערט פון דער וועלט באשאפן... מיר דוכט זיך אָבער, אַז ס'איז פאר- 
נונפטיקער (און געוויס נוצלעכער) צו פאַרגעטערן א ועזן, וועמענס ליבע 
עס געפינט זיך פאר אונדזער פאנטאַזיע, צו וועמען מיר שטרעבן און ווע- 
מען מיר העלפן זיך צו רעאַליזירן, װי צו פאַרהערלעכן אַ וועזן, װאָס עקזיס- 
טירט אומאָפּהײנגיק פון אונדזער הילף און וװועלכער שטופּט אונדז גופא 
אונטן ארום. מיר אליין שאפן עפּעס אזעלכעס, װאָס מיר קאָנען קאָנטראָ- 
לירן און מיר זיינען ניט געצוואונגען צו פאָלגן איינעם, וועמען מיר מוזען 
אנערקענען" (ציטירט פון אַלעקסאנדערס ראַדיאָ לעקציע אינם סימפּאָזיום 
"סייענס ענד רעלידזשן" זז, 125-128 פארקורצט), 
אלעקסאנדער רופט זיין פילאָזאָפישן סיסטעם אָן "ספּייס, טיים ענד 
דייעטי? (רוים, צייט און דאָס געטלעכע). ער נעמט רוים-צייט פאַרן פונדא- 
מענט פון זיין קאָסמישער געביידע. מיט דער הילף פון עמערגענטער עװאָ- 
לוציע שטעלט ער אויף פילאָזאָפּיש דעם וועלט-בנין מיטן מענטשלעכן פאַר- 
שטאַנד בראש. ער האלט אָבער אַז דאָס איז ניט דער סוף אָדער דאָס העכ- 
סטע פונם בני -- דאָס "געטלעכע" װעט דער מענטש צווזאמען מיט דער 
וועלט ערשט פון זיך ארויסברענגען. 
 |‏ אָט די פּראכטפולע מעטאפיזישע נבואה, װאָס באַשטײט פאקטיש פון 
א מאָדערנער ווערזיע פון. ישעיה'ס "והיה באחרית הימים" איז פאָראויסגץ- 
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זאָגט געװאָרן אויף אַן אינטערנאַציאָנאַלער ראַדיאָ רעדע פון אַ אידישן דענ- 
קער, װאָס ווערט באטראכט פאר איינעם פון די וויכטיגסטע, אויב ניט פארן 
וויכטיקסטן רעאַליסטישן דענקער אין דער. לעצטער צייט און װאָס האָט זיך 
באַטראכט פאר שפּינאָזעס א תלמיד, 
לוט דעם אינהאלט פון זיין רעדע, װאָס איר אבזיכט איז געווען 
צו געבן אַ באַזיס פאַר שלום צװישן דער וויסנשאפט און רעליגיע, קען מען 
זען, אַז ער, װי שפּינאָזע, איז ניט געווען קיין רעליגיעזער מענטש אינם טרא- 
ציאָנעלן זין פון װאָרט, מען קען אָבער אויך זען, אַז װי די נביאים און וי 
שפּינאָזע, האָט ער זיך דערטראַכט צו אַזאַ "גאָט", װאָס אפילו אן אַגנאָסטי- 
קער װאָלט געװאָלט גלויבן, אַז דער מעטאַפיזישער "גאָט" איז מער װי אַ 
פאנטאזיע פון אַ פילאָזאָף א ראָמאַנטיקער. | 
די עמערגענטע עװאָלוציע, וי זי איז טעאָרעטיש באַגרינדעט געװאָרן 
נאַטוראַליסטיש פון מאָרגאַנען און װי זי איז פּילאָזאָפּיש דערגאַנצט און 
באַלױכטן געװאָרן פון אַלעקסאַנדערן, איז פון דעם מחבר פון די שורות אַן- 
גענומען געװאָרן פאַר אַ ווארשיינלעך ריכטיקער דערקלערונג פאַרן גאנג פון 
דער נאטור דערפאר, װאָס זי איז אַ רעזולטאַט פון דער ביאָלאָגישער וויסנ- 
ישאפט און איז באַזירט אויפן עװאָלוציע באַגריף, זי איז פון איין זייט נאטו- 
ראַליסטיש דורך און דורך און פון דער צווייטער זייט האָט זי אויך פּלאץ 
פאַר ראָמאַנטישער מעטאַפיזישער ספּעקולאציע װי אלעקסאנדער, דער טיף 
מאָראַלישער מענטש און גרויסער עסטעט, האָט עס אויף אַזאַ פּראַכטפולן אופן 
ארויסגעבראכט אין זיינע ווערק, 
די עמערגענטע עװאָלוציע האָט איך די גרויסע מעלה, װאָס זי 
שטיצט זיך אויף שפּינאָזען, װאָס איז געווען דער וויכטיגסטער דענקער פון 
דער נייער צייט, וועלכער האָט געגעבן אַ נאַטוראַליסטישע דערקלערונג פאַר 
דער מענטשלעכער מאָראל, | | 
ווען שפּינאָזעס פילאָזאָפיע איז באַטראַכט געװאָרן, איז אָנגעװיזן געװאָרן 
אַז ווען די אַנטװיקלענדע מאָדערנע װיסנשאַפט האָט צוגענומען די חשיבות. 
פונם מענטשן און האָט דערמיט אונטערגעגראָבן די חשיבות פון דער מאָ- 
ראל, איז ער געקומען (דער איד: זע דר. בראָאד) און האָט זיך גענומען צו 
פאָרמירן אַ נאַטוראַליסטישן באַזיס פאַר איר. דאָס, זאָגט דר. בראָאד, איז 
ניס געווען קיין צופאַל, נאָר ס'איז געווען זיין אויסגאנגס פּונקט, װי דער 
נאָמען פון זיין הױיפּט װערק (עטיק) באַשטעטיקט עס. 
דר. בראָאד איז ניט דער איינציקער, װאָס האַלט, אַז דאָס אידישע אין 
שפּינאָזען האָט אים געשטויסן צו פאָרמירן א נייעם באַזיס פאר דער מענטש- 
עכער מאָראַל. דער טעאָלאָג, װאָלטער האָרטאָן, האַלט אויך פון דער זעל- 
בער מיינונג; ער זאָגט, אַז שפּינאָזעס אויסשליסלעכער אבזיכט איז געווען 
צו געפינען אין דעם וויסן וועגן גאָט א געזעץ פארן לעבן, װאָס זאָל פאר 
אים זיין אַ וועג-ווייזער, װי דער געזעץ איז געווען א וועג-ווייזער פאר זיינע 
עלטערן (זע "טעאיזם ענד סייענטיפיק ספּיריט"), 
אין דעם אויסצוג פון הארטאנען איז וויכטיק צו אונטערשטרייכן דאָס 
װאָס ער האלט, אז שפּינאָזעס "אויסשליסלעכער אבזיכט איז געווען צו גע- 
פינען... אַ געזעץ פאַרן לעבן". מעגלעך, אַז הארטאן האָט ניט געדענקט 
וועגן די אימפּליקאַציעס, װאָס זיינען איינגעשלאָסן אינם ציטירטן ; זי זיינען, 
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אַז דער אידישער אויסגאנגס פּונקט איז געווען און איז געבליבן צו געפינען 
א וועג-ווייזער פארן לעבן אויף דער וועלט, דאָס איז געווען דער אויסגאנגס 
פּונקט פון די נביאים, עס איז געווען דער אויסגאנגס פּונקט פון די פּרושים, 
פון סעדיה גאון, פון רמב"ם, פון שפּינאָזען און װי מען קען עס זען פונם צי- 
טירטן פון אַלעקסאַנדעױן, איז עס אויך געווען זיין אויסגאַנגס-פּונקט : -- ער 
האָט אויף אַ מאָדערנעם אופן געטרוימט פון אַ "והיה באחרית הימים" אויף 
דער וועלט, פאַר אַ אידן איז עס מער װי אינטערעסאַנט, װאָס די מאָדער- 
נע פילאָזאָפיע פון עמערגענטער עװאָלוציע שטימט אויף אַזופיל מיטן אי- 
דישן דענקען װי א שטייגער לעבן אויף דער ועלט און ניט אויף "יענער 
וועלט? װי דער קריסטנטום האָט געפּרײידיגט. די אידן האָבן שטענדיק גע- 
פּריידיגט א תורת חיים... 

שלוס: --- אין דער ארבעט איז געמאכט געװאָרן א פארזוך צו בא- 
ווייזן, אַז דער אײיראָפּעאישער דענקען איז אַ רעזולטאַט פון אַ סינטעז פונם 
גריכישן און אידישן דענקען און צו אונטערשטרייכן די ראָלע, װאָס די אידן 
האָבן געשפּילט אין דעם סינטעז. וועגן דער אידישער ראָלע זאָגט דער 
קריסטלעכער היסטאָריקער, ארטור בראדיער, אז זי איז באַשטאַנען "אין 
געבן א גייסטיקן אינהאלט דער אײראָפּײיעשער ציויליזאציע.? אָט דאָס צו 
ארויסברענגען איז געווען די אויפגאבע פונם אידישן טייל פון דער ארבעט. 


ביבליאגראפיע 
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די דאָזיקע ביבליאָגראַפיע שליסט בלויז אֵַיין וערק, װאָס ווערן דער- 
מאָנט אין בוך, זי שליסט ניט אֵיין קיין רעפערענץ ווערק װאָס זיינען באַנוצט 
געוואָרן פאַר דער אַרבעט. 


6 .2 9 8מם} וס פּגו 04 {ממסע3600) מתם {זסווגן .{ .6 אס זאהסמא ‏ 
;64ע 2) 18068 04 אססם 

| 2 2604 סמסץסם 1449 ,.' { .אספזפסג 

גוס??! .2 6 1042 ,18:061 04 מ260000 סם1 6מם 0600007מ8:0 .{ ,2 עשר דבזתם זה 
1992 ,עשוומסטפזתס ס} 206 006ו5 

.1106 0006 שקסת1קט .2 9 קעֲוֹסם2 680 סמון ,800606 { ,8 מעפאתצתזה 

0זס11 8ט06 +טסס ,81 ,14 2881 

גתגוו תומ 111810:16 .3 6 140108 106 .2 59 פספעמקסוס}ן .{ /ת11סזטזסת 
י יסנפצמם 44 

.1304) !0 עס 106 .2 5 60001688008 .1 ומגסם ‏ עאזזסטטטסא 


9 ,עם00סן /0 1206 186 מו מ6מחס!169 018 סּגיך ,.? .ער ,תמתם 

11011101415 פת} 04 !10506) 106 .2 9 1980 8וסת06!א2 מוֹ 8010165 .{ ,3 (תתאה3 
2614 10 600:181 מסזץ .603 1938 

-04מ6210101 186סטנמט 106 ,.ת זמתמסם התאהם 

.1937 ,1{סט 3 פשסן סמתו 01 /ז0ס/118 2610005 ממם 800161 , אֹל .8 ;אסםתם 

1117010טגס) שוסזמסת 01 ע:סוּפנצן ‏ זי זתידים 2 

5 !/זסמז146 606 /2:0006 .2 6 1889 עשר 1166 8מם פּנזג1 .1 ,11 ,אספטםמם 
7 .מסנוט1סט? סּט64סעס .4 6 1903 5108ץמ0מ24660 ס1 מס0סטססשמן .3 
933 ,מ2861000 8מ6ס /210/61 01 800:968 סשי! 126 .5 

-200106606 משסמוטג! 04 211001216 106 ,3) , צה זע אמט 

,1937 ,008:ז2 186 ,.1 ,2 ם'ז'תמם 

.1886 ,2164006116 4זס 2104001818 600:180400 106 ,.6 ,3100 

,1929 ,מ60? עסת1 ממם 260016 1658 106 ,2 .1 ,פאאזם 

9394 ,2410 פּטגנמזגצת 186 .2 ,8028 

164 /יזסשׂש סמס עמקספּסונת? /,ם זואם ,אטסתניטסם 

,1923 ,18סט!ה 168 סמזם עוומסטפגצתט עונסם ,14 6) ,8028 

.8סמ!מ1 04 6עטוסא! סּמז1 סמנתזנססמסס ,.אֹר ,2263 תם 

.מ1ץ1 2 8ט)פנזתס ,+) ,פעמאתהם 

04 משסם 10 .2 9 1038 ,00206600ט01 01 /65טסמסס 16 .{ }1 { (מתזפתמהם 
.32 ,028016006ס) 

30 ,מסמט{סטם 8040000 /,זםשמסם /זיזטתקקזהם 
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.1930 ,עזססמז' (ססנתות 01 8סטץך סות 0 0 ,סתסתם 

.11201100ט01) 04 /260900 106  2.,‏ תטממסתם 

,23 /פמסקעםת 106 04 מ:ס90:שר 186 .8 אששסתם 

1943 ,מ0ס2601 0מס עמקספסומת 8019006 /,(2011019) אזש1ט זטעאאזתע 8 אספצתם 
.(מזג{פסקמצעפ 3:0) 

-שממספסונטם 3/668) /11מאהטם 

1006פעממם06א .2 9 1989 ,עמקספסונמת 05סנ2610 01 פסקץז? .1 24 ם (זדתטם 
.1925 ,8016006 מ:21066 01 8מסנוססמטס? 

 |., 116116018100 406.‏ צםטם8 


.00116) 01 מ0ס26101 6400 עמקספסוונת? 800300ס 106 פתהויסם פתזהס 

9292 /12מ0:נ16 ,זא ה ,התתס 

גתסט8ת0ס ץוחסת 16 מ! !4ג0וסמ;סקטס 186 מומאר 06מ6116מצט .1 84 .{ 0282 
8 םמסעטםג;) משסטפותמתעס סמ1 01 1460 31601) .2 6 1929 סממגך 
,1937 ,0016 6190 ?0 פעסשיתסום .3 

-16816 שסטסא! 4סמס 6214 16 מסּסש866 {מסמזק6!0ט06 פטסוסוסת , זצן ם /5ת/028ס 
.118טנת 

284 ,מספהזסם /מ119  {.,‏ ,םם1זת2 שמעס 

,1939 /11101561 2410468 מסזא ;אספתסט .ש ( עס עס 

1043 /{סממזט1סע עצספ:נסטותמה :8000106 8 ;אמעסס 

.5016006 1066 ס1 סמטסצסאססם 6 48 016006טם 3166 80סעאתסס 


.1927 / ונתסו8ועמס 6מזס שסן סמת' , ז צמאתס 

.1981 ,06מ8016 01 עזסופום .0 .0 שר }עמעט -מעןתא2ס 

.1898 ,8/ץ2880 86160168 ,1881298 / תם זע טאה הס 

.מס11סמט? 626 !מסװט0ס61ט26 118 ,מס660מ8 ,.3) , אט 26 ז מסם 

.60 /מס4ט{סטם 8מ4ם מזפוסמחססם ,3) 8 1 ,26082 עס 

6 .3 9 2160000008 106 .2 6 2160008 מס 86;טסספנם .1 ,.ם פעדםמס5עם 
.עמקספסן}גמם 04 168מנסמגעתע 

.2 !עסַס{סמסעט? 01 שץזסופו! סם1 01 0001068 ,24 א /901/2טעסם 

9 8 8טמגס1 146 ,םע עסנטטעס 

-2110 04 מססגעופֿמסססם .2 6 1920 ,084 2201080 04 ענסטסספם { ,ן צפטטעס 
686)) 106 .4 6 1925 (ס!טוסא! 8מםס 10006:סמאת .3 6 1917 ,עצמסס8 
8 /עַוֹטשֶם! 04 {ססמ'ך פם" -- 10000 .5 9 1929 /עוֹמנסוֹצסס עס} 
וּ .1902 ,שׂנממ:16 .6 


.021184) 10 201016168 מנסעצת / ז'1זעט-םסם 

1928 ,65ענװוטס) ?0 הַתוּסונטם פּמי' .8 סאה זנסה ,אסצזס 

.גתפומסוס21 אטא .םת 2 (8ספסם 

.1931 ,מ1112030ט01) 04 צַזסום סּמיז' ,32מתסעט ‏ צתפתסם 

-עתקספּסונמת 1668ם) , 1 זשיסם 

| | /.8טסססגון סנגעם ,.ן {פאסזאזאטהם 

(עעסופו+! 04 צממספסומת פּתו מז ע8פֿפס מ)) ע:סופו1ז מפושפן ,זא .8 שטסאמטם 
1903 
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10 ,5016006 04 164ע100 66 מג עוֹנמס190נטס .2 .0 /זאגטאטם 
1933 ,5טפסן 04 עונםסמ80ז28 סנוסמחסנם! פּ'ךן .8 2 ,301) ממם ‏ 8 ,20 זאסם 
.1939 ,3:6606) 04 1246 סמזד ,11נאר ,1אגםטם 


.1935 ,2631 +0 1188 186 ,1 ,אסזאמם 

8060061 :116:061 ,ודסטםת ,101 1 

.1927 ,מסג1סטת 0סעט טס ,.28 .0 {פ9ססערנם 

0 ,3043) 01 מ0ס000600ס 8603 ,8 2 {2א32/גטאם 
.1897 1{(,8{סט 3) צמסספסעם2 01 שוסופגת ,םת { פאאבואסםם 
0 00:180608/7) 86 8041 טל מסס ,8 ;,אםאטם 


.861/0100 66ס/11601 סמ1 04 מושס;ב) 08:ס :6090 189 .8 +זן ‏ תםזערה? 
.1895 , עססמתס;טטס 18 סמם 21018 106 ,את2םם ‏ התתתמע 

.0 ,מ0ס21 04 מססססעץ 139 ,63 {. עז'זעסזיץ 

.{1סט 2) 20015668 16 ,1 אזע1פ זע אאזע 

.1943 ,מ6ס3) 8606(6 ססת ,(ש2810) .1 ,518 זםאאזת? 

.8ענסעׂל 1616קמעסס /, פטעעעפסן-פטשת, זע 

-1906 ,מ2611010 מסנופנזמס) 106 04 עוומסמ'?! 186 ,8 6 (28ע1פס? 
1924 ,עממספס1נםם 94ס316) ?0 עעסופו .3 28 8 (תםננטע 

.1912 ,מז 1306 3106 8תס/ל סּג'ך ,.8 .8 אסיזהם זוזטת 


4 ,/זס1118 פון סמס גז9גססטן .2 העב1עב) 

1116 1006 04 22210 189 .2 }{ טאטאסט) 

סממתה! מסמונסםת 106 ?0 1601 6060 2601006 186 01 צעסוֹפו1ן 106 .1 ,2 אסמםןט 
. ע0211804011) 04 +:סופ111 .2 

./1ת2211810) 04 ע:1ס:118ן .2 310871) 

6 2 6 1938 2068 206016 סּמ} מו מ61000ט26 606 מספּססם .{ ,2 ;אספ )זט 
,37 6116006,3ט 1 (221108000100 }04 עוּנמט 

.1928 /808218 000 80201018 ,8ומ66ג80 ,.1 בסמתמקאנם) 

)31 017  )3., 1 2606 ,מ0ס1112611ט01)‎ 4 

,1927 /8136015 צם 100060066 1689 פסעל .ם 3000882 

צסס1סגסעפ? ,ע:ס!5פ/11 .2 69 1922 3ם010סלעגנטגס) שומזסם .1 .8 3{ העפגזעטראעסם301) 
.1933 ,011116:) םנתס 

.85ט136046 22110 10 מסגסטססשמן ,םת 8 עטסטאפפססט 

8214 מסנמסת סּג'  2.,‏ העזזאעטט 

,1899 ,(4 סמם 3 1{סט) 3:6606) /38602612) /38012) 


.50160068 1116 6004 גת18צעט!א ,.5 /2א/ז2108 

.1895 ,1,00106 119061'8 /' עשר ,פ118881 

1048) 106 ?0 צמקש:ססום /80812612 .8 {אססצהן 

1929 ,0ז1066626 צם 126166 881800008 .2 ,11,618 
,1937 ,מ0ס126ט01) ?0 00106סם 16  )388210,‏ ס8םהמן 
,1922 ,מ!גתע' 861101008 01 280006406 16 .2 2 הצהאפם 
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71, 1416 מס 161:15016 04 1641 106 01 1608 186 ,פמעלט182' פפמסעתתסםן 
.220:18668 146 }0 

10 +ומסמתזמס!מחו21 סג} 04 צממספסם2 189 .66 אעממזן 

גמסנמטם .2 5 8087 /0ממ:06מ60 צמקספסנת2 !0 פות218006 .1 2 2 /828מס 
.1,6610102 0014 26ג וס 1 

2008 מ21046 01 1תגקפ 186 ,ת שער ,צואגאססע 

.1927 ,ץעמ2210900 6 29 0פ/14600 ,812880 2 -ת עזאתעסט 

96 .2 6 1910 (1סט 2) עמקספסונתת מז21066 04 עעסופנםת .1 ,2 טאזפעעסט 

4 ,מ2611010 01 צממספסוומס | 

1 .21168 146' ,מקזאסם 

34 וגנמפ 80160040 סתו ממם 1865 ,זא ש ,40481088 

6" .2 96 הַמנֹסמשופ:66מ0 סגמט1! סמומזססתסס עַווֹטסָמֶם מג .1 .םת 1084 
.1066 מוסמזט1ן 04 

.ג60100118 04 /ס11151 ,851ט1ען 

.1916 ,עמקספנ/נמ2 1650 00ט2160106 01 7:ס/1115 8 ,}1 אזפסטע 

| 181461 01 800160660/8 ,.ם ,אסנפסט 

26146169 0006 סגנטת! ,. , צם זעסם 


4 ,צמקספסונמ2 שוסא! 186 סמזס 8210026 ,068001169 ,.{ חתסהםעע1 


1929 ,מםס1א ?0 חמוֹממנ860 פּמך .8 ,1889 

9 60 8:סטום/) 210:011806 .2 6 1907 ,מזפנוסגעסט;ת .1 .של ,1811895 
;עצמ2ק8סס221 01 8ז2:0216 .4 6 1912 ,מפוסעוקמזת 2001000 מג פצעַנפפת .3 
191 

,סמסם ?0 חַמסם 106 .2 6 1919 סנמעס 06מ36) 8 .1 ,;ן /602215א שוסתזפת1 
.102 01 עססם 186 .3 6 1921 

,(מ20115) 9מ1' ,0222182זס צשאם 8פ1ששםן 

.5210020 01 210108 186 01 צסטופ 8 ,וז ה /0808404ס1 

.1916 ,מס}א 8:009604 ,פמססשלר .2 פֿעאסז 


בס 210108 04 8סנפעממ0ו2/0 .2 5 1781 ,מ26090 סעטת ?0 6טסט גס 1{ ,1 ,דוהא 
021606ס2:0160 .4 6 26050 |12100000 !0 6:10006 .3 5 104146}ס 

.6100 106 000 ס9טססססמץס סמ} 0 6009018 106 08 ,ם/-{גס-אאתאעסתא 

84 ,6018 106 סמס 806 189 .8 .1 221100628 64 }א א ,064 11עא 

194 ,מסוהווסת ס} מסנטמוזומסס 8סגםע ,2 .8 םת צסתאאתא 

,1930 /זמסגטסם.' 8180 01 210066:8 ,2 3מעאמתפהעא 

(21216 0000114006) ,8061 ,.2 / אסזםז'ת2אה1א 

1943 /1טסת 10 8טפסן מזסע? .2 6 1920 ,מ020661אא 04 5טפּסן .1 ,1 (מעאפטתזא 

.1936 /עסגתסתמס80000 ממם 116061 2001 01 1060:168 2800600 186 ,1 ,אסאא 

18914 (1ט:260008 סגו ?0 צמקספסונםמ2 106 ,תש ,זתטזואא 

-עסס1סקסזמומת !0 עססם 06נטס8ס .2 65 /020104/תומת2 .1 14 .2 (תממםסתא 

. 4 /1ת61026ט06 םס מוסגעסס -- 40108ם .2 (אזאזסעסהא 

114 ,צמסמזז36) /21:6860 04 עמקספסעםתת סמ1 .08 {תפנטא 


4294 ביבליאָגראַפיע 


.ע100000100א 2 6 (2:0068 ס} 6:5ו06) סופעמט0ו9ס14 1 /, אר 6) ,1181612 

.סעגווסזן גזסגתט1? 04 צמקספסונת? פסמזטת ,{ ,1880 

-1010686 11/8 סמס סא ,.1 ,8מזטתם-אספטאה} 

.1900 ,106005 4 פסנת4! סמ" ,}א ,1272808 

-עמקספסונת 04 11618 םת ,.2 { (אסזחמסוםן- 

.1931 ,שמקספס/מת 01 צססּמזסס 186 ,זא ;אסטז 

:2066 }0 /:ס11184 .2 0 5 ,;מנם'ך 68 אס } ,1 ,זעשסתם צ7טט} 
,1899 ,עמקספּסוונתת מסמס1ז 

.מסגטוסטסת מסמתסז?! ס' 8סמס ,68016016מס20 ,1ת8009960 / 11 3) ,פפעשםז 

,1933 ,ץעוגמתטמצגזסס 6 608 {סטםנטנסמ! סּמזי זידעלא אשאי ,1120 

.1106628166120 מזסמתט1! סַמומע6סמסט 2880 12 ,1008 

1010 8מוס עזססּגז פ'סוסום .0 2 028ע0ס1ז 


שטזעסזן כּת'ך .2 9 38 368) ץחס/12/6 ששסעוטסם ס18 .{ 82 .ס {סן2אסס0ס2תא 
6 08 2100106 פטסוחנסת ס8מ1 .3 5 1950 260005) (0סנמקספסוגעם 
9 ,1810 01 

.1896 ,111260108ט01) 3:664) 041 {פּטנטס 2 22 { /צעקתוןתזא 

1921 /צִתִסשֵׂף 118 םתס 116 1118 ,מ00ג) 0610סספ התויזתוא 

.416611011008 ,108 2081 פסשסםג}א 

.1925 ,סענקמז-! 10 11186 מזסע? ,2 1280813א 

.1925 ,01711126410) מזסטטעסת 8מס 1816 186 ,202115 סמס זימם 2 זע 

.1932 ,2610100 סטוומ;:ת2ת 18 עווחסםס) 8מם סקס ,2686 ,2 גת /11סה18ן 

.1941 גי" 6 סמנמזספּמזסם  |./‏ אזןתזזם זא 

. ע0011810011) 04 משצסם 106 .8 פאזזים 2 

פּגיך .2 9 1931 ,00ב) 04 1066 סמו ?0 גושסעג) סמך .{ /2108תפ ,פץועדה)א 
105 168/060 שוסת 106 מ} 1106 116881010 

.1925 ,8086 ,.{ ,ת40088 

.1030 ,עממספּס!נת? 04 8פסנססזם סמ .2 0 {םזתגאסמסא 

.11100סט! זמסמַזטמת?! 8מ;ס 240161100180 :4066 , זאשר ,281סטסססא 

-מסן ,.1{ ,שנגאעסםאסוא 

8111026 04 צמקספּסגם2 1869 .28 , אםזאסזא 

-ע8ט)ם 11151011001 מג ,מ2043 /דהת שם1ס פא הא 

.1906 /182481 006 200060060108 16 ,2110 סתומפטג4ס:ס2 , ז1 .1 ,5 זזזזא 

1640 /תסנ0ס(26 01 מושסעב) 084 גתגם .1 2004188 8גתסםט) ‏ מתססא 
6 04 ס/גטוס:סוגן 4 5 1920 ,מ05ססטן .3 9 58תס2610 ?0 ע:סו1118 .2 
.6816 0018 

,1938 ,8סתס1עסמןאת 8ט0ס86101 04 10601168 ,זא .{ תממססא 

.22110800,168 1161901810 .8 .2 {עםססוא 

1ק8 מנזס 2606 ,1166 .2 6 1923 ,מסטט!סטת !מ9סנמעם .1 .1 (א2גתסא 
4 סּסתמסהַוסמזת 106 .4 6 1920 8ע06ש98ס:נס מס ממ8א .3 6 1929 
33 ,עץז{6סטסזן 

06 149 .2 6 1915 ,מטומווסם ע3066) 0 840068 פּט:? .{ (|'העם עט ‏ צההתטא 
.1915 ,צממספסעגת 


ביב ליאָגראַפיע 205 
.1918 ,1216 סמ 04 צמקספסוומת סמ ,.ם ,המ זאטקא 


1 ,186 ,24:6606) 04 160007 .1 ,822128 222989 צַעפתעטנאט מתס?צס 
7 ,186 /15:061 ?0 /60ס160 .3 5 106 ,1810 04 /160006 2 
.16 ,2068 2110016 106 01 7ס6ס160 .5 9 106 (סמעסה 01 /16060 4 
6 חַמנֹתטֹם 0028/0טן ממם 3שסן .2 6 ופ מסם .{ 4,ם גס -שׁר ,צ+88198/8ס 
.2610 31:664) 
.930 /, 12611010 שױס;ט119 ,אסטאזמסם 8 צ זתםז!פעס 
10 21868 מ2}4 .2 6 1919 ,2006 8006 618 סמ1 01 מסוא .2 } ,8088סס 
| .1925 ,3נופסמצצס? 
84 ,ענסת סמ1 01 1466 16 ,.ם ‏ סזנ'ס 


,1928 4108 !0 גתסּופעצם 8 ,.2 ,אסס חוהת 

2:08601 106 .2 9 1912 1600600168 סנממס8סנ22 /מ21:0860 .{ /ז'תפמסם ‏ צהמע? 
.1918 146018 }04 /4110מסס 

8 4 (0) 2906 .3 5 3{םס0סט8 .2 56 סגמטקסם .1 ,2120 
8טססגת3" .8 () /5002218 .7 6 12606616 .6 59 010608סמ}עם2 .5 

21 011805, 206608. 

880 ,עמס2211090 1118 מנתס 116 1118 ,026מ801 22 ,2011008 

.1906 ,מ8611010 64 שעסמגקס ,םת ת 5 1זעשטסעת 

.1827 (,2610:10108 ששטּאת 109 }א ;אזכעטתם 


, עמ2ק2211090 שנסעסקמסּומ0סס) גנ מס261:01 01 מ0נ26 106 .1 ,8 (אתאחטוזהאתמתמהת 
1929 ,1316 01 6ס1ט 106618/8 מה .2 6 1920 

.127 ,סססטסם סמ 01 טמא סּג'ז ,.4 , חזתתם 

4 /פֿעסמ20110900 /010881000) מש21066 .8 מא2ם 

1929 /,מ0ס111201ט01 סמנסמסגס נטס ,1 { ,8882 

04 +פגטוסמק+צס .9 ,געט האזעם 

8ט0ס26100 01 5010168 .2 9 1806 04 260016 186 01 עזסופום ‏ .1 ,8 האבגאעת 
1898 ,ע1ס11181 

,928 ,220:18668 106 606 1538 ,םת תזעמוזם 

.1938 ,2100:688 משסמזט1! 04 ססתסמוצסת2 106 .8 .2 ,629ט/21 

,(21151006, ,23 .1{סט) עמקספסנת2 /0160מ2 04 ענסופוון , זו ,מתיזום 

ו' .1937 ,1410 2006 סּמ'' , זא ,פזיםממסהם 

.}מסטסת 1 3:668) ,..} , פאזמסם 

.-מ26680 01 צמקספסונת2 106 ,ער סספטם? ,אזהתזאפסם 

5606 :1166 .2 5 1892 ,עמקספסנמ2 מז2!066 04 אעוקם סמ .1 ,1 (עסצסם 
9194 /,מ1066115 1006 מס 169ט!160 .3 6 1904 

943 ,עתמספ0/נמ2 /עזט!מ06) 1/60116104 .0 ,פפאסת 

4 /14עסע (מסתזסוצתת! 186 01 066006מ, !טס .1 {פתאהםדםמם ,1זעפפסם 
76 4 6 1903 12012נ16 04 צממספסונמת .3 6 1927 ,צמקספסוגמע .2 
.461010 0מס 


206 | ביב ליאָגראַפיע 


.1940 /, צעמ0מ0ס21109 מ6ע:16) מ1 מצפּטסחָם  )1,‏ 2אות2 צ812א52 

0684ׂש 26 !1648 04 106008 186 ,8 ,פהעפאט8פ 

.16107008 סםס מס1א ,./1 צם ום 

8684 (!6גטמסנתמז} --- 201402 ,1 ס8ה8שיסם ,042408פ 

36 .2 6 1924 (86:165 318 0מם 288) 9 ס גוז מו 5010168 .8.1 ,508201824 
1909 ,עשסס!סס1 סנמנמטסם }01 2806018 

-1906 ,מזפ{מסמזטז? מ1 8010168 .8 .0 .? (28 5010 

6 .2 9 עסּשסּם ממסן{ 01 צמקספסעת? 186 .1 -- 2640 2 (2 (084202פ 
-116מ טל 1106 ?0 /ץמ40800ת2 1086 .3 9 238861 סמחסשזסם 01 צמקספסועת 
.6018 

0:688ת600 |סמס0סמ:1066 8141 186 01 08מ01006603 .2 ,צעתסגפֿ 
| .1926 / צמקספסוגטס 

001184) 01 1068 106 תמ{ 260016 61958סן 186 ,ממתםסתםפ 

.(116606) 01 /0ס0ס160 6מ1) /810100 מס 214018 .0 ,282)א1פ 

.1928 {68עט+קמוזסם 6וס:מס11 סם1 מג סססס1? .1 ,תםגטאנס 

4 1164 04 מסנוט/סטת .2 6 1925 ,/ע0סו1115 מסמצטת .1 ,2110 1ןאפ 
שיסא ‏ 4 6 1934 (מוומם 6מס מסנקמםסס) !מסטסם1 ?0 2808158 100ט6א .3 
.1310 

1928 ,סמואמות 1 600:150406 זתסעזטס .8  )6‏ 11 1זזאט 

.8טטס/מ116 סמ} 04 1216 100ס40ת 16 ,פזשרשת 86 {ן{ ‏ אפ 

.1925 ,23101:6) 11006:8 01 שעסופגדן ,.2 .2 ,2 אט 

.181061 04 פוסמקסעת סמת' |אספזימשמסת יזא 

.22 ,1116 6עגוט? 186 06ם מ0ס26103 -- עסוגסם זן ת ווזד'גקאס 

.2110010168 21:81 ,.11 ,מטס אהת 

מסמזט1ן 000 246 ,106) נזס 1960086 ועסמם .2 9 פסוםת סם? :1 84 תעסאזתפף 
-066:5106064100) 106 ?0 זמסנתסטס/זקמזן .3 9 1/0040:60 

-עמק90ס2810 /1:66) 01 /:11810/ 113060ע0) 28 ,1 ער 8120 

9304 810:85 106 סמםס מ18א ,1 ת (א18/90פ 

2068 186 משסגטס:נמ1ד 8מא ,.1א ,85 110ב 

.גז8101018 ,.7) .51 ,81608 

.1931 ,12410:680 06 0סטמז!16 16 ס} מס6סטססשם} ,12 91228608,6 

3424 81184:) 16 608 810486 186 ,.ת 8 2128ת28ת91 

| ?ומ מוֹ משזא ,.2 { יהת זט 

1933 ,/1060 מ2610010 -- עסו:סם ,.8 .1 ,דזזטלפ 

.4 /מ0ס26101 מסמם /מ221090 ,80190806 -- 3442081084צ85 


עזסשׁׂך 1118 סמס מס!2א 186 -- 2100 ,2 .84 {תסזצהךף 

01ט2434106 106 .2 5 2008 12400019 106 01 צס0ס164 סמ .1 ,.ס צהאעט תסזצהד 
19 ,1414 

-אסזאסז80 עס זאססטנעי קזזן' 

זאשא18512 שימא =זוך 

.1812 ,11060ץ}א זס 11181001064 0018 106 פטפסן ‏ אמשטמאתכזזך 

.32 ,120106:86 16 מס /מוֹת/1660 מו:006צ216 ,8 2 פאסזא:זןסד 


ביב ליאָגראַ פיע 497 
1874 206:6888 861456 ,ן{ .זמ מאצד 


.1908 ,םסזטםסס) מספותת) 106 01 מ2/6 +ססעב) , שאר /הזא/האן 

-2610100 סמס 0ומ8מ0מנ6ו0ו8 .2 צתאהזן 28608זז2ץן 

106 .2 6 1902 26200100 מסמזט?! 01 מססט!סטת 189 .1 ,{ 6020 אתסההץן 
.1996 ,0016096) מסמזט1ן 01 06מ6סעסמזז 

-1903 ,12/6:000:6 8684 8'סתסטר 106 04 עזסצטוז ,1188108ס .ם ‏ העאמתען 

10800מ2 סמיךף .2 6 1908 /עצמקספס0מ2 06 סּמו6טס מת { ,ן ;אספד2ץן 
.07 ,2610108 +ס 8ו8סם 

,164וס1טוסמז 6 044 8600 04 1060068 קטסעםס .} ,0.1 עאואתעזס ממקען 
-צממ2211080 04 /זסופוזדן 8 .2 65 1916 

.1896 צמ0ס221109 04 שעסופ1צן .2 תעמסען 

1889 ,60110טומסמתמזס0) 860006 1160:96 16 01 עעסופודן , זא { /88זע? 

.1891 ,138080 004ס 18:061 .1 / אעפט 112 זיזאר 

.27 ,26 סנמסם צמזל ,.ז ת 2תזזנזעף 

1929 ,1/0214 מ:21066 סמ1 06 8016006 ,2180 סהעעזזןען 

| -1914 ,מ86:090 1:מ119 ,.0 .ת ,זא זדעל 

-מ22110800 04 1190 ,סא 32 זאפאזעד 

.20110 04 מספ ס1 ,.ם =/6פ1םמספססעד 

6 ,2 0 7 /,(1סט 2) 76סמוק8 01 צמקספסעמת פּמע .{ ,+ן ,אספעזסאי 
-סטק ,21/:103168 01 מ1510ט1ת 2100:0001668 מנתס 02166010100168 2118104610 
.1/11161 1166 ?0 צשסגמ2!6 106 מוֹ 8100168 8מס 8ע880? מ3 18266 

{{סט 2) 1938--1935 ,עמקספס/נ2 00טס216810 04 צַזסופוצן ,זא סּם 2זטעט 


.42 ?1685 0:301:168) סמץעל  8.,‏ אז זייזן? 
{1סט /) ,צמקספסוומת 3:666) 04 קעסופוגן ‏ טי ז זל 
.1932 ,2268 280 78ש110046 04 1148 4 36  8..‏ אהזאםע 7068 


זדוכ צ ע טל 


אבעלאר, פיטער -- ז. 90, 91 

אווערויס -- ז. 167, 114, 224 

אױיגוסטין -- ז. 60, 77768, 87, 135 

אױקן ר. -- ז. 7, 57 

אוטיליטאַריזם -- ז. 364 

אוניווערסאַלער פרינציפ -- ז. 313 

אוניווערסאַלע נויטווענדיקע פרינצייפן 
-- ז, 293 

אַטריבוט -- ז. 111, 113 

אידן -- ז. 15 

איינגעבױירענע אידייעס -- ז. 262 

אַיײינשטײן -- ז. 446 

אימאנענץ -- ז. 215 

אינטואיציע --- ז. 297, 421 

אינטעראַקציע -- ז. 199 

אינטעלעקטועלע ליבע צו גאָט--ז. 233 

אינסטרומענטאַליזם -- ז. 399, 411 

אַלבערטוס מאַגנוס -- ז. 134 

אַלעקסאַנדער מוקדון -- ז. 10 

אַלעקסאַנדער ס. -- ז. 451, 460, 476, 
4, 486, 488 

אַנאַליטעשער אורטייל -- ז. 396 

אנטינאמיעס -- ז. 316 

אנטראפאמארפיזם -- ז. 102, 125 

אנסעלם -- ז. 89, 91, 130, 230 

אפּערצעפּציע -- ז, 248, 249 

אפאזיע -- ז. 431, 434 

אַראַבישע וועלט -- ז. 91 

אריגען -- ז. 56, 89 | 

אַריסטאבולוס ‏ -- ז. 15 

אַריסטאָטל -- ז. 107, 116, 119 

אַריסטארכוס -- ז. 12, 159 


- בויל, ראָבערט -- ז. 184, 261 


198 


בוירקלי -- ז. 275"270, 277, 292 
בעקאן פ. -- ז. 183, 261 
בעקאן ר. -- ז. 144, 145, 261 
בערגסאָן ה. -- ז. 20, 31, 454-441 
בערינגאר -- ז. 91 
בראאד דר. -- ז. 234 
בראַנדעס, געאָרג -- ז. 37 
ברעדלי -- ז. 367, 394 

236 ,200 ,1 


גאלילעי -- ז, 179-168, 480, 184, 187, 
גאלען -- ז. 280 

גאסענדי -- ז. 203, 240 

גוטענבערג -- ז. 151 

גיבאן -- ז. 51, 56, 65, 81 
גנאסטיציזם -- ז. 25 

געטע -- ן, 323, 324 

געטלעכער צוועק -- ז. 469 


דאַרװױן -- ז. 371 

דובנאָוו --- ז. 30, 423 

דזשיאָרדאנא ברואָ---ז. 163, 166, 186 
דזשיימס וו. --- ז. 390, 397 
דיאלעקטיק -- ז. 343 

דיואי דזש. -- ז 173, 398, 416 
דעאיסטן -- ז. 319 

דעאיזם -- ז. 261, 276, 322 

דעקארט -- ז. 292, 201-190, 247, 268 
דרייאייניקייט -- ז. 66, 67 

דרייפּער -- ז. 65 


האבס ט, -- ז. 183, 202, 205, 261 
הארנאק -- ז. 32, 51 
הוגענס -- ז. 185 


זוכ צ ע ט * 


היפּאָטעטישער אימפּעראַטיו--ז, 313 
הלל -- ז. 61, 62 

העגעל -- ז. 320, 347-336 
העלמהאלץ -- ז. 222, 340 

העפדינג -- ז. 197, 207, 225, 239 


וואולף קר, -- ז, 323 
װאָלטער -- ז. 349, 352 

7, 258 
װאָלפסאָן -- ז, 99, 101, 111, 208, 212, 
ווהייטהעד -- ן 214, 273, 395, 370 
וויטאלער אימפולם -- ז. 419, 449 : 
וועב קלעמענט -- ז. 124 
וועסאליום -- ז, 181 


זאראטוסטריזם -- ז. 23 
זענע --ז 8 - 
זשײילסאָן -- ז 123, 147 


חכמת שלמה -- ז 16 


טיילאָר, אסבאָרן -- ז. 79, 108, 135 
פינדאל -- ז. 149 

טהאָמאַס אַקווינום -- ז. 149-132 
טיכא בראגע -- ז. 161 

טעאדאסיוס -- ז. 65 

טעאסאפיע -- ז. 19, 22 . 

טערטוליאן --- ז. 52, 57 


יהודה הלוי -- ז. 127, 128 
יהודה פּראָף. -- ז. 100 / 
יוזיק ' --- ז. 100 

יום -- ז. 276 284, 287, 288 
ישוהנוצרי -- ז. 41-36, 61, 62 


כאלאם -- ז. 99, 101, 114 
כהן הערמאַן -- ז. 318, 366 


לאגוס -- 1 21, 31, 66 
לאוואזשיע -- ז. 357 
לאזערסאן -- ז. 103 

לא-יפלאס -- ן. 348 / 

לאק דזשאן -- ז .259, 270-261 


499 - 


לוטער -- ז. 156:155 

לייבניץ  --‏ 191, 255-239, 259, 287 
לעאָנארדי דע ווינטשי -- ז. 155 
לעווי-ברוהל -- ז. 355 

לעסינג -- ז. 323 


מאדוסן -- ז. 219 
מאַכמעד -- ז, 93-91 

מאלטער -- ז. 100 

מאנאד -- ז. 243 

מאקדאנאלד דר. --- ז. 22, 54, 102 
מארגאן לויד -- ז, 496-455 
מאריטאין דזעו. --- ז, 453 

מאריי גילבערט -- ז. 10 
מוטזאלים -- ז, 99 

מוהה נבוכים -- ז. 108, 111, 119, 123 
מיל דזש. סט. -- ז 304 - 
מענדעלסאָן משה -- ז. 309, 3235 
משה --ז 112, 113 / 


נאוואליס -- ז. 208, 333 

נאטורא נאטוראטא -- ז 219, 222 / 
נאטורא נאטוראנס -- ז, 219, 222 
נאמענאליזםס -- ז 89, 272 

נאמענאלע װעלט -- 1 302 . 

ניוטאָן -- ז. 189-180 
נעא-אַריסטאָטעליאַניזם -- ז. 118, 140 
נעא-פּלאטאניזם---ז. 33-25, 34, 142,88 
נעא-קאַנטיזם -- ז. 366 


סאנטיאנע -- ז. 246, 411 

סאקראט -- ז. 8, 

סובסטאַנץ -- ז. 213, 250 

סומאס באנוס -- ז. 314 

סינטעטישער אורטיי? --- ז. 296 

סינטעטישער אורטייל א פּריארי -- 
ז. 295 

סכאַלאַסטיציזם -- ז. 123, 147 

סכאלאסטיקער -- ז. 89, 120 

סכעמאַטיזאַציע -- ז. 205 

סעדיה גאון -- ז. 106-99 

סעפּטעאגינטע -- ז. 20. 

סעקונדערע קוואַליטעטן -- ז, 195, 268 


500 


סערוועטוס -- ז. 181 
ספענסער -- ז. 569 3355 


עדמאן, פּראָפּעסאָר --- ז. 42, 44, 46, 
9, 62 

עוואָלוציע -- ז. 488-369 

עמאנאציע -- ז. 23, 31, 102 

עמערגענטע עװאָלוציע -- ז. 455 488 

ענגלישער עמפּיריציזם -- ז. 275-259 

ענן בן דוד -- ז. 99 

ענציקלאָפּעדיסטן -- ז. 349, 354, 355 

עפיקור -- ז. 8 

עראזמוס פון ראָטערדאַם -- ז. 155 

ערדמאן -- ז. 27 

עריגענעס -- ז. 82, 68 


פאול, אפאסטאָל (שאול פון תרסיס) -- 
ז. 50742, 61, 62, 65 

פאזיטיוויזם -- ז. 359 

פּאנטעאיזם -- ז. 214 

פארפיריע -- ז. 26, 89 

פּטאלאמיי סוטער -- ז. 15 

פטאלאמיי פילאדעלפוס -- ז. 15, 20 

פטאלאמעער קעניגן -- ז. 11 


פּטאלאמעער און סעליידיקעער--ז. 11 


פּלאטאָן -- ז 67, 87, 116 

פּלאטינוס -- ז. 337-24, 87 

פּסיכאָדפיזישער דואַליזם -- ז. 199 

פּעטרארקע -- ז. 151 

פעלאגיוס -- ז. 72 

פּערצעפציע -- ז. 278, 295, 303, 430 

פראגמאטיזם -- ז. 386, 41, 418 

פרימערע קװאַליטעטן -- ז. 195, 268, 
27 

פיכטע -- ז. 320, 327, 328 

פילאן -- ז. 18 22, 65, 68 

פינקעלשטיין -- ז. 104 

פּראַקטישער פארנונפט -- ז. 390 

פענאָמענאלאגיע -- ז. 340 

פענאמענאליזם -- ז. 277 

פענאָמענאַלע וועלט -- ז. 302 


צינבערג דר. -- 125, 124 


זוכ צע ט* 


קאַטעגאָריע -- ז. 289, 303 

קאַטעגאָרישער אינפּעראַטיוו -- ז. 313 

קאַלווין -- ז. 156, 181 

קאמט אױגוסט -- ז. 360 

קאַנט ע. ז. 321-285 

קאנצעפציע -- ז. 303, 304 

קאפיע טעאָריע פון וויסן -- ז. 267 

קאָפּערניקום -- ז. 162-158, 190 

קאָפּערניקאַנישע רעװואָלוציע--ז. 293, 
203 

קלויזנער דר. -- ן 22, 42, 45, 61, 66 

קלעמענט פון אַלעקסאַנדריע -- ז, 89 

קעפּלער -- ז. 160, 172, 186 

קראפּאָטקין 9. -- ז. 314 

קריטיק פון אורטיילס קראַפט -- ז. 328 

קרעאַטיזוע עװואָלוציע -- ז. 435 454 

קרשקש -- ז. 164 | 


ראַדיקאַלער עמפּיריציזם -- ז. 391 
ראוסא דזש. דזש. -- ז. 3527351 
ראים יהושע -- ז 326, 335, 341 
ראָמאַנטיזם -- ז. 320, 335 
ראָמאַנטיקער -- ז. 325 

ראָסעל ב. -- ז. 449, 453, 470 
ראסעלינוס -- ז. 89 

רױם -- ז. 3533 

ריינאל ס, -- ז. 93 

ריינער פארנונפט -- ז. 290 

רמבי"ם -- ז 86, 125-107, 135 
רענאן -- ז. 92 

רענעסאַנס -- ז. 157-150 
רעפּרעזענטאַטיווער רעאַליזם -- ז. 267 
רעקאפּיטולאַציע טעאָריע -- ז. 389 


שילער דזש. ר. פ. -- ז. 318, 525 
שילער דר. -- ז. 11 
שלייערמאַכער -- ז. 323, 335 
שלמה אבן גבירול -- }. 22, 127 
שעכטער סאלאמאן -- ז. 46 
שעלינג -- ז. 208, 327, 335 
שפּינאָזע -- ז. 174, 175, 207 238, 
0, 265, 487, 
7, 259, 269, 


תיקטן-טעות . 


יז 5--ש. 5--א) אויפוסטן == == הי חי = 


0-ע. 26---17109 = זיי. יי :דייה יי יי 


. 31--ש. 40--פון דער חח די חי חי יי 
. 91--0. 17---זאָל זי == אי אי איה שי -ת 
. 132--ש. 14--געמיסטיגטער.-- == == 
38--ש. 28--אויסערדערוויילטע -- -- 
. 169---ע. 15---ענג-לייכטער == == == === 
. 182--ע. 43--טיבה פאַרװואָס ער האָט 
. 189---. 7--קעגענגעצטער -- -- == 
191--ע. 21--שפיאנאזעס -- -- == == 
. 213---. 12---פארוועלטעניע: == == == 
214--9. 10---נויטווענידקייט +-- == == 
. 228---ע. 34---ניט פרייעם == = == === 
. 245--0. 41--אקוויטעט == -- == == 
, 247---אינטערפעטאציע- דיי זייי. דייה ייה = 
. 261--9. 43+--קוואַליטעט == == == == 
. 281--. 8--ניט דערפארונג -- == -- 
. 446--0. 6--ווערן == == = שי == 22 
. 492--). 16--אינטערנער == == == = = 


דאַרף זיין -- -- א) אויגוסטין 
דד -ד -- -- פטולת 
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שּׁ, 


.{ 
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004 


-- -- פון דעם 
-- -- -- זאָל זי 
-- געמיסעגטער 
| אויסדערוויילטע 
--הענג-לייכטער 
--- סיבה האָט ער 


-- קעגנגעזעצטער 


יי 


0 


-- -- שפּינאָזעס / 


--פּאַרהעלטעניעז 


---נויטווענדיקייט - 


ניט קיין פרייעם 
-- אַקטיוױיטעט 


אינטערפּרעטאַציע / 


-- קואַליטעטן 


ניט פון דערפאַרונג 


5555 


-- -- -- ווערט * 
-- --אינערטנער,. 


